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РОМАНТИЧЕСКШ  ИДЕАЛИЗМЪ  ВЪ 
РУССКОМЪ  ОБЩЕСТВЪ  И  ЛИТЕР АТУРЪ 
;      20— 30-хъ  ГОДОВЪ  XIX  СТОЛЪПЯ. 
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Во  второмъ  том1;  своихъ  на6люден1й  надъ  интересующей 
меця  эпохой  исто1)1и  русской  литературы  я  л'Ьлаю  по- 
, пытку  ответить  на  вопросъ  о  сущности  западно-евро- 
пейскаго  романтизма  в  объ  отражен1И  его  основныхъ  мотивовъ 
въ  русскомъ  обществе  и  литературе  начала  XIX  стол4т1я. 
Иересмотръ  мнЬ1Пй  заоадно-евроиейскихъ  изсл^дователей  ро- 
мантизма припелъ  меня  къ  установлен1ю  основныхъ  мотивовъ 
.  въ  идеалиста ческомь  М1ровоззрЬн1и  романтиковъ,  а  изучен1е 
руссБихъ  хурпаловъ,  отд'Ьльныхъ  литературныхъ  произведеи1й 
п  п-ЬЕОторыхъ  рукописныхъ  матер1аловъ,  относящихся  еъ  дан- 
:гг1  эпох*,  позволило  мп-Ь  установить  н•Ькот^рые  факты  отра- 
■"ча1Я  и  у  насъ  основныхъ  мотивовъ  романтики  въ  соотв1;т- 
с  зующей  русской  вар1ац1и.  Наблюдая  надъ  данной  эпохой, 
',  между  прочнмъ,  невольно  обратилъ  внвман1е  на  н'Ькото- 
•  1хъ  русскихъ  писателей  20— 30-хъ  годовъ  XIX  стол.,  кото- 
то,  вообще  близко  соприкасаясь  съ  поэз1ей  романтизма,  въ 
стности  особенно  заметно  откликнулись  на  отдельные  его 
■  отивы.  Писатели  эти— А.  А.  Бестужевъ  (Марлинск1й),  М.  П.  \/  ' 
Гагоскинъ,  кн.  В.  9.  Одоевск1й.  По  самому  характеру  сво 'й 
адачи  и  по  объему  своей  книги  я  не  могъ  дать  полнаго 
обзора  ихъ  жизни  и  деятельности,  но  думаю,  что  посвящен- 
ные ииъ  очерки  все-таки  разъяснять  до  известной  степени  ха- 
рактеръ  йхъ  творчества  и  ихъ  отношен1я  къ  эпохе.  Наблю- 
ден1я  мои,  конечно,  пи  въ  коемъ  случаЬ  не  исчерпываютъ 
вопроса  о  русскомъ  романтизм!  начала  XIX  столет1я,    но  они 
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им1;ютъ  ц1,л1.ю  опредЬлить  его  въ  моментъ  20 — 30-хъ  годо~" , 
на  кото1)ие  падаетъ  въ  нашей  общественной .  и    литератур:: 
жизни  огобсниое  увлечеи1е  ромаптическимъ  идеализмомъ. 

Иерпымъ  и.чда1псмъ  настояиие-  очерки  напсчатаии  былп  г" 
1907  г.  въ  1ЛХХ\'11  части  „;$аинсокъ  исторнко-филолоп:- 
ческаго  факультета  Нмисраторскаго  С. -Петербургскаго  Универ- 
ситета". Второе  ихъ  иадаи1е  объясняетсл  съ  одной  стороны  спро- 
сомъ  иа  данную  книгу,  распроданную  въ  нервомъ  своемт. 
издан1и  уже  годъ  тому  иа:1адъ,  а  съ  другой  стороны  и  т'Ьмъ 
обстоятсльствомъ,  что  она  служитъ  необходимнмъ  ра.зиит1еиъ 
и  доиолцеи1еыъ  1  тоыа  моегД  сочннен1я  о  романтизмЬ,  це« 
давно  вышедшаго  втормиъ  илдаи1емъ.  Помимо  н-Ькотормхъ 
пезначительныхъ  нз11'Ь|1ен1й  въ  текст*,  второе  нздан1е  отли-. 
чаетсл  отъ  перваго  доиолнеи1ями  въ  подстрочиихъ  прим'Ьча-' 
Н1яхъ,  вмзваннмии  каЕЪ  реценз1ями  на  книгу  въ  ея  первоиъ 
яздаи1и,  такъ  и  новиии  сочиненкми,  посвященнымн  воиросу 
о  романтизме. 


Варшава. 
Марп,  191Э. 


Г.1ЛПЛ  ПЕРВАЯ. 

Рриэнтичесн1й    идеализмъ    въ     западно-европейской     литературе 

к.  XVIII  и  н.  XIX  стол.  Основные  мотивы  романтичеснаго  идеализма: 

индивидууиъ,  нац1я    и  универсуиъ   въ  идеалистическоиъ  и1ровоз- 

зрЪн1И  романтиковъ. 

].  Сюжыый  характсръ  ^апад1Iо-^'111IО]|I■нска^()  романтизма  к.  Х\'и1  и  в.  ' 
XIX  стол.,  какъ  яв.1Г1П)1  духовной  культур».  Ра  |110оГ;рал1е  его  опрсд+..1еп1Г|; 
раплп1е  между  011рсд1..1ен1ям11  ему  соврсмрипымн  и  поздп1Г|твмц.  ГраПилы 
этого  духовнаго  момента  въ  нстор!»  Европы.  111>иоцк|Г1  романтнзмъ  к. 
XVIII  и  II.  XIX  гтот.;  опррдЬ.юм!^  его  граппиь  у  старГ.ишихъ  его  изсл!- 
дователей — Л.  Е1сЬсп(1огС  .1|11.  8с1ти'(1(.  II  ПгПпсг — и  у  поздней шпхъ — 
О.  Оег\1пиз.  Н.  Пауш,  \У'.  ЬсЬегег,  .)оЬ.  8сЬегг,  \\''.  \Уаскегпаб(  I.  К. 
Меуег.  II.  08сЬи'1С(1  я  др.  Гранин»  фрамнузскат  романтизма;  чн1.п1я  ТЬ. 
(;аи1Ыег,  V.  Пидо.  О.  ^"^за^^,  (  Ь.  АвбгНосам,  А1Сг.  М1с1йс1з,  Г.  Вгипсиёгв, 
Г).  Зацга^ео!,  Е.  Гадие!,  Е.  В1гё,  А1Ьег1  1.о  Коу,  О.  Вгап(1ез  и  др.  Эпоха 
романтпзма  въ  апг.пйской  литератур*:  онредЬлен|'о  ггапнпъ  ея  у  ТЬ. 
ЯЬа»,  С.  €га1к,  П.  Мог1еу,  Н.  Та1пе,  Н.  НсИпсг,  О.  Вгап(1е8.  Эпоха  ро- 
мантизма въ  с^вгрпыхъ  (датской,  шведской  и  норвежской!  и  пжныхъ 
(итальянской  и  испанской')    литературахь.   1'омаигипмъ    въ  славянскихъ  лп- 

тературахъ. 

Въ  коиц!,  ХУШ-ю  II  пь  пачал].  \1\-го  по.1.  въ  :!а11ад!1(|- 
епропсйской  литр(1атур110|1  и  оощрп мешки!  жилнн  наблю.тастся 
широкое  и  сложное  духопнос  Г||1(1;кеи1е,  которое  носнтъ  обык- 
поиеинс  лазва1|1е  ролаитнзиа.  При  ()Ьгло.чъ  оозорЬ  фяктовъ 
этого  лвлеп!!!  наблюдатель  поражается  ])а:шообразио|1  картиной 
пзглндовъ,  Бнусовъ,  стре.млен1п  и  настроен!»!,  которые  иодъ 
именемъ  ромаитнзма  охватили  почти  всю  Европу  па  грапицЬ 
двухъ  послТ.днихт.  истекншхъ  столЬтШ.  ОбоЛдя  всЬ  нац1н  н 
страны  Ев1-опы,  ромаитнзмъ  уплекъ  въ  область  своего  вл111и1)( 
не  только  П0Э31Ю,  по  и  вс1.  лруг1л  искусства,  и  даже  отчасти 
науку  и  общественную  жизнь.  Въ  романтизме.  по;»тому  откры- 
вается взору  наблюдателя  цЬлое  ы1росозерцаи1е.  Романтики 
какъ-би  вновь  строили  всю  философ1ю  жизни.  Действительно, 
представители  его  старались    выработать  свои  особые  взглмдн 

п.  II.  Ламотпп-ь.  т.  II  1 
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почти  во  всЪхъ  областяхъ— релшчи,  политикЬ,  социальной 
жизни,  наук'Ь...  Въ  релипи  онп  выдвинули  на  первое  м^сто 
элементъ  чувства  н  тЬмъ  стремились  охранить  ее  отъ  яогру- 
жен1я  въ  сухой  рац1онализ«ъ.  Въ  область  соц1олог!и  роман- 
тики внесли  тважен1е  къ  личности,  къ  индивидуальному  раз- 
вит1ю,  особенно  въ  сфер!  семейннхъ  отногаен1й.  Въ  наукЬ 
они  создали  историческое  изучен1е  языка,  миеолопи,  права  и 
укр'Ьпилн  любовь  къ  народной  поэтической  старин'Ь.  Наконецъ, 
въ  искусств*,  и  въ  особенности  въ  поэз1н,  они  произвели  на- 
ГТ0ЯЩ1Й  переворотъ.  Подъ  сы^лымъ  напоромъ  повыхъ  литера- 
турныхъ  вЪян1Й  потерялъ  свое  оба11Н1е  знаменитый  кодексъ 
Буало;  возникъ  культъ  высокаго,  свободпаго  искусства.  Поэтомъ 
стали  называть  не  ученаго  и  остроумиаго  стихослагателя,  но 
вдохновеннаго  художника;  поэтъ — это  такое  своеобразное  и 
самобытное  да1)ован1е,  которое  стоитъ  вн*  всякихъ  узкихъ 
кравнлъ  и  въ  себ*  самомъ  носитъ  законы  творчества;  фнло- 
соф1я  ген1альности,  построенная  Фридрихомъ  Шлегелемь  ня 
учен1и  Фихте,  ставила  въ  ланномъ  отнотеи1и  творческую 
фаитаз1|о  поэта-художника  даже  выше  всего  д'Ьйствнтельнаго 
м1ра.  И  вотъ  поэз1н  получаетъ  значен1е  чнстаго  искусства, 
свободнаго  отъ  узкихъ  ц'Ьлей  и  заранее  выработаввыхъ  усло- 
в1й:  его  д'Ьль  въ  гамомъ  себЪ,  его  девизъ  по  Канту — 2«еск- 
таь51ёке11  оЬне  2\уеск.  Форма  поэз1И  признается  свободной; 
отсюда  разноо6раз1е  поэтическихъ  пр1емовъ,  видовъ,  разм*- 
ровъ,  С08вуч1й.  То  же  происходитъ  и  въ  содержан1и  поэтиче- 
скихъ произведенШ.  Исходя  изъ  принципа  „природа  и  правда", 
поэты-романтики  отказываются  отъ  однообразной  и  сухой 
„ыасснческой"  абстрактности  и  придаютъ  своему  творчеству 
характеръ  конкретный,  безконечно  и  разнообразно  оживляя 
его  введен1енъ»'„мЬстнаго  колорита"...  Такимъ  образомъ  подъ 
вл1яи1емъ  романтизма  происходитъ  перемена  и  въ  обществен- 
вомъ  вастроешн,  и  въ  научныхъ  взглядахъ,  и  въ  художествен- 
выхъ  вкусахъ,— картина  широкая  и  разнообразная;  наблюда- 
тель романтизма  невольно  теряется  въ  той  перспектив'1,  ко- 
торая развертывается  передъ  нимъ  при  изучен!»  этого  духов- 
наго  конента  западно-европейской  истор1и. 
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II  въ  самомъ  д'Ь.тЬ,  какъ  всякое  сложное  лвле1пе  духовной  • 
культури,  романтизмъ  к.  XVIII  и  н.  XIX  стол,  съ  трудоиь 
поддается  ясному  определен! ю;  т1;мъ  не  меп1;е  онъ  опред-Ь- 
лимъ,  по  крайней  мЬр!;  т.  своихъ  осноппмхъ  чертахъ.  Въ 
свое  время  для  совремснпнковъ  это  явле1|1е  капалось  трудно 
уловизшиъ:  оно  захватмвало  нх7.  какт.  на1троеи1е,  какъ  пен- 
хологичсск1й  момент ь  и  управляло  ими  какъ  ннстннктъ,  какъ 
непроизвольное  дв11жеи19  ихъ  духовной  ор|анизац1п.  Такъ 
напр.,  фраицузск1е  критики  и  ноэтм  времени  романтизма 
опредЬляли  его  весьма  разнообразно.  Для  одннхъ  онъ  бнлъ — 
свободой  въ  проявлен1н  таланта*  дл  I  другихъ  —  оригиналь- 
ностью въ  творчествЬ,  для  третьихъ — спнритуалнзмомъ  въ 
лиге}атур1;,  четвертые  на;1ывали  его  иротестантстиоиъ  въ  ис- 
кусствЬ  и  т.  д.  ').  Такъ  же  разнообразно  попимаютъ  роман- 
тизмъ и  современные  ему  нЬмеик1е  критики:  для  Руге  роман- 
тизмъ является  оппозиц1ей  нротинъ  :»иохи  просн1ицен1я,  д.тя 
Эйхендорфа  романтическая  школа  есть  просто  тоска  но  „утра- 
ченной роднн1>",  т.-с.  по  католической  церкви  и  ея  идеаламъ, 
для  Альтвассера  романтизмъ  рапнозначуп;ъ  стремлец1ю  |['*"- 
таз1и  нзъ  М1ра  пош.юй  действительности  въ  М1ръ  неограничеи- 
иаго  пространства  ');  для  Г.  Гейне  „романтическая  школа  въ 
Герман1и  не  что  иное,  какъ  про6уждеи1е  средневековой  по- 
эз1и"  ^)  и  т.  д.  Но  для  позднЬйшихъ  наблюдателей,  начиная 
приблизительно  съ  половины  XIX  стол.,  это  явлеи1е,  разсма- 
трн1аемое  уже  не  вблизи,  а  въ  исторической  перспективЬ, 
сделалось  болЪе  яснымъ  и  получило  определенное  культурное 
зпачсн1е.  Теперь  вс*  сужден1я  о  романтизме  к.  XVIII  и  н. 
XIX  стол,  (или  новоромантизме,  какъ  его  иногда  называють 
пъ  от.1ич1е  отъ-  средневековой  романтики)  сходятсл  во  вся- 
комъ    случае    на    томъ    иоложепш,    что    подъ    романтизмомъ 


■)  Г.  Брапдрсъ.  „Лит^атура  XIX  в.  въ  ея  пляиыхъ  тсчеш'лхъ.  Фран- 
цузская литература,  романтическая  школа".   Спб.  1895,  стр.  49—50. 

')  I.  Шеррь.  „Всеобщая  пстор1Я  литературы",    пе1>ев.  поАЬ  рел.  П.  II. 
БеВнберга.  М.  1898,  т.  II,  стр.  289-290. 

•)  Г.  ГеГше.  „Собр.    сочин.".    Иал.    2-е  аодъ  ред.  П.  Вейиберга.    Спб. 
1904,  т.  П.  Ронапти<1.  школа,  стр.  2в4 
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Х^'Ш— XIX  стол,  падо  11а.|умЬть  известную  обществеипо-ли- 
тсратурную  :>поху,  отмЬчспную  опредЬленио  внр;икеннымъ  м1- 
росплерцаи1емъ. 

Гд1;  условиия  (рапнци  этой  эпохи?  Начало  еи  слЬдустт. 
отнести,  по  крапней  ыЬрЬ,  къ  концу  Х\'Ш  стол.  Гтар'Ьйш1е 
и.чатЬдопатоли  иЬмецкой  ромаптики.  каковы  папр.  Эйхеидорфъ 
и  11\1.  Шмидтъ,  итуть  ся  К(1]тсй  еще  въ  эпохЬ  реформаи1И. 
Эпхсидор|||1,  видитъ  уже  въ  ргформац1и  проявлен1е  того  субь- 
ект11ви:1ма,  который  характсризуетъ  собою  гпоху  Б1игп1-ип(1- 
Пгап^^'а  и  романтизма  пли  нопоролантнзма  ((Не  пеиеге  готап- 
{{^сЬе  Гое!>1с);  ближайшими  предшествеппикамн  ромап- 
тп.чма  въ  Гермаи!!!  онъ  считаетъ  Лесгипга,  Гамапа,  Гердера, 
Якобы,  Ла||1атера.  Штнллипга,  Лоица,  Клннгера,  Николаи, 
Фосса...,  Гете.  Шиллера:  романтиками  оиъ  палыпаетъ  Нова- 
лиса,  Бакенродрра,  бр.  Шлегелеп.  Ад.  Мюллерл,  Сгеффенса, 
1"ерреса,  Лр)1пма,  Тика,  Вернера,  ];рентапо,  Шспкендорфа, 
"1'уке,  Улапда.  Кернера,  Клейгта,  Платена.  Го^'фмана,  Пммер- 
мана,  Гюккерта,  Шамиссо  ').  1<)л.  Шмидтъ  въ  вЬк!-.  рефо]!- 
мац1и  видитъ  вообще  первый  ф.1зисъ  немецкой  ромаптики,  а 
второй  ен  фплисъ — нопоромантнчегк1й — онь  усматрпваетъ  въ 
в4к^  революн1и  ц  нослЬдующихъ  за  ней  десятплТ.т1||хъ  '); 
прп  этомъ  заключнтельнымъ  моментомъ  (йег  2е11ринк1)  пзсл!.- 
довап1)Г  романтики  для  него  является  1806  годъ,  когда  ,л1ро- 
дуктнвность  романтики  была  окончательно  исчерпана",  а  ся 
теоретическ1я  1!03зрЬн1я  потерялись  въ  практическпхъ  интере- 
сахъ;  для  этого  илслЬдователя  роз.антизмъ  к.  ХА'Ш  и  н. 
XIX  стол,  лредгтавленъ  во-иервыхъ  эпохою   81игт-ипс1-Вгапп;'а 


'  о.  ЕсЬшйогГ.  .ПеЬег  д\с  е1Ы5сЬе  чп^  г<11810зе  Вс(1ео(иа;  йег 
пеиегеп  гошапИзсЬеп  1'ое5!е  1п  ВеиисЫапи,  Ье1р2  в".  1847.  Тспдсигия 
навить  вь  свя11ь  ромавгнковъ  ве  только  С1  Гете,  но  н  съ  Лесснвгомь,  на- 
блюхается  п  въ  нов*йшп1ъ  пзсл*дован1яхъ  нЬи.  1В1.;  ср.  напр.  Л\'.  I)  1- 
(Ьеу.  Оая  Ег1еЬп1|  поД<11'е  01С)|(цл2  Ьеввш; — Оое(Ье — МотаИв — ПбЫегИп, 
^е^рг^9.  ХЭЛ"!. 

')  ^а1.  8сЪпи'(1(.  „ОезсЫсЫе  бег  Коп1а11[1к  1а  дет  ^еиаНог  Лег  Ке- 
Согта(1оп  оп(1  Лет  ВегоЫЫоп,  8(а>1|еа  юг  РЫ1оаорЫе  Лег  Се8сЬ1сЬ(е'', 
Ье1р1!?,  1860. 
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съ  ея  предшественниками,  пъ  родЬ  Гердсра  въ  по^.мн,  Канта 
и  "]'ихте  въ  философ!»,  и  во-игорихъ  собственно  романтиче- 
скою школою  (Шлсгелн,  Попалнсъ,  Т1  кь,  1!акои110деръ,  Гель- 
дерлннъ,  Ьс'11неръ  и  др.)-  Г-  Геттнерт.,  нанигапнпП  свою 
книгу  о  110мантнчсскоП  школЬ  ноптн  одноиремснно  съ  двумл 
только  что  иашаннымн  н.к-лЬдователлмн  лнт1'ратур1д,  сюить 
нообще  на  тоП  же  точкГ.  зр1.н1)1:  онъ  1)а;инчае1  ь  время  8(а1т- 
и11(1-0гап!^'а  и  1)омантнама,  но  нахпдитъ  между  ними  тЬсную 
духовную  свн.!ь  въ  нхъ  идсалисшческомъ  з|11.011о.|;)р1;н1и,  ко- 
торое онъ  при  свосмъ  от1)Нцател1.иомъ  отношен1И  къ  ромап- 
тикамъ,  ианиваетъ,  однако,  ложны:,  ь  идеалн.шомъ  („(чп  ГаЬс11ег 
Меа1|!5ши8")  ').  БолЬе  ио:1дн1Й  11:1с гЬдователь  нЬмсцко!!  роман- 
тики. Р.  Гайм1.  ')  ВН1НТ1.  во:1никновен1е  собственно  1юманти- 
чсск(н1  н1Коли  (  =  ново])омаитн.)ма)  въ  ]1апней  ноатическоП  дЬл- 
тельностн  Тика  и  Вакепродера  и  въ  к]1ит11ческихъ  работахъ 
братьевъ  Шлегслей;  цвЬтуи;ее  время  романтизма,  но  его  мнЬ- 
П1Ю,  обоаначается  лоэтнческнмъ  творчеством ь  Гельдерлина  и 
Иовалиса  и  |||Илософскимъ  творчестпомъ  Шеллинга;  наконецъ, 
„кризнсъ  романтизма  разрешился  съ  вмстуилеи1емъ  па  сцен} 
Гегеля-'.  Представители  общей  исто111И  н1,мецкой  лнтератури, 
нап1).  Гервинусъ,  Шер'ръ,  Шерръ,  сос]1едоточиваютъ  роман- 
тику около  того  же  центра,  но  несколько  только  вндоиш!.- 
ниютъ  ея  границ».  Такъ  В.  Шереръ  „11асширяетъ  значен1е 
1)омантнки",  включал  въ  эту  эпоху  и  время  ,.1ен1епъ"  и  дЬи- 
тельность  Геи1)нха  Гейне  '),  а  I.  111е1(ръ,  наоборотъ,  огранн- 
чнваетъ  зпачен1е  романтизма,  отдЬляя  его  оть  Гете  и  Шил- 
лера, н  находитъ,  что  „всмич1е  1)омантическон  школи",  скоро 
впавшей     въ    „обскурантнзмъ",    нродолжа-юсь     не    особенно 


•')  и.  ПеКпег.   „1'1е  гопщп(13сЬе  8сЬи1е  1п  (Ьгет  |ипегсп  Хчватшеп- 
кап^е  тИ  Сое1Ьв  ип(1  УсЫНег,   ЬгаипзсЬжс!^.    1850. 

')  Р.  Гаймъ.  „Романтическая  шко-ш",  пер.  П.  Иев*до«скаго.  Москва. 
1891.  (К.  Иауш.  Ые  готапИзсЬо  !5сЬи1с,  е1п  Ве1(га8  г.  Ос5сЬ1сЬ1с 
аеа  (1еи1зсЬеп  Се1йе9,  1870).  Ср.  также  ^.  Кои^е,  „Кг<(1^г1с  ЁсЫев^' 
е1  1а  ^ео^ве  да  гошапИвте  а11етао(1'',  Раг13,  1904. 

*)  В.  Шереръ.  „Нстор1я  и4«1ецкой  лвтератгры",  аерев.  рохъ  ред.  А.  Н. 
Иыпига.  Спб.  1893.  ч.  И:  прпаЪч.,  стр.  ЗШ  н  ел. 
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долго  '):  у  Гервииуга  то  литературное  направлен1е,  которое 
онъ  н;1314ваетъ  ,,готап11^;сЬе  В1с111ип5",  представлено  тоже 
изв4стио|1,  довольно  р+.зко  ограниченной,  группой  поэтовъ, 
каковы  напр.  Повались,  Тикъ,  Гёльдерлинъ,  Фуке,  Уландъ, 
Клейстъ,  Гоф'рманъ,  Гюккертъ  ').  НЬкоторне,  по  преимуществу 
вов^йипе,  изслЪдонателн  (напр.  Вакернагель,  Г.  Мейерт. 
в  др.).  соглашаясь  въ  установлен1и  хронологическихъ  границъ 
романтизма  съ  снпими  предигественникамн,  пытаются  точн1е 
определить  различные  моменты  вь  разпит1И  романтики  и  де- 
лить ея  представителей  или  на  дв1;,  или  даже  на  три  1руппн: 
старшую — Шлегели,  Тикъ,  Повались,  Шлейермахеръ  —  .  сред- 
нюю—Захар1Я  Вернеръ,  Лдамъ  Мюллеръ— и  младшую— 1о- 
сифъ  Гё1>ресъ,  Теодоръ  Лмадей  Го|1|фманъ,  Гемрихъ  фонъ 
Клейстъ  ');  если  же  вся  лпоха  романтизма  подразд-Ьляется 
историкомъ  литературытолько  на  Д11апер10да,  тополучаютсятак1я 
дв4  группы  ронамтикопъ:  старшая  —  Шлегели,  Полалнсъ, 
Тикъ — и  младшая — Ьрентано,  Гёрресъ,  .\рнимъ,  Бсттиоа, 
Клейстъ,  Уах.  Вернеръ  и  др.  '),  или  же  говорптъ  „первая 
романтическая  школа"    и  „вторая   романтическая    школа",    а 


')  I.  Шерръ.  .ПссоСщлч  ИС10111Я  литературы",  т.  П,  стр.  288  п  а. 
ПохоЛиыя  грапицы  п^чрцкаго  ромамттма  приняты  н  вь  „11стор1ц  н1;меи- 
Еой  литературы*  ?'р.  Фогта  и  Макс.  Ко^а  (Спб.  1899);  зд1сь  рПер|'ол. 
бурпыи  стррилен!!"!"  вы11.1ен1.  вь  осоЛуг  группу,  а  романтическая  школа 
(Шлегслп,  Брентапо.  Тппъ,  Гельдерливъ,  Накснродеръ,  Повались,  Ж.  II. 
Рнхтсръ.  Ксрперг,  Клсйстг.  Грпммн.  фуке  и  др.;  вставлена  вт.  транипн: 
„цв4тущ1В  пер1од1.  литературы  въ  ВгйчарЬ"  — . молодая  Гермап1я''.  Т.  Ци- 
меръ  (ТЬ.  2!ев1ег.  1Чв  в(151|8еп  ипд  юси^п  81гогаип8еп  йоз  пеип- 
геЬп1еп  .1а11гЬ11П11ег18,  ВегИо,  1899)  сосредоточиваеть  романтическую 
школу  около  1800  г.,  когда  рочавтвкн  были  для  совремспниковъ  ^йлъ 
Мо(1егпв(е",  а  корни  романтизма  видитъ  въ  творчеств^  Руссо,  Гердера, 
Гамана  в  др.  , 

*)  О.  0«гт1пи).  Се|сЬ1сЬ(в  дег  (1еаисЬеп  01сЬ(аок,  Ье1р11к,  1874. 

';  К1с)|.  Меуег.  Ше  ОеиНсЬе  Ы1(ега(аг  йе»  пеипгеЬпСеп  ^ЪНгЬип- 
йеги,  ВегИп,  1900,  стр.  12,  22. 

*)  ЛУ.  \Уаскетаке1.  ОевсЫсЬсе  Лет  йеиисЪеп  Ь1(1ега(иг,  Ва«е1  1886, 
т.  И,  стр.  549,  бв7,  Ср1  также  Шсаг(1а  НисЬ,  ЛазЬге!1ип<;  ип(1  УегГаИ 
йег  ВошапОк,  1>е1р21к,  1902,  стр.  в  н  сд^д.  в  Мапе  ЛоасЬ!т1,  01е  \Уе1(- 
аоасЬаиап^  Лет  КотапИк,  ^епа  ап(1  Ье'гргщ,  1905,  стр.  VI  и  С1||Д. 
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время  „бури  и  натиска"    ставятъ   особмякомъ,    какъ    совокуп- 
иость  яилен1й  иредромаптическихъ  ').  1- . 

Границы  французскаго  романтизма  к.  XVIII  и  н.  XIX  стол, 
несколько  р1>зче  очерчены  историками  французской  литера- 
тура. Уже  Теофнль  Готье,  совремемпнкъ  романтизма  и  одинъ 
изъ  борцовъ  въ  рядахт.  его  дружины,  опредЬлилъ  его  границы. 
По  его  мц1;и1ю,  ,.д1;домъ  романтизма"  („ГаКеи!  ёи  гошапИзте 
еп  Кгапсе")  слЬдуетъ  считать  111атобр1ана,  а  отцоиъ  и  проро- 
комъ— В.  Гюго,  который  въ  своемъ  „предислов1И  къ  Кром- 
велю" далъ  послЬдователямъ  романтики  какг-бн  „скрижали" 
новаго  литературнлго  исп()вЬдаи1я  -);  при  этомъ  расцп1;тъ  ро- 
мантизма во  Франц1и  надаетъ,  по  наблюдению  того  же  совре- 
менника, на  20-е  и  отчасти  на  30-е  годы  столЬтгя.  Самъ 
В.  Гюго  въ  знаменитой  боевой  нрограммЬ  романтизма,  какою 
по  справедливости  можетъ  быть  названо  его  „иредислов1е  къ 
Кромвелю",  склоненъ  видеть  въ  своей  именно  эпох!;  торжество 
романтизма,  отда.1епное  начало  котораго,  какъ  ноэз1и  ново- 
европейской (ГагЬ  то(к'гле)  въ  отлич1е  отъ  античной  (1'аг1  ап- 

')  Негшапп  СвсЬ»!п(1.  Ые  еИмьсасп  Кеиегипвеп  й«г  РгаЬ-Котап(!к, 
Ьегп,  1903.  Эти  иредромаптнческ!»  лтсш'я,  составляюпц'я  какъ  Си  непо- 
средственное введев1е  въ  эпоху  рочаптизма,  обыкновенно  указываются 
иясл1>доватс1ямп  въ  копц^  ХУ'Ш  стад^т1Я  илп  во  всякомъ  случаЬ  пе  ран1в 
подовпны  его.  Иъ  этомъ  отношсши  инюреспо  ми*н1е  Ь.  Гг1е<]1аепк'г'а, 
высказанпое  оиъ  по  поводу  ромавтн1.  Ы1ровоззр1н1я  вь  со1.  .Цаг51еиио^сп 
апв  дет  8|((еп;;свсЬ1|Ь(е  Кошв  |п  (]ег  2б1(  топ  Ли);ив(  Ь|'а  гиш  Аи9(;ап^ 
дег  Ап(оп1пе''.  Говоря  сбъ  автпчномъ  н  романтическом ь  отпошшаи  къ 
природ*  (6-е  изд.,'  1889  г.,  II  ч.,  стр.  1^13:  \)[е  Еп1»1ск1ип);  йез  СоГаЫ» 
{Цг  (1аа  КотапИвсЬе  1п  Лег  Ха1иг  1т  0е;еп1а12  гиш  впмкса  Хашг- 
веГаЫ)  овъ  оти*чаетъ,  какъ  весомн*пный  фактъ,  что  такъ  называемое 
„чувство  ронантвческаго  въ  природ*"  получаетъ  ви*шнс»  изв*ствость  (въ 
О0Э31Н  напр.  пли  '<ооби;е  въ  искусств*?)  не  равъшс  какъ  въ  подовпп* 
ХУШ  ст.:  „...!*(  |11е8в  де^еп^&гИве  К1сЬ(ип{;  йе»  Nа(а^кеГиЫ■  аисЬ 
дет  М1ие1аИег  ипс!  йет  кгбВ5(еп  ТЬе||  Лет  пеиега  /в1(  еп|1геиег  ^апк 
|гет(1  ^епе^сп,  одет  Ьа!  в!сЬ  *еп1в5(епв  Ь1я  Ы  (1|в  М1((е  (1е9  топ^еа 
^аЬгЬи^(^е^(8  пиг  ш  теге!пгс1(ео  Леивзегип^еп  кап(1  ^е^еЬеп;  кеше|(а11| 
1|1  1Ьге  а11вете!пе  УегЬгеЛип^  Т1е1  иЬег  е1п  ^1IЬгЬип(1ег(  аИ". 

*)  ТЬёорЬИе  ОаиОиег.  1Па(о!ге  ди  гогааШьте,  Гаг1>,  1901,  стр.  5: 
„Ьа  ргёГасе  де  „СгошигеИ"  гауоопа1(  11  ио*  ;еих  сошше  1ва  ТаЫеа  йе  ^л 
Ьо1  $иг  1в  81паК''... 
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11(]ие),  оиг.  относить  къ  средпнмъ  нЬкаиъ  европейской  исто- 
11111  ')  Сов1)ез1е1шикъ  В.  Гюго  1)ё811ч;  N1531(1,  относницПся  во- 
«ч'рще  довольно  сурово  къ  молодой  романтической  школ!;  и  не 
;келающ|П  въ  ней  вндЬть  органа  „новаго"  искусств?  н  нопаго 
11|росозсрца11111,  находить  псетаки  иужнимъ  выделить  известную 
I  руппу  иоэтовъ,  которихъ  въ  копцЬ  УО-хъ  годовь  назмвалн  ро- 
лаитнкамн;  такими  онъ  считасть  И.  Гюго,  Лльфреда  де-1?ин1>и, 
Мюссе,  Лама1)тина,  Сентъ-Пёка ").  СИ-  АязеИпеаи  пачииаетъ 
вести  Оибл101раф|ю  ф1)аицу:1скаго  ромаитиима  сь  начала  ^!0-хъ  го- 
довь; онъ  даетъ  перечень  1)омантическнхъ  нро113веден1й  В.  Гюго 
сь  1822  г.,  Лл.  Дюма— сь  1825  г.,  Пр.  Мернме— сь  ]825, 
Ллы|1р.  де-Виньн— сь  1822  и  т.  д.;  такъ  наз.  „Лппа1е8  го- 
Н1а^I^^^ие5"  (иервий  то.мь  нодь  назван1емь  „ТаЫеИез  гошап- 
^^^ие5")  издавались  также  съ  1823  года  ';.  Изсл Ьдоиатели  исто- 
р1и  франц.  литературы,  ближаПш1е  къ  эпох*  20 — 30-хь  го- 
довь, также  грунпирують  лвлеи1я  1)омантизма  около  В.  Гюго 
и  его  иослЬдователей:  такъ  нал]».  Л1Г|е(1  М1с111е]5  *)  относить 
1)асцвЬтъ  „новой  литературной  школи",  т. -е.  ]10мантизма  въ 
литературЬ  (1а  ношеИе  есо1е  1|11ёга1ге),  къ  концу  20-хь  и  къ 
30-мь  годамъ;  въ  коиц*  30-хъ  годовь,  по  его  мнЬн1Ю,  эта 
школа  во  Фрапц1и  била  еще  въ  иолной  силЬ  *).  11оздн'ЬйШ1в 
историки  франц.  литературы  (напр.  Г.  ВгипеИёге,  Т>а\1<1  8аи- 
уа;;ео1)  относятъ  время  расцвЬта  французской  романтики  къ 
ткмь  же  десятилЬт1лыь "),  по  иногда  некоторые  изь  ыихъ 
раздвигають    несколько    границы    романтизма,    относя   начало 


')  V.  Пиво.  Сгоп1№е11,  ей.  I.  Неие1,  ргбГасе,  стр.  9. 

•)  С(!а1г6  К1'баг(1,  Еа5а1з  5иг  1'ёс^1е  готап1^^^1е,  Р.  1891. 

•)  СЬ.  А55вИоеаи.  В1Ы10ега11Ые  гоша11115ие,  Р.   1872. 

*)  А1Ггс(1  М:сЬ1е18.  П181о11е  (1ез  Ша  И1(ёга1ге8  еа  Кга  се  аи 
Х1Х-е  &1бс1е  е(  (1е  1еиг5  ог1§1пез  (1аа8  1е8  а1^с1с8  ап(6г1сиг8,  4-ше  ей., 
Раг1в,  1863. 

■)  Тамь  же,  т.  И,  стр.  601:  „Ео  1837  1'ёсо1е  ооигеИе  ёЫ!  Т1с1о- 
г|еи$е  виг  юшз  1ев  ро^^и''... 

')  Р.  Вгииеиёгс.  Ь'ёго1и(1оп  ^е  1а  ро^81е  1;г1дие  еа  Ггапсе  аи  (Их- 
11еит1етз  иёс1е,  Р.  1894. 

Оаг1(1  8аига)!ео(.  Ьс  геаНаше  е1  1е  иа(ига1|8те  Лаов  1а  ИиёгвЮгв 
е<  аап8  ГаП,  )•    1889. 
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утой  литературной  эпохи  къ  порпому  десятнлТ.т1ю  XIX  пЪка. 
Такъ  для  Е.  Кацие1  литература  романтизма,  или,  какъ  онъ 
выражается,  „литература  субгективпаго  вдохиоиен1я,  йообра- 
Л{е1пя  и  чувства"  („ипе  ИКёгаЫге  (1'1115р1га110п  (ои1е  ки1уеси\е, 
роиг  а1П51  11а11ег,  иие  1111(;1а1иге  (Г1111а5111аиоп  е1  (1е  зеп!!- 
тепГ'),  достпгаетъ  своего  развит1я  въ  пер1одъ  1800—1840  гг. 
и  группируется  около  цеитралышхъ  пменъ  1Латобр1аиа,  Ла- 
мартииа,  Виньи,  В.  Гюго,  Мюссе  и  иЬк.  др.  поэтовъ  ')•  Ио- 
добннмъ  же  образомъ  Л1Ьег1  1е  Ноу  '),  ограничивая  расциЬть 
иоворомантизма  иер10домъ  отъ  появлен1я  ,.1а  )1гО<'асе  (1е  Сгот- 
\уе11"'  до  представлси1я  трагсд1И  В.  1'юго  ,.Ье8  1!иг(;га\е5", 
гклонецъ  вндЬть  зачатки  )  омаптизма  уже  «ъ  рест,и111ац1и 
Шекспира  и  вь  ..трансфор51а11,1и"  (|шлосо(|ии  }|{.  Я».  Руссо — 
въ  явлеи1яхъ,  нмЬвшихъ  1г1.сто  въ  коиц],  Х^'Ш  и  началЪ 
XIX  стол'Ьт.  ').  Точно  также  и  по  511гЬи1ю  Г.  Брапдсса  корни 
романтической  школи  по  Фраиц1и  надо  искать  иъ  „литературЬ 
;1миграитоиъ"',  т. -е.  пъ  поатичегкихъ  творе1пяхъ  Шатобр1ана, 
Нодье,    Констана,    г-жи  Сталь    и  др.  *).    У  историковь  фраи- 


')  Б.  Гадие!.  1)1х-пет1еп1е  Е1;с1с.  Е^^1^с•5  111иг.1|1е.?,  22  тс  (41.,  Раг18, 
И'ОО.  Впрочем!,  Р1еггв  Ьчььсггс,  учснпкъ  Е.  Гацие!,  ощс  бол1е  раадви- 
гаеть  |ра11Н1(Ы  фра11цу.1С1;аго  (римантипма.  иоыЬщая  его  характсриыя  ири- 
яв.'е1ия  (,8ез  шагиГсЫаиоав  сагас1ёг1811'1ие9'')  въ  пред1лахъ  он  17.")0-го 
до  1850-го  в^и  даже  18()0-го  годовъ  (Гюггс  Ьаяегге.  „Ье  ПотапИвте 
Ггап?а18",  Г.   1907,  стр.  бЗо). 

',  А1Ьс11  Ье  Ноу.  Ь'АиЬе  Ли  ТЬса1гс  Вошппидие,  2-1пс  6(1.,  Раг15 
190). 

'}  Тамъ  же,  стр.  1:  „А(1  1^тй  (1е5  иав  (1в  готапи^ше)  е51  ип  гспои- 
геаи  (1с  КЬаксЕреаге;  рпиг  1сз  а(1(ге9,  ипе  1гап5Гогта(1оп  (1е  1.1  рЬ11о- 
ьор1г1е  бсо(1и1си(а1е  е(  1и(игЫ|1аИв(е  (1е  Лсап-.1ас1|и05  1{оиз1еаи''.  Ср.  также 
Л1.  II.  Розановь,  Ж.  Ж.  Руосо  и  1нтердтурнгс  двн1СН1с  конца  Х\'111  п 
памада  XIX  в.,  т.  I,  М.  1910,  гл.  VIII,  „На  псрепуть-Ь":  1;ор1гардс11ь  дс- 
Гепь-Пьср!,  в  Лпдре  Шенье,  вакъ  „посредники  и  промежуточвыя  аоеиья 
между  Руссо  н  раиннян  романтикаии  иача.1а  Х1.\  в1ка".  На  пеносрсд- 
ствениой  в  тесной  свя.1п  между  Руссо  в  романтизмом  ь  лагтапваетъ  Р|егге 
1.аззегге,  „1,е  1(отап(1$те  Кгап^а!»",  Р.  1907,  СЬар.  11,  Коиввеаи  са( 
1е  Г(>шап(1зте,  стр.   14  в  С11)д. 

')  Г.  Брандесъ.  .Тшсратура  XIX  в^ва  вь  ея  гдавиыхъ  течсайяхъ. 
Французская  дптсратурв:  1втервтура  эмвгравтовъ.  Ср.  Л.  Шахов ь.  Очерка 
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цузской  литераттри  есть  также  тенденщя  различать  и  оо 
Ф1)анц.  романтнзмЬ  пЬкоторыя  фазы  развит1я.  Такъ  напр.  для 
Е.  В11ё  'творчество  В.  Гюго  („Сгот^еП")  открываетъ  собой 
уже  третью  фазу  въ  11стор1и  франц.  романтизма  („1а  1го151ёте 
р11а5е  (1и  готап11кп1е'');  первую  н  вторую  фазу  состав.тяетъ 
иоэз1я  Лама1)тниа  („Ьек  тё(11(а1101в")  и  Шатобр1апа  (^Ье  Оё- 
п1е  (1и  С11Г18иап18те")  ').  Точпо  также  у  Лансона  п  Птн-де- 
Л^юльвилля  паходимъ  попытки  различить  три  момента  въ  раз- 
вит1И  франц.  романтизма:  зарожден1е  романтизма — Руссо, 
Шатобр1апъ,  Сталь  и  т.  д.,  расцвЬтъ  романтизма  —  Гюго, 
Подье,  де-Внньн,  Мюссе,  Готье  и  др.,  вырождеше  романтизма 
и  псреходъ  къ  натурализму  въ  перюдъ  приблизительно  1840 — 
1860   ГГ.   -). 

Историки  апгл1йской  литературы  нередко  назнваготъ  ро- 
яаптическимъ  золотой  в-Ькъ  англ1йсЕой  литературы,  в11къ 
Шекспира  н  Мильтона,  въ  противоположность  сменившему 
его  классицизму  ;1Похи  просп'Ьи;ен1Я.  Такую  точку  зрЬн1я  мы 
паходимъ  напр.  у  Пи  \\'аг(оп'а,  который,  разсуждая  о  роман- 
тизм^;,  говоритъ  только  о  средневЬковой  романтике  и  лнтера- 
турныхъ  явлеп1яхъ,  на  ней  развившихся  ');  на  той  же  точк* 
зр4и1я  стоптъ  и  О.  Сга1к,  который  подъ  романтической  шко- 
лой разумЬетъ  „Мильтона  и  стар4йшпхъ  англ1йскихъ  поэтовъ" 
въ  противоположность  Драйдену  и  другимъ  представителямъ 
классицизма ');  подобнымъ  же  образомъ  и  ТЬ.  8Ьачг  полагаетъ, 


литератз-рпаго  лвнхе1ия  въ  первую  половину  .\1Х  стол.,  Спб.  1898;  у 
А.  Шахова  точка  зр^|пя  та  же,  что  и  у  Г.  Браидеса. 

')  Еатопа  Впё.  V.   Пиво  агап!  1830,  Р.  1883,  стр.  613. 

•)  1'юс1авь  .Тансонъ.  Ис1ор1я  франц.  литературы,  М.  1898,  ч.  У1. 
Пти-хе-Жюльвн.пь.  П-тлостр!  истор1я  иов1нш.  франц.  литер.  (1800 — 1900  р.), 
М.  1899—1900,  т.  I,  гл.  IV. 

')  ТЬ-  \У'вг1оп.  ТЬв  ШзЮгу  о{  КпйИвЬ  рое1гу,  то1.  I,  С1В8ег»  I:  оГ 
(Ье  оп(;|'и  о(  готап(|к  11с(10п  1п  Еигоре. 

')  Сеог^е  Сга1к.  А  СошрепсИоав  Ьи1огу  оГ  епдИаЬ  1|(ега1аге  ап(1  оГ 
1Ье  еп^МзЬ  1апкиа8е  (гот  (Ье  Nогшап  Сопдаев!,  Ьо11(1оп,  1861.  Говоря 
о  Драидев!  в  классическое  школ-Ь,  онъ  такъ  опред^ляетъ  ея  отлич1е  огъ 
предшествусщей  ей  ромавтвч.  школы  [т.  II,  стр.  108):  „К  18  а  всЬоо!  тег/ 
|)1в(1П8о!вЬаЫв  Ггот  (Ьа(  (о  «Ь1сЬ  М111оп  ап(1   1Ьв  ртеа(е8(  оГ  оаг   еМег 
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что  великШ  литературный  поиоротъ  эпохи  ироспЬще111Я  со- 
стоялъ  именпо  въ  тонъ,  что  ,.романтическ1й  тнпъ"  сменился 
гъ  литератур!,  .холоднымъ  и  чисто  искусствениымъ  духомъ 
1:ласснднзма  ').  Бпрочемъ  тотъ  же  и:1Сл1иопатель  пазваи1е  „1)о- 
мантическ1й"  примЬняетъ  и  къ  возродньшейсл  навдоналыюй 
лпглШской  П0П31Н  конца  XVIII  и  начала  Х1\  стол.;  опъ  гово- 
рить о  разсвЬт!;  романтизма  (Пю  (1а\у11  о1  1ота11(1к  роо1гу), 
пазипая  имена  Томсона,  Грея,  В.  Купера,  Макфгргона,  Чат- 
тертопа,  Р.  Берпса,  и  къ  собственно  романтической,  или  по 
его  толкован1ю  )10воромантнческой,  школЬ  относитъ  И. -Скотта, 
Т.  Мура,  Банропа,  Шелли,  Вордсворта,  Китса,  Соути,  Коль- 
риджа  н  Кэынбеллл  ').  !)тихъ  же  ноитонъ  и  О.  Сга1к  ^)  груп- 
пнрустъ  въ  одну  школу,  прод1гЬтан1с  которой  относнтъ  къ 
началу  XIX  стол  ,  хотя  и  не  называеть  романтической. 
У  Н.  Мог1еу  та  же  группа  англ1йскнхъ  ноэтовъ  поставлена 
въ  ближайшую  духовную  связь  съ  нЬмецкимъ  ^Яигт-ипи-Пгапе'- 
омъ  и  романгнзиомъ  *}.  Но  мн1,Н1Ю  Тэпа  *),  романтизмъ  въ 
англ1Йской  литератур!.  ([|(1рмнрустгп  окончательно  въ  нослЬд- 
иемъ  десятил1;т1и  Х\"111  вЪка,  а  въ  начал!;  XIX  в1,ка  эту 
,,сскту  днссидентовъ  въ  ноэз1и"  — такт>  називалп  романтиковъ 
въ  ..Эдннйургскоыъ  Обозр'Ьн1и"  (окт.  1802  г.)— составллютъ 
Соути.  Кольриджъ,    Чарльзъ    Лэлбъ,    Вордсвортъ,    Вальтеръ- 


роеЧв  Ье1опг,  (1ег|у!п8  118  Р111Г11  ап(1  сЬагас1ег,  аз  11  |1ое8,'сЫей)'  Ггот  1Ье 
апс1еп1  Котап  с1а85!с  рое1гу,  «Ьегеав  111в  о1Ьег  19  та1п1у  1Ьв  ойрг!!!!? 
оГ  1Ье  П1111(11е  адов,  оГ  Со1Ыс  гааппегв  ап(1  ГесПп^в  пай  1Ье  Кошапсп  о( 
Ргоусща!  .111ега1иге.  ТЬе  оно  (ЬсгеГоге  тау  Ьс  са11е(],  «1111  »иШс1еп1 
ргорг1е(у,  (Ье  с1а=51с,  (Ье  01Ьег  1Ье  гошапИс  чсЬоо!  оГ  рос1гу"' 

')  ТЬ.  ЬЬа».  А  НЫогу  оГ  еп51|аЬ  111ега1и1е,  Ьопйоп.  1864,  стр.  ЗТЛ 
я  399:  „ТНс  дгеа1  гсУо1ииоп  1п  рориЬг  изЮ  апй  5еп11тсп1  жЫсЬ  «иЬ*11- 
Ги1е(1  »Ьа1  13  саИей  1Ье  готапКс  1уре  1п  111ега1иге  Гог  1Ье  соЫ  шс!  с1еаг- 
са1  агиИс^а!  9р1г11  оГ  1Ьа1  с1в381с1вп1  жЫсЬ"...  „ТЬе  вгса1  гето1и110п  10 
(ав{е,  БпЬ8(1(и(1пз  юшапИс  Гог  сIаз^^са1  веоитсШ  лпй  ^иЬ^ес(8''... 

')  Тамъ  же. 

')  О.  Сга1к.  А  СотрешИчив  Ь|91огу...   стр.  433. 

')  II.  Мог1еу.  КовИсЬ  тгИегв,  ]^оп(1оп,  1864,  стр.  105—108. 

')  И.  Тэнъ.  Развитее  по.штнчссков    и  грахдапгкой  свободы   въ  Лнп!! 
въ  связи  съ  развит1е«ъ- литературы    (П1в101гв    йе  и  Ииега(иге    ап^ийье  , ' 
1.  II,  Саб.  1871,  стр.  423  и  с^. 
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Скоттъ,  Шелли,  Пайронъ  и  др.;  въ  тоже  время  Туиъ  счнтаетъ 
предшествеиннкомъ  ан1л1Лскаго  романтизма  Р.  Бориса,  твор- 
чество котораго  относится  ко  второй  полопинЬ  XVIII  стол. 
Др\г1с  историки  отодвнгаютъ  начало  апглЮскаго  романтизма 
еще  дальше,  именно  къ  срсдииЬ  ХА'Ш  столЬт1я:  Геттнеръ 
наир.  впдптъ  „падение  1.лассицизма"  и  вм+.стЬ  съ  тЬмъ  за- 
рождси1е  ,.самобытности''  —  въ  лнтсраттрпой  дЬятельности 
Лоута,  Перси,  Юнга,  Гогарта  и  др.,  а  пачало  повой  поэз1и, 
принявшей  вскорк  романтическ1н  характс[)ъ,  —  въ  творчестве 
Ричардсона,  Стернз,  Лилло,  Томсона,  В.  Коупера  и  др.  '). 
Г.  Ирандесъ,  видкшя  пыиюуиомпнутглхъ  поэтовъ — Вордсворта, 
Кольрцджа,  Соути,  В. -Скотта,  Шелли,  Вайроиа— въ  особую 
группу,  не  нридаетъ  ей  имени  р(1,мангнз.ма,  и  онредЬляетъ  ее 
словами  „натурализмъ  ю.  Лнгйи";  однако  какъ  ,.озе]1ную 
школу",  такъ  н  посл±дуилди.\ъ  представителей  натурализма  и 
индивидуализма  въ  аигл1йско.1  поэз1ц  онъ  считаетъ  параллель- 
нимъ  явлен1емъ  съ  о'яцеевропепскнмъ  ромаптизмомъ  начала 
XIX  вЬка,  а  словомъ  „натурализмъ"  жрлаетъ  только  отметить 
сиец1альное  оглич1е  англ111гкаго  романтизма  отъ  романтизма 
н+.мецкаго  и  (['ранцузскаго  '). 

Нов1,йшая  скандинавская  литература  (послЬ  1800  г.)  такл;е 
откривается  эпохой  иоворомаптизма.  Въ  Дан1и  1)0мантическую 
школу  составляютъ  Эленшлегсръ,  Ингеманнъ,  Гаухъ,  Бре- 
даль — поэтн  первой  четпе1)тн  XIX  стол.;  въ  111вец1н  „неоро- 
мантика" обнаружилась  н-Ьсколько  позже,  именно  носл-Ь  рево- 
люц1и  1809  г.,  въ  группе  писателей  „фосфористовъ",  т. -е. 
сплотившихся    около    журнала     „РЬойрЬогоз",     каковы     напр. 


')  Г.  Гегтиоръ.  11с1ор1л  воеоОщсй  ^в1С1)ат^ры  XVIII  в1>ка,  Спб.  1863, 
т.  1,  Англ.  литер.  (16Ви— 1770),  стр.  374  в  ел. 

')  Г.  Брандссь.  Главння  течсп1я  литературы  Х1.Ч  стол*111г,  Апгл1й- 
ская  литература,  М.  1893.  С6лажеи1е  Найрона,  Шелли  п  др.  авгл.  поэтов!, 
сь  .1а11артвно.мъ,  Гшго  или  съ  Тикомъ,  Иовалисомь  и  т.  д.  обытво  въ  во- 
вЮшей  истор1и  литературы;  ср.  ваир.  очеркъ  Саш)11о  гоо  К1спг.>,  ТЬе 
Тгеа1шеп(  оГ  Ка(игв  1о  (Ье  А\'огкв  оГ  К^соЬив  Ьеоаа,  Ап  Еввау  ш 
1а1егргс(а(1оп  (Изд.  Унпверс.  въ  Чикаго,  1906  г.),  гдЬ  австр.  поэть  Леиау 
иок^щсиъ  въ  одну  роиантвч.  семью:  Байронъ,  Шсллв,  .1амарт11аъ,  Гюго, 
Тнкъ,  Иовалвсъ. 
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Гаммрргаё.тьдт.,  ЛтторГюлъ,  Дальг[1Р11ъ  и  др.,  п  получила  даль- 
вГ.1ппее  ралт1т1е  пъ  т.  н.  ^готской  школ!;",  ценгромъ  которой 
лвл)1ютсп  Гейеръ,  Тегнсрх,  Лппгъ  и  Лпцел|усъ,  въ  Норвег1и 
роппнтпзмъ  отра:шлся  еще  позже,  уже  погл!;  1814  года,  когда 
тамь,  вм1'.ст'Ь  съ  отд'Ьлеп1еяъ  отъ  Дап1и,  явилось  стрсмле1|1е 
голдлть  и  твою  независимую  литературу;  имена  Велыавена, 
Муиха  и  нЪкоторнхъ  др.  иолтопъ  свидЪтсльствуютъ  о  томъ, 
что  )гЬмецк1й  ромаптнзмъ  по  остался  и  въ  Норвег1н  въ  эту 
по|)у  бе.чъ  ВЛ1ЯН1Я  '). 

Въ  итальянской  лите|1атур1;  романтилмъ  совпалъ  съ  рево- 
люц:опны51ъ  движеп1емъ  и  стремлеп1емъ  къ  нац10иал1Л10му  ВО!- 
ро;|;деи1ю  -);  такимъ  о('фал11мъ  ромаптн'1егк1е  мотипи  въ  итальяи- 
ско.мъ  поэтическ(П1ъ  творчеств!,  за.шучали  въ  копи,!'.  20-.\ъ  и  па- 
чал!;  30-хъ  годовъ.  Леопарди  въ  своихъ  „II  Ьселхъ"  (СапН),  отно- 
сящихся къ  1831  г.,  далъ  образцы  повой  итальянской  лирики; 
Маицопи,  цептральинй  поэть  италья11С1;аго  романтизма,  далъ 
образцы  новой  трагед1И  и  историчсскаго  ромапа  въ  дух!;  Паль- 
теръ-Скотта;  Пеллико,  известный  своей  Т11агед1сй  „Ггапссгса 
йа  111т1п1",  Белли,  апторъ  замЬчательнихъ  соиетовъ  данной 
эпохи,  Веркэ,  творецъ  ромапсот.,  и  др.  дополпяютъ  галлсргю 
итальянскихъ  роыаит)1КОпъ  20— 40-хъ  годовъ;  мног1е  пзъ  иихъ 
мало  самостоятельны  и  слЬдуютъ  общеевропепскимъ  корифеичъ 
романтизма— Скотту,  Байрону,  Гюго,  Мюссе,  иногда  Гете,  по 
это  еще  т1;сп1;е  связываетъ  ихъ  съ  обп;еевропейской  романти- 
ческой эпохой,  падаю1цей  на  нервна  деслтилЬт1Я  XIX  в.  •''). 
Въ  Испац!и  романтизмъ  также  является  нТ.сколько  заноздав- 
шнмъ:  реакц1я  нротивъ  псевдоклассицизма  начинается  зд1.сь 
уже  нослЬ  того,  какъ  въ  Герман1и  и  во  Франц1и  расцв1.ла 
пнгапая    романтическая    школа;    тЬмъ   не  менЬе  вторая    чет- 


')  Фр.  Горпъ.    11сто)11Я    скаидинпвской  .читерптури,    М.  1694,    он.  II, 

■    м.  в  и  7;  отд.  III,  гл.  в.    Струя    романтизма    начала  XIX  стол,    продол- 

\/  хаетъ    заметно    течь    п   В1.  соврсмемиой    скандинанской    литератур*, — ср. 

М.  Герифсдьдъ.    Скандинавская    литература    и  ея  совремеиння    тендсвти. 

Сой.  1899. 

•)  Н.  П1еи.  ИаИе— Евра^пе,  стр.   177  я  ел. 

•)  I.  Шерръ.  Всеобщ,   истор.  литер.,  I,  417 — 424. 
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верть  стол-Ьт1я  и  зд'Ьсь  была  торжествомъ  ромавтнческаго  па- 
правлен1я  въ  поэз1н.  Обновлен1е  поэз1Н  въ  нацюнальио-патр10- 
тическомъ  направлеп1и  началось  въ  Нспан!»,  какъ  к  во  Фран- 
Ц111,  въ  сред*  испаискихъ  змигрантовъ,  жившихъ  при  Ферди- 
наидЬ  УП  въ  Лнгл1н  и  Фрапц1|г,  и  это  наблюдаетсн  уже  около 
20-хъ  годовъ  ').  Литературная  революц1я  въ  11спаи1и  совпала 
съ  политической  революц1ей  и  съ  т'Ьмъ  подъемомъ  нац1ональ- 
наго  духа,  которий  является  характерной  чертой  для  роман- 
тизма вс'Ьхъ  страиъ;  вдохнопительницей  Испан1И  какъ  въ  ли- 
тературномъ,  такъ  и  въ  политическомъ  переворот!;  бнла  глав- 
Н1Л1Ъ  образомъ  Франц1я  ').  Во  всякомъ  случаЬ  испанская  ли- 
тература выставила  и  собствснныхъ  представителей  роман- 
тизма. Бретонъ  де-лосъ-Герреросъ  въ  своихъ  драмахъ  н  ли- 
рикЪ  уже  отражаетъ  новое  настроеп1е  поэз1и,  Патрищо  де-ля- 
■Эскосура  пишетъ  н'Ьсни  м1ровой  скорби  и  историческ1е  ро- 
маны, Хозе  Зоррнлья,  увенчанный  въ  ГранадЪ  въ  1889  г., 
даетъ  образцы  романтическа''о  творчества  во  всЬхъ  родахъ 
П0Э31И;  ихъ  донолняготъ  Хож!  де-Кастро,  Франциско  де-Бур- 
госъ,  Франциско  Пачеко  и  др.,  поэтическая  деятельность  ко- 
торыхъ  относится  главнымъ  образоиъ  къ  30-мъ  и  40-мъ  го- 
дамъ  стол'Ьт1я  '). 

Славянск1я  литературы  откликнулись  на  мотивы  романтизма 
очень  скоро,  скорее  даже,  чЬмъ  н-Ькоторыя  литературы 
европейскаго  запада.  Въ  польской  литературе  веян1я  западно- 
евроиейскаго  романтизма  наблюдаются  уже  за  несколько  л^тъ 
до  20-хъ  годовъ,  а  въ  конце  20-хъ  н  особенно  въ  30-хъ  го- 
дахъ  расцветаетъ  пышная  поэз1я  романтизма,  группирующаяся 
главнымъ  образомъ  около  именъ  Мицкевича,  Словацкаго  и  Кра- 
синскаго  *).  ^Точно  также  и  въ  русской  литератур*  отражен1в 

•)  Тпкяорт,.  Нет.  исп.  литер.,  М.  1891,  стр.  327—8. 

')  01е12.  КаИе— Евракпе,  Н|з1о1ге  и11ёга!ге,  Р.  1900,  стр.  481    и  ел. 

')  I.  Шеррг.  Всеобщ,  истор.  литер  ,  I,  497—500. 

']  Обзоръ  польской  ромаатическоб  аоэз1н  —  въ  тр^дахъ  ХмЪ.^евсааго, 
Тарновскаго,  Матушевскаго,  Спасовша  в  др.;  вов4йш1Я  изс1*дован1Я  поль- 
с»аго  рожавтизиа — Ваге«1С2,  \У.,  КгуЛегук  ЗсЫПег  1.  I.  г.  готао1ук» 
ройка  рггес!  М|ск1вяг1с2ет,  Ъщдчг,  1906.  в  8аггаг10,  Ьеа  кгап(18  ро- 
^(е!  ^отап(^^се•  <1е  1а  Ро1орте,  Р.  1906. 
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западноевропейской  романтики  наблюдается  пъ  видЪ  предроман- 
тичсскихъ  в4янш  еще  до  20-хъ  годовъ,  а  въ  20 — 30  годахъ 
русская  П0Э31Я  находитсл  уже  подъ  сильннмъ  ил|ан1емъ  роман- 
тиг^а.  ПозднЬе  на  два-три  десятилЬт1я  отразился  ромаптизмъ 
въ  чешской  литсратур-Ь,  гд*  мотивы  Найрона  и  П.  Гюго,  ми- 
стицизма и  разочароваеиости  полнились  уже  въ  50-хъ  годахъ  и 
об1)азовали  ту  литературную  школу,  которая  представляетъ , 
соСлю  третью  эпоху  въ  такъ  пазнваемомъ  чешскомъ  возрожде- 
н1и  (В.  Галекъ,  А.  Гейдукъ,  Янъ  Неруда)  ').  Въ  литератур* 
ад11!атпческаго  С1авянства  ромаптизмъ  обааружи.1СЯ  во  время 
того  литературно-обществеипаго  движеп1я  30 — 40-хъ  годовъ, 
которое  известно  подъ  назпан1еиъ  иллиризма;  въ  иллиризм! 
заиЬтно  вл1ян1е  Н'Ьм.  81игт  ппй  Огапд'а  и  игальапскаго  иа- 
Ц1011альнаго  возрожден1Я  начала  XIX  столЬт1я,  сопровождав- 
шаюся  также  расцв'Ьтомъ.  романтической  пом! и  '). 


1.  Сущность  ромаитическаго  111росозсрцан1я:  ромаи1И1еск1н  вдрашзиь  — 
го  общ1й  характеръ  и  основные  мотпвы.  Романтичосвш  индивпдуалотъ. 
'!Я1Ь  его  съ  общямъ  ходомь  всторпческаго  ралват1я  ?'врппи;  индивидуал!- 
гтоскш  влглядъ  новой  философш  па  пс1ор1ю.  Новая  Квропа  и  ИЕ1дпви- 
;ализмъ.  Культъ  личности  у  гумаппстовъ;  Петрарка  я  его  ^мс1Еан1е  че- 
1виа".  Свяпь  гуманизма  п  просв1тите.1ьноГ1  фн.1ого|(ии  XVIII  стол.;  нндн- 
11уалпз1Гь  Руссо.  1'азвит1е  ипдпвидуалнзха  вь  Еонцк  XVIII  н  иачал)^  .\1Х 
гол.;  научное  выражен1в  его  вь  фплософшихь  спстсмахь  (Начть.  ^пхтс. 
1сл1мнгъ,  Гегель).  Инднвпдуалнзиъ  у  романтнковъ  конца  .Ч\'111  н  начала 
ЛХ  стол.  Взгллдъ  на  романтичсск|Г|  индпв11дуали1мъ  у  историковь  нЬм. 
1т('1>атуры— положительный  (Ю.  Шмидтъ,  ;^йхендорфъ  в  др.;  и  отраца- 
иьиый  (Геттнерь,  Цвглеръ  н  др.;;  прнзпан1е  романтачсскаго  ипдпвидуа- 
1зма  вь  истор1в  франц.  в  англ.  литературь.  Связь  романтичсскаго  пндн- 
иуало:гма  съ  философскими  учен1ямн  Канта,  Фихте,  Шеллинга;  его  оЛщ1Й 
1рактеръ:  вниман!е  кь  инднвндуальностп  вообще,  культь  сильной  нндиви- 
'альноств  и  всограначенпой  личной  свободы  по  преимуществу;  прсобяа- 
гщее  ВЛ1ЯН1С  Фихте  ва  романтический  иадивпдуалн^мь.  Культъ  индипи- 
альпоств  въ  романтическое  по'>зш  конца  XVIII  и  начала  XIX  стол.:  ао- 
!1чсск1е  образы  для  выражен1я    пдеп   индивидуализма  н  ихъ  общ1Й  харак- 


')  Л.  Н.  Пнпанъ  а  В.  Д.  Спасоввчъ.  Истор.  глав,  литер.,    Спб.  1881 
II,  стр.  919,  979—976. 
')  П.  А.  Ку1а1о>ск1&.  Пллвризнъ,  Варшава,    1894,    стр.    898:    Мн1а|в 
лчка  о  х«раЕтвр1  во8рожден1я  юго-аанаднаго  славянства. 


торь;   ^выгтая  натура'     (ГеЬегшопасЬ,  1  Ьотше  виргг|е11г),  какъ  наиболее 

яркое    воп.ютоие    страстпаго  типвгпуалилма   эпох».     Гаалгрся  „высшихь 

патурь"  111.  пГч.,  фрапц.  м  цнгл.  ромаптнчсской  попз^п. 

Услопиня  граппцн  :>мпх11  ромаитнп.ча  определяются  такимъ 
оГ||)азомъ  концо.мъ  Х\"И1-го  п  перпнмн  3 — 4  деслтнл1;т1ямн 
XIX  пЬка.  Г.ъ  прсд1;лахъ  птихт.  нГ.сколькнхъ  дсспт11лЬт1й  въ 
искусств!,  и  опастп  пь  наукЬ  развилось  то  удивительное  м1|)0- 
волзрЬите,  которое  вызвало  столько  спо1)овъ  въ  критик!., 
столько  толкот.  и  псросудовъ  въ  обществ Ь.  Гомантнзмъ  н  до 
спхъ  поръ,  какъ  уже  было  замечено,  плохо  поддается  опред!.- 
леп1к1.  Прпчииои  ;)того  является  съ  одной  стороны  мпогообра- 
з1п  С10  вар1ац1|1  въ  разпыхъ  литературахъ  и  критнкахъ,  съ 
другой  отсутстп1е  опрсдЬлсппыхъ  п  яспыхъ  теор1й  у  сампхъ 
романтпковъ.  Этимъ  рефо1)мато1>амъ  въ  области  искусствъ, 
нат1;ъ  и  даже  обп1ествениой  жизни  по  хватало,  по  выра;кен1т 
А.  М|с1пе1!-,  способности  обобщен!»:  они  не  съумЬлц  опреде- 
лить ясно  СПОК)  нпголу  и  отчетливо  вычертить  свою  программу; 
не  отдавая  яснаго  отчета  въ  своемъ  учен1и,  они  въ  то  же  В1>емя 
не  съумЬлп  поставить  его  въ  связь  съ  духовпымъ  паслЬд1емъ 
предшсствуницихъ  ;1П0хъ,  къ  которымъ  они,  какъ  пнлк1е  но- 
ваторы, относились  вполиЬ  отрицательно,  уподобляясь  ,Л1п1;тку, 
которые  отрекается  отъ  стебля  п  почвы,  даншихъ  ему  жпзнь-'  '). 
Это  паблюден1е  Л.  М1с1пе15  надъ  французской  романтикой  можно 
нрим'Ьннть  воиби1,е  къ  западно-европейскому  романтизму.  Но  то, 
что  было  лишь  настроеп1емъ  для  совремеппиковъ,    для  посл!.- 


'■)  А1Гге(1  М1сЫеЬ.  И1в101гс  йев  Юёев  1111ега1гез,  II,  стр.  170  „Ауапе 
еч  1е  сегуеач  сптрг11Пй  йёа  1еиг  епГ.шсе.  1е8  Ьоттев  (1е  1820,  Ьотшсз  <1в 
181еп1,  <\п\  асЬеу^тг'Ш  1а  гёГогте  йсз  1о11геа,  тап^^1ё^вп^  рге^чпе  1о1а1е- 
теШ  й'еьрг11  ^(епёга115а1еиг.  С'Ьозе  (псгоуаЫв  е1  сереп(1ап1  1г^в— гёе11е1 
»0(1гтеп(ё8  раг  1епг8  аОуег5а1гез,  т!д  сЬа^^1е  )о\1Т  еп  йетвиге  ()'чхр11^1Ивг 
1еагв  1'о(еа(1опъ,  Лз  п'оп(  ^ата18  ви  (]ёНп|'г  1оиг  ёсо1е,  (]гез8е1  ап  рго- 
рташте  е(  Итр  се  ^и'^I8  тои1а|'еп(1..  Мёсоппа|з8ап1  1ои(  &  Га1(  1еигв  рё- 
гез.  1с8  рога1еигв  «е  сгоуа1'еп1  1ев  ргеп11сг8  йе  1еиг  гасе.  Коп — 8еи1етеь1 
йопс  Из  пе  роита!еп1  Гоггаи1ег  ппе  йос(гше,  ша1в  Ив  пе  сотргепа1еп( 
рав  1ев  вувКёше^  (га^1лета1ге8  риЬИёв  атап1  еих.  Ьа  Г1еиг  геп1а1(  1а  1'ч;е 
е(  1е  8о1  ой  гИе  лулН  рш'зё  Гв(ге.  Оп  аига11  (1и  та!  к  (гоиувг  пп  весопЛ 
ехртр1е  (1'ипе  рагеШе  1п11|депсв  (Ьёо^^^це''. 


лую11у1хъ  наблюдателей  является  объектоз1ъ  изучсц1я  и  стано- 
пится  болЬе  лонятнимъ  и  рельефнымъ.  И,  въ  самомъ  Д'Ьл±, 
роиантизмъ,  несмотря  на  ыногообраз1е  своихъ  вар1ацШ  и  на 
слабость  своей  теоретической  стороны,  всетаки  опред'Ьлимъ. 
Онъ  опред'Ьлииъ  именно  со  стороны  своей  сущности  и  т4хъ 
главныхъ  свонхъ  мотивовъ,  которые  обошли  всю  Европу,  всЬ 
европейск1я  литературы  и  выразили  собою  общее  духовное  со- 
стоян1е  эпохи. 

Гомантизмъ  въ  своей  сущности  есть  ясно  выраженное  иде- . 
а-тистическое  м1ровоззр'Ьн1е;  это  одинъ  изъ  тЬхъ  сильныхъ 
идеалпстическихъ  порывовъ  къ  безконечному,  которыми  въ 
разныя  эпоха  жизни  человЬчества  сменялись  развивавш1еся  до 
крайности  матер1ализмъ,  скептнцизмъ,  холодная  разсудочность 
или,  накопецъ,  то  духовное  безразлич1е,  которое  не  д1;лаетъ 
никакихъ  усилШ,  чтобы  подняться  выше  конечныхъ  вещей 
окружаюп1аго  его  м1ра.  При  этомъ  идеализмъ  романтизма  при- 
ходится понимать  въ  метафизическомъ  смыслЬ,  какъ  вЪру  въ 
духовныя  начала  жизни  и  даже  признан1е  необходимости  под- 
чинить матер1ю  или  природу  духу;  въ  романтической  этикЪ  и 
эстетик*  зтотъ  идеализмъ  получаетъ  дальнейшее  своеобразное 
развитее.  Жизнь,  какъ  принято  думать,  есть  развит1е;  а  всл- 
кое  развит1е,  будемъ  ли  понимать  его  механически  или  телео- 
логически, предполагаегъ  рядъ  персм-Ьнъ,  ра11ожеп1в  однихъ 
началъ  в  зарожден1е  другихъ.  Духовная  жизнь  человЬчества 
есть  тоже  развит1е,  и  этотъ  духовный  прогрессъ,  въ  который 
люди  привык.,1и  верить  еще  со  временъ  до-христ1апской  древ- 
ности, подверженъ  тому  же  самому  закону  перем-Ьнъ  или  псре- 
ходовъ,  той  же  см'Ьв'Ь  рах10жен1а  и  возрастанк,  понижсн1я  и 
повышен1Я.  Эта  безконечная  лин1Я  перемЪнъ  въ  человЬческомъ 
развпт1и  отличается,  однако,  довольно  р'Ьзко  выраженною  пе- 
р10дичнистью:  псрсм1ны  илд,  такъ  сказать,  колебап1я  лнв1и 
совершаются  всегда  въ  сторону  одиой  изъ  тЬхъ  двухъ  стих1й 
человеческой  природы,  хоторыя,  взятыя  въ  отдельности  И.1И 
вместе,  обыЕновеино  кладутся  въ  основу  различныхъ  фило- 
софсвихъ  системъ,  т. -е.  илн  въ  сторону  материи,  и^^I  въ  сто 
рону  духа.  Матер1я  и  духг,  конечное  и  безковечное,  реальное 

11.  II.  .'ииотнпъ.  т.  и.  2 
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■и  идеальпоо  —  это,  можно  сказать  —  употребляя  вырал!ен1е 
А.  Шлегеля — .только  .,два  полюса  одной  магнетической  лин1и" 
•жиани;  отклоняягь  въ  сторону  матер1и,  жизнь  уходитъ  дальше 
отъ  поривовп  духа  п,  наоборотъ,  отклоняясь  въ  сторо"ну  духа, 
жизнь  заметно  поднимается  надъ  уровнемъ  всего  матер1аль- 
наго.  ЬИ-которыл  эпохи  въ  разввтш  человечества  отмЪчени, 
такимъ  образомъ,  спльннми  порывами  человЪческаго  духа  отъ 
копечнаго,  реальнаго,  къ  безконечному,  идеальному,  и  так1я 
эпохи  не  безъ  основан1я  могутъ  быть  названы  вообп1е  идеали- 
стическими или  ппохами  идеализма.  Такимъ  характеромъ  от- 
личается и  эпоха  романтизма.  Но,  конечно,  идеализмъ  въ 
разиыя  впохи  поситъ  различный  характеръ,  и  идеализмъ  ро- 
мантизма им1етъ  также  свои  отличительныя  черты,  свой- 
ствепннл  его  времени. 

Гомантическ1й  идеализмъ  отличается  по  преимуществу  мета- 
физическимъ  характеромъ;  онъ  прпзнаетъ  духовное  6ыт1е.  какъ 
духовное  основа1пе  М1ра,  и  подчнняетъ  ыатер1Ю  духу.  Выра- 
зителями такого  идеалистическаго  м1ровоззр-Ьн1я  въ  данную 
эпоху  яв.тяются  главнимъ  образомъ  Фихте,  Ше.тлингъ  и  Ге- 
гель; около  нихъ  группируются  и  идеалисты-романтики.  11]Ч1 
всей  своей  сложности  и  кажущейся  туманности  романтическое 
1|1роЕОЗзрЬн1е.  какъ  всяк1й  идеализмъ,  нм'Ьетъ  свои  основные 
пункты,  по  которымъ  его  удобн4е  всего  разсматривать.  ВпЬ 
т^Ьхъ  крайностей,  который  представляетъ  по  преимуществу  и1;- 
мецкая  романтика  въ  области  идей  и  формъ,  романтическ1й 
идеализмъ,  прислушиваясь  къ  современнымъ  ему  идеалнстиче- 
скимъ  философскимъ  системамъ.  останавливалъ  свое  внима111е, 
главнымъ  образомъ,  на  трехъ  пунктахъ:  эти  пункты  — индиви- 
дуумъ,  нащл  и  унивсрсумъ.  Для  романтиковъ,  выражаясь  язы- 
комъ  Вл.  Соловьева,  все  исторически-ц^нноо  представлялось 
им^Ьющимь  тройной  характеръ:  1)  личный,  2)  нац;ональный  и 
3)  универса.1ьный;  прогрессъ  создается  отд^льныни  индиви- 
дуумами пли  отдельными  нац|ями,  а  конечная  ц^ль  творческой 
работы  индивидуума  или  индивидуальной  нац1И  —  единая  и 
общая:  это  благо  всего  че.ювечества,  универсальное  счастье. 
Поэтому  нужно  особое  уважен1е  къ  индивидууму,  нужно  особое 
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внимаЕ1в  ко  всякой  наи,1и,  истому  что  челов4чсск1е  индивиду- 
умы и  нац1и,  въ  пред'Ь.тахъ  и  обстаиовк*  которыхъ  каждый 
челов4къ  дМствуеть,  творятъ  прогрессъ,  пм-ЬющМ  общечело- 
веческое, универсальное  значеше;  это  универсальнее  благо 
человечества  также  составляетъ  предметъ  особыхъ  заботь  въ 
романтизме,  Такимъ  образомъ  три  основныхъ  котива  соста- 
вляють  схему  романтнческаго  идеализма:  индивцдуализмъ, 
нац1онализмъ  и  унпверсализмъ,  понимаемый  въ  смысле  идеи 
всечеловеческаго  блага  '). 

';  Но  поводу  возражен1й,  сд^лаппылъ  отвоситехьио  этой,  на  первый 
взг.тядъ  широкой  в  неопределенной,  схемы  роиаптпческаго  пдеадизиа  (Н.  К. 
Копыинъ,  „Новое  опред4леи1в  романтизма",  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1908, 
май,  стр.  223—229;  проф.  А.  П.  Кадлубовсв1Й,  отяывь  о  днссертац1В 
„Н.  II.  :Замотинъ,  Гомантическш  ндеализмъ...",  Зап.  Пнп.  Харьк.  Унпв., 
1909,  ки.З,  стр.  9исл*д.;проф.  С.  В.  Соловьевъ,  отзввъ  о  той  же  книг*,  11.]в. 
отд.  р.  Я.1.  и  слов.  Пмп.  .\к.  Наукь,  1910,  т.  XV,  ей.  4,  стр.  302  и  слЬд.; 
гр.  Ф.  де  .Та-Бартъ,  „Разыс1!аи1я  въ  области  романтической  поэтики  н  стиля", 
т.  I,  К1евь,  1908,  стр.  437,  438,  441,  442  и  443),  я  позволю  себ*  повто- 
рять то,  что  печатно  было  высказано  мною  въ  зам*тк*  „Отв*п  ва  критику 
„новаго  опред4лен1я  романтизма"  ,Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1908,  авт., 
«тр.  442—446). 

Схема  романтизма,  мною  предложенная,  сводится  вовсе  не  къ  идеа- 
ди.шу  вообще  п  не  къ  тремъ  его  мотнвамъ — пндивидуа.шзму,  на1иопализму 
я  унпвсрсализму — ,  вообще  повимаемымъ,  но  пмсмно  къ  ромапгическому 
идеализму  и  къ  его  романтическимъ  проявлен1ямь.  Романтический  впдивн- 
дуалпзмъ  ((1ег  ЗI|Ь^ес(^те  1(1еаИ5тпа.  Ив  геуо1и11опа1ге  ЕшапгйраП'оа  Ает 
8иЬ;вс1^11а(,  1'1пЛу|(1иа118тв,  1'егаапс1ра11оп  (1е  т01  и  т.  д.)  л  разсматря- 
ваю  въ  его  коикретиы.тъ  образахъ,  свонствениыхъ  именно  романтизму 
(1ТеЬегтеп8сЬ,  1'Ьотте  5ирёг1еиг);  ро«аптнческ1Й  нац1о11а.1пзмъ  я  важу  въ 
поэт11.1а111п  11ац1оиальвой  старины,  въ  о6ращен1П  къ  народному  творчеству, 
въ  культ4  самобытваго  нашональнаго  развит1я;  романтпческ1й  уввверса- 
дизмъ — въ  „ромавтвзнрованп!  М1ра'',  въ  „связи  по:<з1а  съ  жпзньс",  въ  „пе- 
реход* д1йстввтельной  жизни  въ  поэз!»)'',  въ  торжеств^  беяконечнаго  идеала 
въ  конечном!,  м1р*,  въ  дуиахъ  объ  ,о6щпхъ  проблсиан  6нт1я"  и  т.  д. 
Схема  эта  находитъ  себ!  поддержку  у  мпогихъ  крптиковъ  в  ученых»,  за- 
янмавшвхся  воиросомъ  о  романтизм*  (Л.  ЕкЬепйогГ,  ^и1.  5сЬт1(11,  Н.  Не11- 
оег,  О.  Дегушпа,  В.  Науш,  Н.  ввсЬяг1п(1,  Маг1в  1оасЫга1;ТЬ.  ОашЫег, 
I).  К1заг(1,  СЬ.  АзвеИпеап,  Л1Гг.  М1сЫеи,  Р.  Вгапе1!ёгв,  О.  8аитарто1, 
и.   Та1лв,  Ы.  Мог1еу  в  др.). 

Выделяя  въ  вхъ  ввгдядахъ  ва  ромавтвзаъ  гЪ  элементн,  которые  пред- 
«тавдяютъ  собою  преднвтъ  обом^го  почта  вхъ   сог1вшев1я,    ара  в^юторыхъ 

|2» 
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Первымъ  основяымъ  мотивомъ  романтизма  большинство  его 
историковъ  съ  полнымъ  основан1емъсчитиютъиндивидуализмъ, 
доходлщ1й  уже  въ  романтизм'Ь  до  высокаго  культа  личности. 
Новая  европейская  филссоф1я  склонна  вообще  къ  индивидуали- 
стическому взгляду  на  историческое  развит1е  человечества. 
Пстор1я  представляется  индивидуалисту-философу  какъ  постс- 
леиный  духовный  ростъ  самосозиающей  человеческой  личности. 
Фихте  въ  ^8ук1ет  йег  81иеп1еЬге  пасЬ  6.  Рг1пс1р1еп  11ег 
'и'155еп5сЬа(151е11ге''  (1798  г.),  рисуя  процессъ  нравствеанага 
развит1я  въ  человЪчсствЬ,  юворитъ,  что  челов4къ  исконп 
страстно  ищетъ  (вободы,  хотя  сначала  поиимастъ  ее  какъ 
„беззаконное  и  неограниченное  господство  надъ  м1ромъ".  Въ 
этомъ  смыслЬ  почти  вся  истор1Я  является  и.тлюстращей  нодоб- 
иаго  стремлен1я  къ  свобод*.  „Физическое  и  духовЕое  раб- 
стЕО,  згвоевательпыя  релипозпыя  войны  и  вообще  тЬ  престу- 
п.1еп1я,  которыми  издревле  пятнало  себя    человечество  —  какъ 


70^ЫI0  отт1в1&хъ  и  |ар1ап1лхъ,  и  поэтому  образуютъ  устоЗчнвыб  матер|алъ 
1ЛЯ  суялев1я  о  ронаптЕШ^,  иохио  придти  только  еъ  такой  ю1евно  схРмЬ. 
Д1йствптельно,  олннъ  нзъ  только,  ято  назвапныхъ  почтенныхъ  крнти- 
ювъ  поен  Еввги,  графъ  Ф.  де  .1а-Барть,  авторь  очень  ивтерегваго  и  ц1п- 
наго  взс.1^довап1я,  посвяцеииаго  Фраииупскону  роиавтизку,  находя  мое 
опред'Ьден1е  „романтвзмъ-вдеа.1измъ"  не  прнложнмымъ  къ  французской  ро- 
мантике, салъ,  однако,  въ  сво1Гхъ  конечныхъ  выводахъ  ваходитъ  возмох- 
нымъ  въ  (моаломъ  М1росозериаша  французскаго  романтизма  между  друшмп 
его  адемеытамв  ввд^ть  также  вдеа.1взмъ  в  ввднвидуадизнъ  въ  спнтез^  съ 
реадизмонъ  и  соша.1азно«ъ;  въ  двтератураомъ  отношев1и  французскш  ро- 
иантвзмъ  овъ  сиовевъ  считать  „стремдев1емъ  къ  художественному  универ- 
сализму" (Ор.  ы1.,  стр.  354;  также  А.  М.  Евлаховъ,  „Что  же  такое  ро- 
мантвэмъ?"— по  поводу  кнвгн  гр.  Ф.  де  Ла-Барта, — Журн.  Мпн.  Нар.  Пр. 
1909,  авт.,  стр.  892  в  сл^д.  в  С.  О.  Соловьевъ,  „Новое  взследовам1е  по 
встор1В  фраваузсхаго  роыаитнзма" , — по  поводу  той  же  вввгв,— Харьковъ, 
1911,  стр.  16  в  с^^д.^.  Такнмъ  образомъ  своннъ  опредЪлев1емъ  француз- 
скаго ромавтвзка  гр  де  Ла-Бартъ  ее  отвергвегъ  вообще  предложенной 
■вою— В1  соглас1в  съ  другаил  взсл^дователамв  романтизма — схемы  (опре- 
дйлев1е  „романтвзмъ — вдеалвзмъ"  овъ  даже  счвтавгъ  совершенно  справед- 
лввшп  по  отвошеи1х>  вапр.  къ  Гермав1В, — ор.  С11.  стр.  438),  но  лвшь  вс 
принимаетъ  ее  по  отвошевио  къ  фраваузской  романтиж!,  которая  вредста- 
вмется  еау  явмшп»  бол^е  сложвынъ,  ■хЪюодмъ  съ  тому  же  свои  особыя. 
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объяснить  все  это?  Ради  чего  прит4снители  брали  на  себя 
столько  труда  и  опасностей?  Неужели  они  надеялись  такимъ 
образомъ  увеличить  лишь  количество  своихъ  физическихъ  удо- 
иольств1й?  Конечно,  н'Ьть!  „Что  я  хочу,  то  должно  быть!  Что 
л  сказалъ,  должно  исполнить!" — вотъ  что  было  всегда  един- 
ственнымъ  прииципомъ  вс±хъ  такихъ  людей  и  народовъ"  '). 
По  на  дальн'Ьйшихъ  сгупеняхъ  развит1я  иачинаетси  въ  чело- 
н'Ьч.чтв'Ь  беаконечпое  приближен1е  къ  абсолютной  свободе, 
которая  проявляется  въ  д-Ьятсльаости  но  внутрзниему  индиви- 
дуальному уб'Ьжденгю,  въ  свободномъ  испа1нен1и  того  индиви- 
дуа1ьнаго  призван1я  и  цазиачен1я,  которое  въ  м1ровоиъ  по- 
])ядк*  предоставлено  каждому  отд'Ьлоиому  челов-Ьку.  ВпослЪд- 
СТВ1И  одинъ  нзь  младо-гегел1анцевъ,  именно  Фейербахъ,  опре- 
д'Ьлилъ  съ  точки  зр1;я1я  индивидуализма  сущность  историческаго 
процесса  въ  челов±ческоыъ  обществ!  слЬдующимъ  образомъ: 
,.Истор1я  человечества  состоитъ  исключительно  въ  постепен- 
поыъ  расшнрен1и  свободы  индивидуума,  расши1)СН1и  граннцъ, 
которыя  въ  нредыдущ1я  времена  принимали  за  граници,  уста- 
повленныя  для  всего  человечества,  а  потому  пбсолютныя,  пе- 
реступат .  которыя  невозможно.  Но  всяк1й  {(азъ  будущее  до- 
казывало, что  предЬлы,  считавш1еся  устаиовленнимн  для  всего 
человечества,  служили  лишь  огранпчен1емъ  правъ  индивиду- 
ума" ').  Это  опредЬлеи1е  въ  особенности  нриложимо  къ  новой 
истор1и  Европы. 

Пндивидуалнзмъ  характеризуегь  вообще  новую  истор1Ю,  въ 
особенности  начиная  съ  XVI  ст11Л'1;т1я.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  ка;ъ 
стали  слабЬть  средневековые  устои  и  авторитеты,  поглощавш1е 
человеческую  личность,  все  более  выдвигались  на  первый 
планъ  интересы  и  запросы  личности.  Уже  велик1е  гуманисты 
11тал1и  воспитали  высокое  уважеа1е  къ  ивдивидуа.1ьной  жизни 
человека.  Всликаго  Петрарку  более  всего  заннма.1и  яв.тен1я 
его  внутренней  жизни,  на  которыхъ  онъ  изучалъ  вообще  при- 


■)  Н.  Ланге.  11стор1Я  вравспеиншъ  теб  XIX  ■.,  Слб    1ввв,  стр.  100 
*)  Лео  Боргь.  Сверхчеловек!  >ъ  соврененво!  автературе,  пер.  Д.  Гор- 
бувовоб,  М.  1905,  стр.  10. 
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роду  челов1ческаго  духа.  Однажды,  разсказываеть  онъ  '),  стоя 
на  вершинЬ  Мон-Ванту  и  лю'|уясь  видомъ  снЪжннхъ  Лльпъ  и 
„возлюбленнихъ  полей  Итал1н",  онъ  невольно  винулъ  пзъ  кар- 
мана любимую  свою  киижку  „Исповедь  блаженпаго  Августина" 
и,  открывши  ее,  сразу  же  напалъ  на  сл-Ьдующее  ы'Ьсто: 
„Люди  идутъ  созерцать  вершины  горъ.  они  идутъ  дивиться 
гроыадамъ  морскихъ  волаь,  простору  океана  и  вращеи1ю  не- 
бесныхъ  св^тилъ,  но  благодаря  этому  они  забываютъ  о  саиихъ 
себЬ".  „Прочтя  эти  слова",  говорить  Петрарка,  „я  испугался, 
закрылъ  книгу  и  разгнЬвался  на  самого  себя,  на  это  созер- 
цан1е  земного,  тЬмъ  болЪе,  что  я  давно  уже  им'Ьлъ  случай 
поучиться  даже  у  язическихъ  фнлософовъ  тому,  что  только 
человЬческ1й  духъ  единственно  великъ  и  достоинъ  уднвлец1я, 
и  я  молча  нокивулъ  вершину  и  отъ  вн1;шиаго  м1ра  обратился 
къ  своему  внутреннему".  Такъ  сосрэдоточикя  Петрарка  на 
самоиознан1и;  отсюда  же  начинается  его  „искаше  человека", 
которое  проходить  чрезъ  всЬ  его  философск1е  трактаты  '). 
Онъ  искзлъ  челоз4ка  всюду— въ  свобод-Ь  и  рабств-Ь,  въ  счастьн 
и  несчастьи,  на  папскомъ  престоле,  въ  тихой  семь^,  въ  до- 
машнемъ  хозяйств!;.  Бить  челов'Ькомъ  и  видеть  въ  другомъ 
человека  для  гуманиста  —  высшее  состояние  и  высшая  ц'Ьль. 
„Л  в1рю",  говорить  онъ  въ  одномь  изъ  своихъ  трактатовь 
(Ое  У11а  8о111апа),  „что  благорздный  духъ  челов4ка  ни  на 
чемъ  не  успокоится,  кром4  какъ  на  Бог4,  ц'Ьли  нашего  суще- 
ствован1я,  к|10М'Ь  какъ  на  себ1;  самоыь  и  на  своихъ  внутрсн- 
нихъ  С1ремлен1яхъ  (агсапае  сигае  вцае),  кромЬ  какъ  на  другой 
душ4,  близкой  ему  въ  силу  большого  сходства,  ибо  хотя  удо- 
вольств1е  намазано  самыыъ  липкииъ  клеемъ...,  однако  оно  не 
иожетъ  слишеомъ  долго  привязывать  еъ  зенл'Ь  его  ногуч1я 
вры.1ья".  Отсюда — самопознан1е  есть  высшее  изъ  челов^ческихъ 


^}  Въ  пвсьх1  отъ  26  окт.  1336  г.  еъ  монаху  Д1онидхн,  нзъ  я^стечка 
Савъ-Сепоикро.  (Ср.  Фобпъ.  Воэрождеа1е  классвческой  древности,  перев. 
и.  П.  Рвссаднна,  М.  1вв4,  стр.  124  и  а.]. 

')  Ср.  М.  Кореаннъ.  Раав1Й  нта1ьянск!й  гумаяизнъ  в  его  всторшграф1я, 
вып.  I,  пава  I. 
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лнан1й.  „Хотя  бы  тн  и  зиалъ  все  тарное",  говорить  Петрарка 
пъ  трактате  „1)е  уега  5ар1е11иа",  „ширину  аемли,<^глуСииу 
моря,  высоту  иеЛа,  но  если  ты  себя  не  знаешь,  то  ты  будешь 
нохожъ  на  человека,  поздиигающаго  здан1е  безъ  фундамента: 
110  постройку  ты  дЬлаеп.ь,  а  раз]|ушеп1е".  Самь  11ет1)арка 
глубоко  вдумывался  въ  человЬческую  и11нроду;  при  чсмъ  ссо- 
бенное  внииан1е  удЬлялъ  человЬческоиу  духу:  похвальба  фи- 
зической силой  есть,  но  выражен1ю  Петрарки,  ,,нохва.1ьба  вола" 
(1аиг]на  •^\шя,  въ  трактат!;  „Ос  гсп1е(Шя  и^^^и8^ие  ГогЬипае"), 
а  сознап1е  велич1я  духа  есть  П1)изиакъ  истиннаго  благородства 
души.  По;<том/  истинно-благородный  человЬкъ  создается  не 
знатнымъ  нроисхожденгемъ,  но  самовос11итаи1ем1.  н  личнымъ 
трудомъ:  „Уегпя  поЫ118  поп  паксИнг,  вес!  й!.'',  .оворитъ  онъ 
(въ  трактатЬ  „Пе  гетесШа..."),  и  ата  фра^за  открнваетъ  собою 
истор1ю  европейскаго  индивидуализма  и  демократизма  ').  Всл1;дъ 
за  Петраркой  тотъ  же  нрннцинъ  индивидуализма  талантливо 
разъисняютъ  и  друг1е  гуманисты  вь  различныхъ  родахъ  науки 
и  литературы. 

Между  эпохою  возрожден!»  и  нросвЪтительной  философ1и 
лежатъ  три  в-Ька,  но  идейное  родство  обЬихъ  эпсхъ  тЬмъ  не 
менЬе  не  подлежитъ  никакому  сомнЬн1ю.  Учен1е  Николая  Ку- 
занскаго  и  Бруно  о  челов4к1;  -  микрокосмЬ,  метафнзическ1й 
индивидуализмъ  Лейбница,  эмниризмъ  Локка,  скентицизмъ 
!{ольте])а,  проповедь  „естественнаго  состоян1я''  Гуссо — все  на- 
ходится въ  пеносредгтвенномъ  родствЪ  съ  идеями  гуманизма 
и  въ  конц1;  концов  ь  приводить  къ  одной  задаче  —  индиви- 
дуальному развит1ю  человека.  По  индивигуализиь,  являю1ц1йся 
главнымь  двигателемъ  въ  духоввомь  развит1и  новой  Европы, 
въ    разный    знохи    носить    па    себЬ    известную   окраску.    Въ 


•)  Конечно,  всльзя  пе  сомаситься  съ  мн1в1е11ъ  проф.  С.  В.  Соловьева 
(Изв.  отд.  р.  яз.  в  ел.  Имп.  Ак.  Н.,  1910,  т.  XV,  «я.  4,  стр.  303  а  с.1Ьд  ), 
что  андиввл)а1нстическ1я  в  демократическ1я  идеи  не  чужды  Силе  публаци- 
стик*  л  литератур*  средневековья  (бд.  Августив»,  Оома  Аввонап,  Мане- 
годьдъ,  ^Кавь  до  Мйиь  и  др  );  т*!1Ъ  не  )1ее*е  8поху  возрохден1Я  прихо- 
дится признать  такйхъ  моментомъ  ихъ  расцвета,  поев*  ююраго  ов4  раз- 
ввва.тись  ■  вр^пдв  пепрерывво. 
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Х\'111  в1кЬ  главнымъ  борцомъ  за  свободное  квдивидуальнсе 
развит1е  личности  является,  конечно,  Вольтеръ,  царивш1й  надь 
умани  современниковъ;  но  уже  еъ  начале  XIX  стол4т1я  Воль- 
теръ уступаетъ  свое  первенствующее  м^сто  Руссо,  который  въ 
течеп!в  "[/По  крайней  м'Ьр'Ь,  полустол'Ьт^я  продолжаетъ  обая- 
тельно д-Ьйствовать  на  умн  молодежи,  особенно  въ  литера- 
турныхъ  сферахъ.  Индивидуализмъ  Руссо  зиждется   на   учен1и 

0  естественномъ  состоян1и  человека  и  въ  этомъ  отношен1н 
онъ  нм'Ьетъ  много  общаго  съ  исЕаы1емъ  человека  у  Петрарки. 
Руссо  всегда  начинаетъ  свои  разсуждел1я  о  человЬческой  при- 
роде съ  твердаго  уб'Ьжден1я  въ  исконной  непорочности  и  кра- 
соте челов^чесваго  духа,  не  тронутаго  цивилизац1ей.  Челов'Ькъ 
родился  добрымъ,  говоритъ  онъ  въ  „Разсужден1п  о  неравен- 
ств*  среди  людей"  (,,В15сопг8  кнг  1'1пё§аИ1ё  рагш!  1е8  Ьот- 
тез");  —  онъ  сделался  дурныиъ,  когда  вошелъ  въ  составъ 
общества  ').  Какъ  же  поправить  эту  ошибку?  Нужно  возвра- 
титься назадъ,  къ  прежнему  природному  состояв1ю,  разсу- 
ждаетъ  Руссо.  ЧеловЬчество  должно  было,  по  мп'Ьн!»  Руссо, 
оставаться  въ  прпродномъ  еостоян1и...  Нужно  вновь  его  найти 
и  къ  нему  вновь  вернуться.  Насъ  отдЬляготъ  отъ  него  в'Ька...  Со- 
тремъ  истор1ю,  говоритъ  онъ,  это  краткое  заблужден1е,  это 
тяжелое  вид'Ьн1е  ночи,  пережитой  человЬчествомъ  ').  Это  п])и- 

1  лашеше  вернуться  къ  природному  состоян1ю  бол'Ье  всего  Руссо 
относнтъ  къ  молодому  покол4н1ю,  которое  еще  можетъ  воспи- 
тать свои  индивидуа-тьныя  наклонности  вдали  отъ  тлетворнаго 
вл1ян1я  цнвилизованнаго  общества.  Въ  своемъ  „Эмил*"  пы- 
тается онъ  показать,  какъ  сл'Ьдуетъ  воспитывать  молодого  че< 
лов']Ька,  „чтобы  не  испортить",  какъ  гыражаетсл  онъ,  „чело- 
века природы,  приноравливая  его  къ  обществу".  Въ  гтомъ 
произведен1и  Руссо  даетъ  образецъ  такого  воспиташя,  которое 
направляетъ  ребенка  къ  естественной  простоте  и  непорочности. 
Главными  нервами  природы  человЬка  Руссо  считаегь  есте- 
ственное настроен1е  и  чувство  и  неразрывную  съ  нииъ  добро- 

')  Ср.  Е.  К«^е(.  011Ьш'Ште   а1ёс1е:    ^е8^-^в^^е8   Коивясаи,   Рапз, 
80-те  ед.,  р.  334. 

*)  Тамъ  же,  стр.  336. 
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д'Ьтель,  которая,  по  его  ин'Ьн1ю,  сзойствениа  душ^Ь  челопЬка 
именно  въ  его  естественномъ  состолн1и;  поэтому  истиннмя, 
пезаписимыя  отъ  общественпнхъ  услов1й  проявлен1я  сердца  и 
души  онъ  разсматрииастъ  Еакъ  самый  возвышепннй,  благород- 
ный актъ  въ  челов'Ьческомъ  развит1и.  „Новая  Элоиза",  дей- 
ствительно, является  апонеозомъ  н^жнаго  чувства;  типи  нЬж- 
наго  сердца  и  прекрасной  души,  внчсрченпые  авторомъ  въ 
этомъ  лроизведеи1и,  производили  на  читателей  глубокое  впе- 
чатл1;н1е  силой  чувства,  чистотой  нравствениыхъ  уб'Ьжден1й  и 
любовью  къ  простотЬ  и  п1)ирод1;.  Возвратившись»къ  естествен- 
ному своему  С0СТ0ЯН1Ю,  люди  могутъ,  по  мысли  Руссо,  соста- 
вить и  настоящее  свободное  общество,  въ  котаромъ  ,. каждый, 
соединяясь  со  всЬми,  повинуется  только  самому  себе  и  остается 
такъ  же  свободснъ,  какъ  в  прежде".  Чтобы  образовать  такое 
общество,  нужно  вернуться  опять-таки  къ  первичной,  природной 
свобод*  (1а  1|Ьег1ё  рг1т1(.1уе),  когда  индивидуа.1ьность  не  чув- 
ствовала себя  связанной  условными  цепями  цнвилизац1и.  „Че- 
лов'Ькъ  роидевъ  свободпнмъ  и  везд*  находится  въ  ц'Ьпяхъ'', 
такими  словами  Руссо  начинаетъ  «Общественный  договоръ". 
Таковъ  конечный  идеалъ  Руссо:  близость  къ  природ!,  культъ. 
личности  и  естествсннаго  движеп1я  ея  сердца  и  души,  обще- 
ственное равенство  и  братство.  Тутъ  много  родствепнаго  съ 
гуманнзмомъ:  ту  же  любовь  къ  природе,  то  же  самосозррцап1е 
и  упажен1е  ко  всякой  другой  индивидуа.?ьности  независимо  отъ 
ея  общественнаго  положе1|1я,  то  же  предпочтение  нравствен- 
ности разуму— найдемъ  и  у  Петрарки. 

Однако  индпвидуализмъ  Руссо  отличается  отъ  индивидуа- 
лизма гуманистовъ  и  Вольтера  двумя  довольно  резкими  чер- 
тами: ммсти  Руссо  о  личности  человека  всюду  проникнуты, 
во-первыхъ,  демократизмомъ  '),  во-вторыхъ,  идеализмомъ,  по- 
тому что  вращаются  не  столько  въ  области  разума  и  строгой 
логики,,  сколько  въ  области  чувства,  воображен1я,  фавтаз1и. 
Индивидуалиэмъ  Вольтера  былъ,  правда,  тоже  демократиченъ. 


')  Чъ  9томъ  отяошсвая  „Общеспепвыв  догоюръ"  можно  си1ло  поста- 
вить въ  одну  группу  даже  в  съ  „НовоВ  Эдовзой",  гд*  по  нысля  итора  аря- 
стократка  10д|«  дгбяп  вдебм  Сенъ-11ри. 
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ио  въ  то  же  время  онъ  бнлъ  и  рац1ональнииъ,  а  не  идеали- 
стическимъ.  Въ  коицЬ  Х\'111  и  особенно  въ  начал!.  XIX  стол., 
когда  началась  р?акц1я  протипъ  исключительнаго  господства 
разума,  И11днпндуал11;151ъ  пошелъ  рука  объ  руку  съ  ыетафнзи- 
ческцмъ  ндеализмомъ.  Неудовлетворенность  выводами  ра)ума  и 
вЬка  просвЬщен!)!  открываетъ  шмрок1Й  просторъ  чувству  н  во- 
ображеи1Ю  и  вызываетъ  стремлеи1е  въ  область  идеальнихъ  ви- 
Д'1;н1м  н  субъективннхъ  настроеи1й  и  поривовъ;  тогда-то  н  на- 
чинается это  ,. недовольство  настоящнмъ,  туманное  желан1е 
высшей  красоты,  идеальнаго  счастья"  '),  которое  такъ  харак- 
те1)пзуетъ  неречодъ  отъ  вЬка  разума  къ  Х1Х-11у  столЬт1ю.  Съ 
этихъ  поръ  усиливаются  тЬ  порывы  за  нредЪлы  окружак)и1аго 
пасъ  Ы1ра,  которые  охватываютъ  и  философ1ю,  и  науку,  и  ис- 
кусство. Такимъ  образомъ  нндивидуализмъ  конца  X^'III  и  на- 
чала XIX  стол,  получаетъ  идеалистически  характеръ.  Въ  этомъ 
двпженп!  Руссо,  аащитникъ  чувства  и  настроен1я  и  врагъ  су- 
хого 1)азсудка,  былъ  одннмъ  изъ  исходныхъ  пунктовъ:  онъ  ока- 
зывалъ  вл1ян1е  на  Гердера  и  Гете,  Канта  и  '1'11хте  въ  Гсрма- 
Н1И,  на  Вайрона  въ  Лнгл1П,  на  111атобр1ана,  Сталь,  Ясоржъ- 
.Запдъ  во  Фрапц1и.  И  почти  полвЬка,  именно  во  всю  первую 
иолопину  XIX  столЬт1л,  продолжаетъ  онъ  царить  надъ  умами 
мыслящаго  и  чувствующаго  евроаейскаго  общества,  пока  около 
.50-хъ  годовъ  опять  не  выступили  на  видное  м-Ьсто  принципы 
Вольтера.  Почерпая  у  Руссо  любовь  къ  иервобытной  простотЬ 
въ  области  сердца  и  души,  и  уважен1е  къ  индивидуальности 
каждаго  человека  и  каждаго  народа,  последователи  его,  сооб- 
разно съ  этимъ,  обратились  и  къ  подходящимъ  литературннмъ 
источннкамъ  и  образцамъ;  такими  образцами  были  напр.  вели- 
чесгвенныя  творен1я  Гомера — о  народно-поэтической,  перво- 
бытной Грещи,  „Осс1ановск1я"  искусственныя  п-Ьсни — о  про- 
стомъ,  безъискусственномъ  чувств*  и  героизм*  древнихъ  кель- 
товъ,  драмы  Шекспира — объ  истинныхъ,  естественныхъ  дви- 
жен1яхъ  человеческой  души.  Вотъ  гд*  начало  того  момента  въ 
жизни  европейскаго  общества  и  литературы  конца  XVIII  и  на- 


*]  Тэнъ>  Разввт|е  полит,  и  гражд.  сюбоды  въ  Авг1111...,  стр.  397. 
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чала  XIX  стол.,  который  нмеиуется  роыаитизмомъ.  Гоыантизмъ 
ато  та  часть  обширной  ирограммн  гумаиилиа,  которая  бнла 
разработана  только  иа  гранио,!;  Х\'111  и  XIX  стол'ЬтШ,  т. -е. 
черезъ  четыро  сь  иолопнпою  В'Ька  поел!;  того,  какъ  иетра1)ка 
громко  провозгласилъ  )1]11111Ц11пъ  индивидуализма. 

Бъ  эпо.ху  романтизма  конца  XVIII  и  начала  XIX  стол,  ин- 
дивцдуализмъ,  въ  силу  цЬлаго  ряда  нсторичсскихь  услов1й  и 
главпыыъ  образоыъ  благодаря  1юсту  демократическаго  духа  и 
чувства  политической  своОоди,  иолучаетъ  особенно  широкое 
])аспрост1)аиеп1е  среди  общественвыхъ  грунпъ  и  нередко  нахо- 
дить рЬзкое  виражен1е  въ  лицЬ  отд'Ьльиихъ  деятелей  истор1И. 
„Коиецъ  ХА'Ш  и  начало  XIX  в1жа,  говорить  нашъ  изсл-Ьдо- 
натель  эпохи  романтизма  '), — время,  когда  нринцинъ  индиви- 
дуализма достигъ  висшей  своей  силы.  Являются  и  так1Я  лич- 
ности, какъ  солдатъ  Наиолеонъ  и  философъ  Фихте:  одинъ — 
нитаюнийся  завлад1;ть  всЪмъ  М1ромъ,  другой — взираюш;1й  на 
весь  М1ръ,  какъ  иа  создан1е  своего  мышлен1Я,  своего  я".  Вос- 
нитанпый  вЬкамии  возмужавш1Й  на  границЬ  Х\'111  и  XIX  стол., 
европе11Ск1й  иидивидуализмъ  получаеть  въ  эту  нору  вь  фило- 
софскихъ  системахъ  еще  болЬе  прочное  научное  выражев1е, 
чЬмъ  1)аньше  вь  трактатахъ  Петрарки  и  Руссо.  Выразителями 
являются  главнимъ  об1)азомъ  Канть,  Фихте,  Шеллиигь  и  ихъ 
иослЬдователн.  Если  Канть  ,,уже  близокъ  быль  къ  вЪрЬ,  что 
„я"  есть  нЬчто  абсолютное,  н1;что  существующее  само  по  себЬ", 
то  для  Фихте  „я"*  является  уже  имеино  „ч4мь-то  абсолютнымъ, 
существующимь  независимо  отъ  всего  оста.1ьного"  ').  Его  уче- 
нее д4лаетъ  человЬческое  „я"  неограниченнымь  творцомъ  и 
властелнномъ  всей  вселенной.  „По  идеЬ  Фихте",  говорить 
нашъ  истолкователь  фихт^аннзма,  „наше  „я"  производить  пзъ 
себя  все,  какъ  паукъ  изв.текаетъ  нзъ  себя  нити  паутвны,  и  это 
все  есть  то  же  самое  „я",  потому  что  его  только  существова- 
н1е  нанъ  известно.  Такимь  образомь,  по  мнЪшю  Фихте,  при- 
рода  есть   произведен1в    нашего   духа,    и    вещи   существуютъ 


')  Л.  Шахо».  Гете  я  его  врем,  Спб.  1697,  стр.  44. 
')  Лео  Бергъ.  Сверхчеюв^къ,  стр.  2. 
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только  потому,  что  мы  о  нихъ  мыслимъ"  ').  Въ  уче1пи  Фихте 
че.10вЬчесвая  индипидуальность  съ  демонической  гордостью 
залвллетъ  о  своемъ  всемогуществе.  ^.Н'Ьтъ  ничего — разсуждаетъ 
Фихте— кром-Ь  личпаго  ,.я",  и  это  „я" — все,  и  все,  что  суще- 
ствуетъ— „я".  Вселенная  есть  не  что  иное,  какъ  ыячъ,  кото- 
рый наше  ..я"  подбрасываетъ  одной  рукой,  чтобы  поймать  его 
другой:  „я"  признается  органомъ  или  воплощен1емъ  челов^Ьче- 
скаго  бога.  Каждый  становится  богомъ,  поскольку  онъ  осме- 
ливается стать  имъ''  ')  11о  учен1ю  Шеллинга,  каждое  индиви- 
дуальное бнт1е  есть  опред'Ьленное  виражен1е  абсолюта;  отсюда 
высокое,  почти  божественное  значен1е  человеческой  личности, 
•  какъ  отражен1я  м1рового  духа:  „по  Шеллингу,  богь  страстно 
^  ждетъ  своего  освобождеп1я  въ  челов^к-Ь,  въ  человЬческомъ 
дух*,  человЬческомъ  созиан1и"  ').  Къ  той  же  мысли  о  новомъ 
божеств*,  воплощенномъ  ьъ  человеческой  индивидуальности, 
приходитъ  и  Гегель  ').  Одипъ  изъ  „лЬвыхъ"  последователей 
Гегеля,  Фейербахъ,  идетъ  еще  дальше  въ  обожествлен1и  чело- 
веческой индивидуальности:  онъ  „считаетъ  основной  мыслью, 
отметившей  пензбежный  поворотъ  м1ровой  истор1ц,  открытое 
исповедан1е  учен1я  11ото  Ьот1п1  йеив  е»!:",  признан1е,  что  „че- 
ловекь  не  можетъ  себе  представить,  придумать,  понять,  ве- 
рить, желать,  любить  и  признать  никакого  другого  существа  за 
абсолютное,  за  божественное,  кроме  че.товеческаго"  *).  Такимъ 
образомъ  вместе  съ  историкомъ  иовейшаго  ипдивидуали:ша  при- 
ходится признать,  что  культъ  личности  въ  новейшее  время 
является  „поворотннмъпунктомъ  истор1и''*)ичто, следовательно, 
,.все  усил1Я  новейшей  культуры  направлены  на  человечество,  т. -е. 
въ  конце  концовъ  на  индивидуума:  везде,  где  только  ниспровер- 
гается какая-нибудь  догма,  взаменъ  ея  возводится  человекъ"  *). 
Въ  истор1и  этого  безкоиечно   развивающегося   индивидуума 


'у  1ос   Мяхвеввчь.    Оаыгь    простого    яздожеви    састены    Шелавга. 
Олесе»,  1850. 

*1  Лео  Бергь,  стр.  2. 
•)  Тамъ  же,  стр.  6. 
♦)  Тамъ  же,  стр.  б. 
'    Тамъ  же,  стр.  16. 
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]юиантвзмъ  конца  XVIII  и  начала  XIX  стол,  является  однимъ 
изъ  важвыхъ  момоктовъ.  Уже  стар'Ьйш1е  его  11зс.1Ьдоватоли 
отм'Ьтили  эту  осповпую  че1)ту  романтизма.  Ю.  Шмидтъ  п  Эйхен- 
дорфъ,  разсматриваюш.1е  ромаитизмъ  главнымъ  образомъ  съ  его 
положительной  стороны,  ставили  немецкую  романтику  въ  ду- 
ховную связь  съ  в1;комъ  реформа11,1н  и  въ  той  же  отдаленной 
ппох'1;  искали  корней  для  ромаптическаго  индивидуализма.  От- 
туда, по  мнЪн^ю  Ю.  Шмидта,  ведетъ  свое  начало  тотъ  „субъ- 
ективный идеализмъ"  („(1ег  5иЬ)ес11уе  ЫеаИмпиз"),  который 
характеризуетъ  философ|ю  Канта  и  Фихте,  поэзгю  „бури  и  на- 
тиска'' и  немецкую  романтическую  шкму,  а  по  выражепт 
Эйхендорфа,  учен1е  Фнхте  объ  абсолютномъ  „я"  является  лишь 
завершен1емъ  научнихъ  выводовъ  эпохи  реформами  ').  Гефор. 
мац1я,  иолагаетъ  Эйхендорфъ,  возвела  въ  принципъ  освобо- 
жден1е  личности  {^.сИе  геуо1п11опа1ге  Етап21ра{.1оп  иег  5аЬ^ес^^- 
\11а1")  и  поставила  индинидуумъ  выше  догмы;  это  основное 
направлен1е  сообщилось  зат-Ьмъ  и  всей  новЬйшей  нЬмецкой 
поэз1и;  особенно  же  оно  выразилось  р4зко  въ  конц1;  Х\'111  стол., 
когда  см-Ьлая  и  гордая  молодежь  „бури  и  натиска"  („е1пе 
иЬег1пи11118е  Ргогае111еар;ийеп(1")  возста.1а  противъ  всего  усюв- 
наго,  стЬсняющаго  индивидуальное  развпт1е,  и  въ  искусств-Ь, 
и  въ  жпзни  вообще.  Тогда  то  и  открылась  „борьба  на  жизнь  и 
на  смерть"  противъ  вс4хъ  историческихъ  формъ  въ  церкви,  госу- 
дарстве, обществЬ,  наукЪ  и  искусств*  ').  Точку  зр'Ьп1Я 
Ю.  Шмидта  и  Эйхендорфа  разд4ляютъ  большинство  нов1й- 
ши.хъ  нсториковъ  нЁиеакой  литературы,  которые  также  ви- 
дятъ  сущность  н'1^мецкой  романтики  въ  индивидуализм^Ь,  счи- 
тая его  однимъ  изъ  фазисовъ  духовнаго  развит1я  Европы; 
1гролвлен1е  этого  индивидуализма,    доходящее    до    культа  лнч- 


')  Е1сЬеп(1огГ,  стр.  360—270:  „Р!сЫе'|  АоГаск  ^п  ае1пет  8]гв(«т  йе> 
аЪ«о1и1сп  кЬа  |1794)  Ы|(1е(  оиг  Мс  8р1(хв  аНег  «(иеоесНаГсИсЬеп  Сопве- 
диелгеп  (]ег  КеСогшиСзоп". 

')  Е!сЬеп(1отГ,  стр.  3:  „Пш!  ео  егЬоЬ  •1сЬ  йеоп,  иш  (11еагв  юиуе- 
га{пе  8иЪ^ес^  топ  ^е^исЬеа  Неттп18з  га  Ье(ге1е11,  во(ог(  в1п  КашрГ  аи( 
То|1  ип|1  ЬеЬео  ^е^рп  аНе  Ь|в1вг|8в^еп  Гогшеп  1й  ЮгсЬе,  &1ааС,  йсаеН- 
1с)1аГ(,  '\У181еп|сЬа<'(  авА  Кит  С. 
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ностц,  они  наблюдаютъ  уже  въ  11ер10Д'Ь  „бури  и  натиска". 
Такъ  напр.,  „въ  роман!;  Гете  (,.Страдап1я  молодого  Вертера") 
особенно  ярко  выступаютъ",  читаемъ  иъ  одной  изъ  сои1)еисн- 
ннхъ  исторЩ  пЬыецкой  литературы,  ,,вс^  характерныя  черти 
энохн  ..ген1евъ":  стрсмлеп1е  освободиться  отъ  всего  условнаго, 
отъ  всего  узком'ЬщапсЕаю,  которое  вытекало  въ  кпни1;  копцопъ 
изъ  призыва  Гуссо  вернуться  къ  П1)11род4;  П111!знан1е  гамодер- 
жав1я  чувства  и  безграннчныхъ  правъ  индивидуальности"  '). 
Въ  другомъ  лагер'Ь  и  слТ.дователей  нЬмецкаго  романтизма,  гд'Ь 
къ  этому  яплспш  ламЬчаетсн  отрицательное  отношеп1е,  какъ 
къ  „ложной  идсалистик1;"  или  ,,пронзвольипму  индивидуализму', 
одинаково  признается  ипдивидуализмъ  одпимъ  изъ  основныхъ 
мотивовъ  романтпчсскаго  идеализма.  Ио  выражен1К)  Геттнера, 
сущность  романтической  школы  это  ложная  идеалистика  и  чуж- 
дый реальной  жизни  субъективизмъ;  субъективизмъ— это  тайна 
новоромантической  по;<31Н:  въ  ней  ипдивидуумъ  ставитъ  себя 
выше  окружающаго  мфа  и  стремится  сдЬлать  его  нредметомъ 
своего  произвола  ').  Поэтическое  выражен1е  этого  субъекти- 
визма или  индивидуализма  -Геттнеръ  впдитъ  уже  въ  11ер1одЬ 
„бури  м  натиска",  когда  открылась  борьба  иротниъ  прозы  жизни 
■и  страстное  стрем.:еп1е  къ  поэз1И  и  свободЬ,  бо1)ьба  идеализма 
противъ  реализма,  или.  точнее,  борьба  „субъективизма  протпвъ 
разумнаго  объективпаго  м|'ропорлдка"  ').    Дли    историка    куль- 


')  Фр.  Фогть  п  МакС!  Кохь.  11стор1Я  п+рмецкой  лнт(>рат)ры,  стр.  564. 

•;  НеПпег,  стр.  32  н  Л8:  „Ваз  ^Гевеп  дег  готапИзсЬеп  5сЬи1е  ■кят 
^а  дигсЬ  ипй  йагсЬ  ГаисЬе  МоаМбИк  ппЛ  геаи1аи1о8ег  8и1;ос11Т151пи9  ^е- 
1го--еп-...  .1)ав  ОеЬе1шп1вв  йет  оеоеп  гошапИвсЬеп  Гое81е  1з1  йог  8111уеси- 
т|«ша>.  ^иг  йег  Е1пге1пе,  йаз  8иЬ^е(1,  Ьа1  КесЬ».  В!;  1Ьт  в'^в^ч^Ьегаи- 
Ьепйс  \Уеи,  да»  0Ь;ес1,  181  1Ьт  сЫесЬ|Ь|пап(ег1Ьап  ипй  8е!п  »111ГаЬг1- 
868  5р1е1«егк'-. 

')  НеНпег,  С1]).  ЗН:  .\\'ав  181  йег  1пЬа11  ^е^е^  7е|Ч?  NN'33  1Ьг  ип^е- 
вЮтев  5*игтеп  опд  Вгйп^сп?...  Ез  1б1  еш  КашрГ  сиг  Ка1иг  вед^п  Не 
ЬегисЬпОгепйе  Рго{а,  еш  Ап881п1('  йез  ^^Р'^'^в'^ч  Неггепз  па' Ь  Гое81е 
ппЛ  рге!сЬе11..-.'СеЬега11  „е1и  ипЬеЛпеСев  81геЬеп,  а11е  Сгопгеп  ги  с1игсЬ- 
Ьге.Ьеп.  аЬегаИ  ,итга(Ы^ег  иеЬегта(Ь''...  Оег  КатрГ  (1е1  ЫваИэтиа 
^е^еа  <]еп  НеаЬ'вши!^,  о^I■г  ^еаааег  Лее  8аЬ^ес(^V^8гаи9  в^^сп  (]|в  тег- 
оап((1ве  оЬдесигв  NN^01(0^000^  11(  йет  Клщ{  иаЛ    Не   ИоЛ    йет  дапгва 


—  31    — 

т\]ш,  который  задается  вопросоиъ:  кто  дпигаетъ  духовное  раз- 
вит1е  челов-Ьчества — ^''о^зо  1пг11\!(1иеп  о(1ег  ЬгеКе  ЗсЫсЫсп? 
Сеп1е  о(]ег  МЛаеи? — у{,  желал  вндЬть  въ  11стор1и  по  меньшей 
м1.рЬ  равновЬс1е  этнхъ  двухъ  факторовъ,  ии  въ  какоиъ  случаЬ 
не  допускаетъ  преобладшпя  перваго  игп.  ннхъ,— для  такого 
историка  романтическ!/!  ипдш'идуалишъ  11[)едставляется  также 
Я11лсп1емъ  отрицателынамъ:  онъ  ра:1сматр||вается  какъ  культур- 
иий  факторъ,  парушаюпОй  гармоническое  раз11нт1е  челов-Ьче- 
ства, какъ  улурпаторъ,  захватнв|и1й  сеС4  ту  историческую  ролт., 
которая  принадлежитъ  ему  только  совм1;стпо  ст.  другниъ  фак- 
торомъ,  каковимъ,  въ  протниоиоложпоеть  мощному  индиви- 
дууму, является  оби;ественная  масса.  Таковъ,  напр.,  взглядъ 
Т.  ]1нглера  •).  Въ  основ!  романтизма  онъ  виднтъ  ннч+.мъ  не 
связанное,  свободное  „я"*  ');  это  аристок]1атическое  ^.я-*  ста- 
вить себя  выше  вс1хъ  условностей  жизни  ^).  Отрннательнои 
стороной  романтнческаго  индивидуализма  Циглеръ  считаетъ 
именно  присвоенное  себ1;  гениальной  личностью  право  освобо- 
ждаться отъ  всЪхъ  принятыхъ  формъ  обыденной  жиши  и  сво- 
бодно предаваться  личному  счастью  *).  ^{адолю  до  ноявлен|'я 
труда  Циглера  мы,  внрочемъ,  встр^чаемъ  уже  нодобное  же 
отпои1ен1е  къ  романтическому  нндивндухтнзиу — у  нЬкоторыхъ 
изъ  бол^Ье  раннихъ  историковъ  культуры  XIX  столЬт1я.  Такъ, 
напр.,  по  выражен1ю  Г.  Гонеггсра,  романтическ1й  индивидуа- 
лнзмъ  есть  ,.произвольный  нпдииндуалнзмъ",  который,  безъ 
всякаго  основан1я  и  права    ,,желаетъ    быть  ч1;мъ-то  необ«кно- 


')  1Ь.  2!е§1ег.  016  кв1в(.  ипЛ  еос1>1.  8(гот.  ёеа  прппг.  ЛзЬгЬ. 

')  Тамъ  же,  стр.  44:  „8сЬЛрГег15сЬ  !■(  1а  М'аЬгЬеН  пиг  >1аз  геп1а1е, 
(1аа  к(1п8(1ег18сЬе,  с1аа  ап  шсЬи  ртЬап(1спс  аоА  81сЬ  8е1Ьег  ап  п11'Ь(8  Ь|-- 
(1епс1е  1сЬ". 

'  Таяъ  же,  стр.  46.  „(Г)1е  Кошаппкег,  ЬеГгеНеп  (!|е-е»  тогпеЬте, 
апБ(окта11|сЬе,  ЬосЬвсЬ|||1е1с  1сЬ  топ  Леп  8сЬгапкеп  (1(>г  ЫНе  иа11  81(111- 
сЬке1(  1т  ЬеЬеп". 

')  Таиъ  же,  стр.  60:  (Отрицате.ивое  »ь  ролантш»*  это — )  ,()м  КесЬ1 
ппй  сИе  МасЫ  де»  в*"'»'*'''  К1пге1пеп,  йег  в1сЬ  п1сЫ  Ыпйеп  Иез»»  йигсЬ 
ОевеСг,  81(16  ип(1  Ко11теп(10п  Лет  ^е«иЬоИсЬоп  РЬ1и|(ег(вога1  иа<1  31сЬ  аиа- 
1еЬеп  «о11(е  1в  БсЬга1]кеа1пвег  Рге1Ье1(  (1е)  е1^еае«  Г(1Ыеп1  от!    (1ео1в9- 
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ренпымъ";  это — „дерзко  заносчивый  духъ,  который,  чванясь, 
самимъ  собою,  жемлъ  Гш  выдать  себя  за  геройское  мужествен- 
ное соз»ам1е'';  зто  — ,,самоиаблюдеше,  самовосхи1цен1в,  самообо- 
жан1е,  возБедсн1е  ничтожнаго  оъ  важное"  ')...  При  такомъ 
(трицательполъ  отношен!»  къ  романтизму  и  Гонеггеръ,  и  Циг- 
леръ,  однако,  считаютъ,  вмЬстЬ  съ  другими  изслЬдопателями, 
сущностью  его  именно  индивидуа^1шмъ,  доходаицй  до  культа 
личности. 

Историки  ф1)анцузской  литературы  склонны  также  считать 
индпвидуализмъ  суи1ностью  романтнческаго  направлен1я.  Уже 
современные  французскому  рома}1тнзму  критики  вид'Ьли  въ 
немъ  художественное  выражен1е  свободы  личности:  самъ  В. 
Гюго  сопоставлялъ  литературную  револющю  своего  времени 
съ  великой  революц1ей  1789  года,  усматривая  въ  той  и  д|)у- 
гой  революц1И  единый  принцннъ  свободы  '').  У  нов-Ьйшихъ 
обозревателей  эпохи  франц.  романтизма  очень  часто  наблю- 
дается соиоставлеп1е  ионят1й  романтизмъ  и  индивидуа.1измъ. 
Такъ  Г.  Вгппеидге  находить  тЬсную  связь  между  терминами 
лврвзмъ,  нвдмвидуализмъ  и  романтизмъ  (8о11(1аг11ё  ёен  (го15 
1егте8 — 11е  1уп«те,  1П(11\'1ёиа1|8те  е1  гогаапИзте)  и  сущностью 
романтизма  считаетъ  именно  „Гётапс1раиоп  (1е  то1";  при 
этомъ  причины,  способствовавш1я  развит1ю  1шдивндуа.1изиа  въ 
Франц.  жвзнн  и  П0Э31И  нач.  XIX  стол.,  овъ  видитъ  въ  фран- 
цузской революц1и,  во  вл1ян1и  иностранныхъ,  въ  особенности 
же  с^вериыхъ,  литературъ  в  во  вл1ЯВ1в  немецкой  фвлософ1в  '). 
Такую  же  связь  между  „тремя  терминами"  призпаетъ  и  Г. 
Лансонъ.  Въ  романтизм*  онъ  видитъ  „господство  лиризма". 
„Но  что  такое  лиризмъ?  Лвризмъ,  это— прежде  всего  проявле- 
ше  нашей  вндивидуальности;  но  въ  чемъ  иы  легко  в  по- 
стоянно оказываемся  индввидуальными?  Не  въ  иашихъ  вдеяхъ 
безъ  сонв1^н1м;    гораздо    чаще — въ    явлев1яхъ  вашей  чувстви- 


')  Г.  ГоЕ«ггеръ.  Цстври  культуры  деллтымпятаго  вки,  Спб.  1869, 
т.  I,  стр.  215—216. 

*)  А.  ИкЫе]!!.  Шв(01ге  Лее  Ша  ЧШтме*...,  II,  стр.  183—4. 

')  ТегЛ.  Вги11«иёге.  Ь'ё^оЫИоа  йв  1ж  ро(|1в  1уП11ие...,  I,  стр. 
141  а  С1. 
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ТГЛ1.П0СТИ.  Эти  явлен1я  быпаютъ  дпоякаго  рода:  чувства  любви 
и  надеждн,  нсиаписти  и  отчая1пя,  восторжениости  и  мелаи- 
Х0Л1И— съ  одной  сгороин  и  01цу1цен1я — съ  другой"  ').  Что 
такое  инднвндуали:)мъ? — ладаетъ  вопросъ  друюй  историкъ 
(||1)а11ц.  литсратурн  по  поводу  романт.  школи  воФр.чнц1и.  И  отвЬ- 
чаетъ,  пто,  прнмЬнительпо  къ  по;»тичоскому  тво])честну,  это — 
оспобождсп|'е  тнорчоской  мысли  отъ  всякихъ  условиихъ  пра- 
нилъ,  это  проявлен1с'  въ  творчестве  личнаго  вкуса  и  личной 
н11И11.1ативы,  это  „протестантизиъ  въ  литератур-Ь'',  какъ  вмра- 
:)ился  однпъ  изъ  ф]1а11ц.  критиковъ  вреиепи  романтична  *). 
Поэтому  иногда  романтнчсскан  поэг!1я  палнвастся  по;'')1ей  гуогек- 
тивцаго  вдохновеп1я  (ипе  1!иёга1и1ч'  (Г1пзр1га11оп  и>п1е  ^;иЬ^^:^- 
Цуе)  '),  и  въ  этомъ  отпошон1н  субъективная  романтическал 
поэ.ия,  вмражаюпсая  индинидуальиос  я  (Геxра^^^^оп  (1и  то1), 
противополагается  античной  поэ:)1и,  гдЬ  личное  чувство  и  на- 
стросн1е  еще  ре  прорывались  такъ  см^ло  сквозь  сдерживав- 
ш1я  его  отовсюду  нреградн  государственна! о  и  общественнаго 
порядка  ').  Даже  отрицательное  отпошен1е  къ  романтизму, 
которое  ми  наблюдаемъ  у  н-Ькоторихъ  нов^ишихъ  изсл^дова- 
телей  этон  эпохи  въ  истп]|1и  французской  лите{1ату11Ы.  не  ис- 
ключаетъ  пришан1я  за  нимъ,  въ  вндЬ  характернаго  признака, 
крайвяго  субъективизма,  .  доходящаго  иногда,  какъ  думаклъ 
изслЬдователи  этого  рода,  до  бо.|Ьзнепнаго  самообмана,  почти 
до    галлюцииа1ии    ^).    Пндивидуализмъ    англгйской    романтики 

')  Г.  Лансоиь.  11сто111Я  франц.  ^пг..  г.   II.  стр.  371 — '.'. 

•)  .1.  Птн-Д1'-Жгч.1ьвнлль.   11.1.Т.  ист.  Фраиц.  .тт.,  сгр.   17у — 180. 

')  К.  Ка5"р1-  1>1х-пеа>1ёт?  51ес1е.  стр.  ^'И. 

*',  А1Ь.  1,е  Коу.  Ь'апЬе  11и  (ЬейНге  готап(  '(ае.  сгр.  И:  ,Ье  тга!.  1е 
готап(1БЛ1е  с'сз!  8и1(оа(  Гехрапз|оа  йи  то1. 1.'|П(1|т1(1а.  ^и1  (1.1пз  ЬИи  га. 
(иге  сI.'1^в^^ие  еб(  С0111рг1те  аи:»!  с(го1(етеп(  ^ае  (1ап9  1е5  1П^(|Сииоп;  11и 
51еах  г^в'™''  Г^0(1а1  с1  1попагсЫ1|ие.  гептегее  1е>  Ьагг1ё1е»  е1  •ЧчЬарре  1 
1га>сг8  сЬпшря.  СЬег  1сз  гошапичией.  Гесгпаш,  аи  Меи  11е  1'а1)Г11ег  (1ег- 
г1ёге  воп  ооитгр,  ее  тек  еп  й*1депсв  е1  Птге  аи  риНк-  1е  (ггГоо^з  ^е 
80П  соеиг  с1  Лв  ва  11еп5^е.  Аи  с^соге  1шрсг9опие1  ее  (иЬ^^ише  1е  ие1>ог- 
(1ртеп(  (1р  1а  регвоопаИю,  ^^I^  в'а1'ап(1ооп«  е(  зе  сошрЫк  й  (1ез  е1Ти91иаз 
1згпяиев". 

•)  Ср.  Р1егге  Ьаввегге,  .1.в  КотапИвше  Кгап^иЬ',  Р.  19о7,  стр.  185 
1  с^Ьд.,  Ь'ЛЬ  1  с^^д.    Хврактерастшку    отрпцагвды!^»    лнеш!    »  возлкй- 
II.  II.  Зшотинг.  та.  11 
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пач.  XIX  стол,  пастпйчиио  подчеркивается  поп1;йш11мп  исто- 
рпками  литературы.  Для  И.  Т;ша  Байронъ  является  въ  своей 
11о;«1и  (наир.  въ  ..Ман|||ред'Ь"')  иЬвцомъ  личности,  пепоб^ди- 
маго  л  ').  Г.  Браидесъ  вндитъ  въ  Байрон!;  проявлеше  той 
же  ст])астной  индивидуальности  ').  У  болЬе  раннихъ  истори- 
ковъашл.  литературмточказрЬн1я  та  же.  Такъ,по  11111;н1го1'.  .Мор- 
лея,  лучппе  ан1'л1йск1е  умы  въ  :)иоху  романтизма  чувстповсгтн 
живук!  си.мнат1ю  къ  каждому,  кто  боролся  за  свободу  личности 
и  МЫСЛИ;  поэтому  освободительный  характсръ  германской  ли- 
тературы 11ер10да  81игга-иц(1-0гап^'а  и  романтизма,  особенно 
110Э31Н  1"ете  и  111нлле1)а,  зам1,тно  вл1ялъ  на  англ1иское  твор- 
чество ^).  Впрочемъ  иноземное  вл1ян1е  на  англ.  романтику  не 
исключаетъ  возможности  самостоятельнаго  развит1я  въ  ней 
иидивидуа.1изма  и  даже  ея  вл1)1Н1я  на  романтику  континента: 
не  только  францу.зск1е  анциклонедисты,  но  и  Ф1)апцузск1е  ро- 
мантики питались,  кякъ  это  нер'Ьдко  указываешься  '),  аигл1й- 
скиыи  идеями,  и  англ1йск1й  иидивидуа.1измъ  способствовалъ 
развит!ю  нндивидуа.1изма  во  франд.  литератур!;. 

Конеию.  романтики  конца  Х\'111  и  начала  XIX  стол., 
хотя  и  захваченные  этимъ  общимъ  культомъ  ипднвцдуа.7ь- 
ности,  свойственнымъ  эпох!;,  далеко  не  всегда  возвигаались 
гъ  своемъ  служен!и  нде*  ипднвнду;иизма  до  той  или  другой 
Строго  научной  системы,  въ  род1;  указанныхъ  выше;  нерЬдко 
они  даже  плохо  пониыа.1и  современную  имъ  философ1ю  или, 
понимая,  не  разделяли  ея  крайнихъ  выводовъ.  Но  во  всякомъ 


СТВ1Й  |тмам1И1си  см.  такжр  Ь.  Ма18гоп,  „Ье  Котап(|'вте  е1  1е8  Мовига"! 
Гаг18,   1Н1Р. 

'}  Т:<11ъ.  Истор|я  аиглп'1ской  литературы,  1.  11,  кн.  IV.  Новый  в^кь: 
.1ордъ  Байрон  ь. 

•)  Г:  Брандеп.  Главн.  теч.  лнт.  XIX  ст.,  Аии.  лит.,  гл.   16  —  18. 

'  Непгу  Мог1еу.  Еп?11вЬ  \гт11егв,  Ьопдоп.  1Рв4,  стр.  105—6:  ,ТЬв 
Ьев!  ЕпрИвЬ  т1п(18  кете  \о  Й1гес1  вутра1Ь]г  »!(Ь  в11  вЬо  чгоаМ  Ьгеак  111е 
П8ГГ0»  11оип(1в  ве1  1о  1Ьв  ПЬеПу  оГ  регвоп  ог  оГ  кЬои^Ь!.  Ше  «р1п1  оГ 
|;егтап  111«га(иге  по».  1ЬегеГоге,  аНгасий  тапу  ю  !(з  в1и(1у.  ап(1  11 
Ьесаше  а  сопсаггеп!  |пПиепс«  1п  1Ье  И1ега(аге  оГ  Ёп^ипЛ". 

*)  Жсссерап,  Цсторм  квгшйсжаго  нароха  въ  его  житератур!.  Спб- 
1898,  стр.  8.  • 
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случа-Ь  |||нлософск1я  учеп!я  Капта,  Фихте,  Шеллипга  и  пЪк. 
ц).,  сами  П01)0ждеппг4я  современной  упохой,  заметно  лл1яли 
на  своихъ  сопремепникопъ,  особенно  же  па  прелстапителей 
|)0мантизма.  И  д^йстпительио,  для  романтнковъ,  внражаись 
словами  Нопалиса,  человеческое  я  представлялось  величайшей 
тайной,  п1.чной  загадкой,  и  пгем1рнтю  нстор1ю  они  разсматрн- 
пали,  ■  какъ  постепенное  ра:1рЬшеп1е  :»той  белконечной  про- 
блемы ').  Для  ннхъ  индивидуализмъ  имЬлъ  по  п11еиыущест»у 
характеръ  мстафнзи'1еск1|1,  т. -е.  опн  каждому  индивидууму, 
какъ  отражсн1ю  абсолютпаго,  склонпи  были  приписывать  не- 
зависимое реальное  суп;ествован1е,  и  въ  этомъ  от1юшен1И  опи 
приближались  не  только  къ  свопмъ  сопрсменникамъ,  въ  род1; 
'1ч1хте,  но  и  кь  предшествепникамъ,  въ  род!.  Лейбница.  Изъ 
совреыенннхъ  же  имъ  философе  к  ихъ  учеи1й  романтики  утаи- 
вали гламнымъ  образомъ  то  нреклоиен1С  передъ  сильно  выра. 
жрнпой  индивидуальностью,  то  любован1е  свонмъ  я,  то  порн- 
ваи1е  къ  неограниченной  личной  свобод!.,  иерЪдко  даже  къ 
пеобузданному  произволу,  которыхъ  не  было  еще  пи  въ  трак- 
татахъ  11ет|1арки,  ни  въ  филосо|1)скихъ  утоп1ях1>  Руссо,  не- 
смотря на  все  ихъ  уважен1е  къ  человеческому  индивидууму. 
Особенно  въ  ктомъ  отношен1и  действовало  на  романтнковъ 
учсн1е  '1'нхте.  ,.'1'ихте— юворитъ  Г.  Г.рандесъ —  возбуждалъ 
знтуз1азмъ.  среди  молодого  ноколЬп!)!.  Подъ  абсолютнимъ  л 
понимали  (какъ  нонималъ  и  самъ  Фихте,  хотя  1Г  въ  другомъ 
смыслЬ)  не  идею  божества,  а  мысляи|,ев  человеческое  суще- 
ство, при  чемъ  ст1)смлеи1е  къ  свободе,  охватившее  это  я,  его 
самовласт1е  и  самопоклопеи1е,  благодаря  котор^амъ  оно  съ 
произволомъ  пеограниченпаго  властелина  ставило  весь  внеш- 
Н1й  м1ръ  пи  во  что  по  сравнен11о  съ  собой,  проявились  съ 
особенной  силой  у  кучки  забавно  самовольпыхъ,  ироническнхъ 


')  ЬНег.ЛчгЫаи.  1а46,  №72.8,285-28":  ХогаНа  бЬгШеп,  чшт. 
статья..  Приводится  одипь  изъ  цфорплмовъ  Иова.шса,  пом^щеяпыхъ  вь 
3-й  части  его  сочин..  илд.  1Я46  года:  „Оав  »а  йоткагаЮ.  Лав  еп)^е  РЫ1- 
потеп  181  (188  е  8<^пе  1).19еуп.  Г'ав  кгс)3в1в  Се11е1тп18в  181  (1ег  МепвсЬ 
В1сЬ  8е1Ьв1.  1)1е  АиПйвопк  а1е8ег  ипвайИсЬеп  АнГ^вЬе  1о  йег  ТЬа1  1в( 
й|в  \Уеике8сЫсЬ1е''. 

8» 


II  фаитасттегкнхъ  молодмхъ  1сн1оиъ"  ').  Такимъ  обра.юзп>, 
если  уваж1'1пс  къ  челпвЬчсской  ипдипидуальпости  досталось 
романтикамъ  канъ  паслЬдство  отъ  гуяаинстовъ,  если  оно 
|)а;п.яс11епо  п  упрочено  т.  нхъ  соз11ап111  благодаря  вдохиовец- 
иой  про11ов1,д11  Гуссо,  то  подъ  вл1яи1емъ  современной  имъ  фи- 
лосо(|и11,  особенно  учеп1я  '1>11хте,  это  ува;кен1е  къ  индппидуулу 
видо113м1.П11лось  въ  всз;ф'Ь1Пяхъ  ромаптиковъ  въ  культъ  лич- 
пости  вообще  и  въ  обожа1пе  въ  частности  сильной,  ориги- 
нальной индивидуальности,  которая  нщетъ  разрушить  отжи- 
вающую современность  и  силою  своего  ген1альнаго  я  создать 
новин  стрэн  ЖИЗНИ.  Отсюда  въ  романтизм!;  цЬлий  1)ядъ  но- 
этичесЕНхъ  об1)азовъ,  олнцетворяющнхъ  мощную,  гсн1альну») 
человЬческую  личность,  отсюда  т4  герои-титаны,  которыми 
такъ  увлекались  люди  эпохи  романтизма.  ,.Новый  человЬкъ", 
т.  е.  челов1.къ  XIX  стол.,  выноснтъ,  по  ви])аже1пю  Т:ч1а,  на 
своихъ  плечахъ  изъ  старой,  предшествующей  ему  эпохи  ,.всю 
тяжесть  установнвшагося  общества  и  припятнхъ  догматовъ", 
по  внноситъ  съ  г],мъ  лишь,  чтобы  ,.ихъ  преоб])азовать  или 
раз1.у1'1ить''  -).  Вотъ  почему  гордые  и  страстные  выразители 
индивидуализма  пачсла  XIX  стол.,  эти  представители  „бури 
и  натиска"  въ  разныхъ  странахъ  Европы,  нрииносятъ  въ  свою 
деятельность  П1)езр1.и1е  къ  стар1;ющимъ  формамъ  жизни,  пла- 
яенныя  мечта1пя  о  лучшей  дЬйствнтельности,  преобразованной 
ио  высокому  идеалу  '  .  По,  чтобы  разрушать  старое  и  строить 
новое,  нужны  своеои11азпыл  и  недюжинпыя  духовныя  силы, 
нужна  страстная,  кинучая  натура,  къ  тому  же  первобытная, 
не  испорченная  цивилизац!ей;  на  это  последнее  качество  инди- 
видуума съ  особенной  настойчивостью  указывалъ,  какъ  мы 
уже  видЪли,  П11едшествеиннкъ  романтизма,  Руссо,  какъ  на 
источникъ   общественнаго   возрождеп1я.    Отсюда    понятно,  по- 


')  г.  Ьранлесъ.  Шм.  1ит.,    11. 

»,  Тэн1.  Англ.  лиг.,  398. 

')  Въ  втояъ  отнп|оев1н  ронантвкн  близко  подходятъ  къ  Ибсеят,  ввдв- 
видуалвэхъ  ютораго  заключается  въ  мризнав1н  необхохнвюсти  свобохнаго 
вроявхен!!  вс^xъ  сторолъ  челов1чесваго  я  въ  ц'Ьляхг  освобохлев1я  ЛВ1- 
востн  оть  гаета  обпествепегвхъ  усховяогтеВ. 
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чему  герои  романтизма — страстны,  гея1альн1а,  непосредственно 
оригинальни  и  даже  иногда  первобытны    по  своей  прнродЬ. 

Культъ  такого  рода  высшнхъ  по  патурЬ  лпдивндуалькостгй 
проходнтъ  яркою  полосою  по  вс1;мъ  проичведои1Ямъ  европей- 
скаго  ромаптн:!ма  конца  ХПП  н  плчала  XIX  стол.  Жипы" 
образцы  этихъ  „высшихъ  натур!."  на  пЬмсцкой  почвЪ  мы 
встрЬчаемъ  уже  въ  представителяхъ  51игт-ип(1-0гап;''а,  въ 
такъ  называемыхъ  „днкпхъ  ге!11яхъ",  которые  если  не  были 
на  самомъ  дЬл-Ь  иеЬегтоп^с1Гами,  то  по  крайпрй  мЬ])!.  страстно 
хотели  ими  быть.  Выразителями  думъ  и  взглядовъ  ^дикихъ 
ген1евъ"  являются  Гете  и  Шнллсръ,  которые  бмли  душою  „бури 
и  натиска".  Гете  уже  вт.  лнцЬ  П'ца  („Гёцъ  фопь  Бсрлихип- 
гепъ")  и  затЪмъ  въ  лицЬ  Вертера,  Фауста,  отчасти  Вильгельма 
Мейстера  (ЬеЬда11ге)  даетъ  тппъ  высшей  ипдивидуальпости. 
Шиллеръ  рисуетъ  об11азецъ  подобпаго  роиаптичсска10  ЬЧЬег- 
гаепясЬ'а,  напр.,  въ  лицЬ  1{а11ла  Моора,  Донъ  Карлоса,'' Виль- 
гельма Телля.  ЗамЬчагельно.  что  въ  ,.Гец1;"  мы  встрЪчасиск 
въ  лиц'Ь  Лдслырйды  п  съ  мощной  женской  индипидуальиостью, 
характеру  которой  поэгъ  сооСщилъ  ,.бурю  и  натискъ  своей 
собственной  дуговной  сущности"  ').  Иодобныя  олицетворен!!! 
сильнаго  и  своевольпаго  я  мы  встр'Ьтимъ  вь  бол1-.е  или  мснЬе 
художествепиой  обработке,  и  у  Д1)уг11хъ  нЬмецкихъ  !10зтовъ 
аиохи:  Тика,  Новалиса,  Вакепродера,  Гоффмаиа  и  особенно 
Карла  Иммермапа.  Этотъ  1!Рсл1.ди|П  рисуетъ  иастоящаго  свсрх- 
чслов-Ька  въ  лицЬ  своего  1'сро11  .Мерлина  и  склои1'нъ  только 
снльнымъ  иодивидуальпостямъ  приписывать  со.аап1е  будущаго 
человЬческаго  счастья.  „Я  лришелъ  къ  заклю1е111ю,— пишетъ 
онъ  въ  своихъ  путевыхъ  запискахъ, — что  каждый  толчокъ,  ио- 
Лучениый  челов'Ьчествомъ,  всегда  псходитъ  отъ  какого-П1!1''удь 
индивидуума  и  что  еще  не  было  случая,  чтобы  Ц'11ла1^ф1>ак- 
Ц1Я  въ  сто  тысячъ  посродственностеи  создала  что-либо  новое. 
Все  великое  само  сннсходитъ  въ  толпу,  она  же  не  можетъ 
подняться  до  него.  Масса  существуетъ,    чтоб!.!   облекать  идею 


')  Н.    0|сЬ1Г10(].     016    е(Ь!всЬса    Nеие^а^^е^    (1сг   РгаЬ-Вошааик, 
стр.  7. 
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въ  плоть  или  пок-тонлться  ей,  или  ограничить  произволъ"  '). 
Но  фраицу;)ской  ромаптичегкой  литератур-Ь  портретнан  галлерел 
тииовъ  ГНотте  вирёпеиг  п  1а  Гстте  8ир(?псиге  еще  богаче, 
чЬмъ  въ  нЬмецкой.  '1'акъ  уже  г-жа  Сталь  даетъ  въ  своихъ 
романахъ  „Дельфина"  и  „Кориина"  типы  женскихъ  инсишхъ 
натуръ,  котория  но  свонмъ  нападкамъ  на  стар1.к)Щ1й  обще- 
ственный укладъ  и  по  своему  влечсн1ю  ко  всему  сильному, 
ипднпидуальпо-своеоСразному  стоятъ  въ  непосредственной  бли- 
зости къ  Руссо;  П]1И  этомъ  г-жа  Сталь  требуетъ  отъ  общества 
внимания  къ  висшпмъ  натурамъ  н  призиаи1я  и\ъ  реформатор- 
ской дЬлтельностн  ').  111атобр1апъ,  лгобовавш1йся  больше  всего 
Собой  какъ  „высшей  натурой-'  •'').  воплощаетъ  своего  Ьотте 
8ирйг1еиг  въ  Гене,  Сеппнкуръ— въ  Обе|1ма11Ь,  Бепжамснъ  Коп- 
стапъ — въ  Адольф^!,  13.  Гюго — въ  Эрнаии'  и  т.  д.,  и  всюду 
мы  внднмъ  культъ  высшей  натуры,  хотя  и  различно  предста- 
вляемой *).  Вт  днгл1йской  литс]1ату[)Ь  образцы  сильныхъ  инди- 
видуальностей дапы  тоже  многими  поэтами;  но  особенно  они 
ярко  выра;ксны  въ  титаничесь-ихъ  об1)азахъ  гоэз1и  Шелли  и 
Г>айрона.  „Кайропъ — но  пыражен1ю  французскаго  историка  ли- 
тературы—очаровалъ  и  изумилъ  романтиковъ  больше,  чЬмъ 
Осс1аи7.,  чЬмъ  1>ибл1Л,    чЬмъ    Шекснпръ,    111атобр1аиъ".  Тинъ 


')  Лео  Гюргъ,  стр.  89. 

')  Вспё  Сапа1.  ии  вев11теп1  <1е  1а  воИшйе  тога1е  сЬек  1ез  готап- 
(^^ие^  е1 1ев  рагпа8Ь11пв,  Раг15.  1904  р.  47:  Ье  1)ре  (1е  ГНоште  8ир1Т1сиг — 
ои  р1мв  схас1етеп1  йе  1а  Гетто  !>ирёг1еиге  (ша1в  се1а  ге\|'сп(  аг.  тёше). 
681  1го9  т18"игеи8етеп1  ()е8в1пё  йапз  сез  гошапз.  Раг  зез  ^адетеп18,  1г(8 
11ё11а18псих  виг  1а  всс1ё1е,  раг  воп  сиИе  роиг  1ои1е  сзрбсе  йе  8ир|5г1ог11с 
е1  йе  (115Нпс(10п,  М-те  йе  ЪШЛ  ве  Ы1  ГёсЬо  Лее  1Йоез  йе  Коиз!еаи  ^и^ 
1и1  рага138а11  1е  р1из  ^тлвА  Ьотшр  (1е  1а  Пп  (1и  Х\111-е  81ес1?.  аргез 
М.  Хескег  серет1ап1.  ЕИе  ез1  1Г1Ч  Уо1з1пе  й'ОЬзгтапп  воп  соп(строга1п. 
Е1  ропг1ап1  воп  Ыеа!  йе  1'Ьотл1е  вирСт^еиг  ез(  1ои(  ЙШ'  геп(.  ОЬеппапп 
гси1  ^ие  1а  (ИзипсИоп  в'еЯ'асе:  е11о  йешапйе,  аи  соп1га1гс,  ^ие  1а  вир*;- 
Г10г|1ё  ее  гёгЯе"... 

')  Е.  Ка8пе1.  0и-пеит1'ё|пс  в1ёс1с,  р.  "20. 

*;  Кепё  Сапа(,  р.  42:  „Роиг  ОЬегтапп  с'ев1  1е  Квтеиг,  роиг  Пике 
1е  ёопвеог,  роиг  У!);п7  1е  Роё1е,  роиг  8(еп(1Ьа1  ГИоште  (ИЯёгсо!,  роиг 
Оишав-ви  ГНоште  Гоп,  роит  Кепап  1е  0|1е11аа1е,  роиг  рииЬег!  е(  1еа 
ио11соат(  ГАписе". 
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байроновскаго  сверхчеловека  визвалъ  удинлеи1е  всей  эпохи  и 
былъ  принять  за  идеалъ  и  образецъ:  ато  имепнотипъ  „героя, 
который  не  уда.1яется  отъ  общества,  но  живетъ  въ  немъ  какъ 
существо  мистическое,  сатапинское,  какъ  величественная,  об- 
иЬяпная  .меланхол1ей  т1'.пь,  носящая  въ  себЬ  рану,  въ  таОпу 
которой  никто  не  можетъ  проникнуть"  М.  Г>айроповск1е  типы 
сильпыхъ  индивидуальностей,  какъ  и  так1е  же  тины  Гете  в 
Шиллера,  обошли  всЬ  евроиейск1я  литературы.  Вообще,  типъ 
высшей  натуры  подъ  различными  именами  получаетх  широкое 
распростране1пе  въ  началЬ  XIX  стол,  и  въ  дальн^Ьйшемь  своеаъ 
развит1и  продолжаетъ  жить  на  протяженш  всего  вЬка. 


3.  1'омпп1итсск1Й  пац1она.1пам1..  Пидивмдуяльпая  латпогть  и  ппдявпдуа.ипая 
иацшиалыюсть  вь  во:1:11>1|||1яхь  )10Мин1и:|>111;  ку.1ыъ  ла1ио11алы1<1сти  въ  рп- 
маитвш!,;  особое  випмаи!!!  еь  „высшва!."  на1ио||альиостямъ.  Свяпь  роман- 
тическаго  пац1опа111 1ма  сь  филого'рскнми  учон1ями  ('похн;  в  алял!'  Шел- 
линга н  Гегрдя  на  права  н  задачи  на1ионал|,иостн:  культъ  ,висшей"  нацао- 
палмюсти  у  Фнхте  и  И.  Шлсгсля.  Культь  пац/оиальпоои  вь  иЬмсцвой  по- 
ЭП1И;  мысли  Ггрдега  о  раг1Пслграп1и  вс1.хь  на1ий  въ  дЬл*  духовнаго  ралпи- 
1|я;  вл|лн1с  ип:)1пческаго  наи10налпзма  Гсрдсра  ма  почтив  ь-романтиковм 
по:)ТПЧСскш  Еульт!,  нац|о||ал1.ппсти  у  представителей  н1.мсцкаго  ромаитизма. 
Два  взгляда  на  романтическ]п  иат'ои.1ли:1МЪ  у  исторпковъ  н1м.  литературы 
НеКое.-.  Оегу1пив,  '/,>е^\ет,  йсЬи11Ье188  .  На1ионали1мъ  у  франиузспихъ 
(юмантикпвъ;  110этнзац1я  ]гац10нальнон  старины  у  В.  Гпго,  III.  Иодье, 
А.  де-)3нньи.  Витз  н  др.  иоэтовь;  художествеппая  ои+.нка  внливидуалвыхъ 
особенностей  европейскнхъ  пац1и  вь  пропзвсд.  г-жи  Сталь  ,0  Герма'мв"  и 
„|{о11Иина".  11ри:|нан1е  романтипескаго  нацшиализма  нсто11П1;али  Франц. 
литературы.  ГомантнческШ  Н8ц1опа1П1яь  вь  аигл1Йскон  пог<з1и  к.  Х\'111  и 
в.  XIX  стол.  Чаттертопъ,  Перси,  Мякферсопь,  Берись — оредставвтелп  по- 
атическаго  культа  нац1пнальности.  Вальтеръ  Сеотть  кань  почтпзаторь  ста- 
рзны.  И.  М',г1е/,  О.  Сга|к  в  О.  Вгапйев  о  нац1опалпзя1  апгл1йской  роиан- 
твкв.  Манцоии  н  Тегнерь  какъ   выразителн    романтвческа-о    наи10налвзма. 

Разпит1е  самосознающей  личности  въ  новоевропейской  исто- 
р1н  сопровождалось  и  постепеннимъ  ростомъ  нац1ональна10 
самосозпан1я.  Сознавая  себя,  человеческая  личность  стремится 
оп11ед4лить  свое  отношен1е  къ  другимъ  людямъ  — къ  ближай- 
шей сред*,  къ  нац!и,  къ  человечеству.  Самоопределен1е  на- 
ц!ональное  есть  такимъ  образомъ  одна  изь  формъ  въ  развит! и 


')  В.  Сапа,  р.  *9. 
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человЬческаго  самосознап1я,  и  въ  этомъ  смнслЪ  нпд1ппялпзмъ 
пъ  жиянн  Еиропи  ста.1ъ  рашипаться  за  много  вЬковъ  до  :^иохи 
романтизма.  Но  романтики  все-таки  пегомн1;нно  способствоиали 
росту  над1опальнаго  самосозпап!я  и  при  этомъ  придали  ему 
своеоС'ра.-тое  иапраплен1е,  внеся  вг  его  развит1е  присуиий  ро- 
мантизму суб7,ективм.1мь.  Отъ  иризиап1м  нравъ  отд1;льпаго  ин- 
днвид)ума  ими  бмлъ  гдЬланъ  иереходъ  къ  призиаи1ю  прапъ 
каждо11  нац1ональност11  на  самостоятельное  физическое  и  ду- 
ховное существовапи":  каждая  нац1я  есть  такой  ;ке  инднвидуумъ 
въ  К[|у|у  другнхъ  нац1й,  какъ  и  каждая  отдельная  личность 
въ  кругу  дру|'нхъ  личностей,  и  если  необходимо  признавать 
индииндуальныя  прама  и  особенности  личностей,  то  въ  такой 
же  мЪрЬ  нужно  и])изнать  и  инднвидуальвмя  особенности  той 
вли  другой  вандн.  Такимъ  образомъ  все  иаи.10нальное  въ  ро- 
мантизм!', получило  характеръ  чего-то  инднвидуальнаго,  отмЪ- 
ченнаго  т'Ьмъ  своеоб]1азнымъ  субъекгивизмомъ,  которнй  дол- 
жонъ  бнть  присущъ  всякой  отдЬльпо  взятой  наши.  Подобней 
11идивидуалистическ1Й  взглядъ  па  ,.нац1оиальное  я"  въ  даль- 
вЬйшемъ  своемъ  ра.чвит|и  неизбежно  должснъ  бнлъ  получить 
еще  болЬе  романтически  хпрактеръ:  романтики,  возводя  въ 
культъ  вниман1е  къ  индивидуальности,  унаслЬдованное  ими 
еще  отъ  эпохи  гуманизма,  должнн  были  придти  и  къ  культу 
индивидуальной  нац1оеальности.  Такъ  именно  и  случилось. 
Действительно,  культъ  пац1оиа.7ьнаго  настоящаго  н  нац10наль- 
наго  прошлаго  во  всЪхъ  его  проявлен  1яхъ  составллетъ  второй 
основной  мотивъ  романтизма  конца  ХУШ  и  начала  XIX  стол. 
По  подобно  тому  какъ  впиман1е  къ  человЬческому  индиви- 
дууму осложнилось  въ  романтизм'Ь  особеннымъ  внимаи1емъ  къ 
сильно  выраженной  иидивидуа.1ьностп,  къ  иатур1;  недюжин- 
ной, ген1а.тьпой,  иногда  почти  сверхчеловеческой,  —  такъ  и 
внимание  къ  отдельной  нащональностн  сопровождалось  у  ро- 
мавтиковъ  культомъ  сильныхъ  или,  такъ  сказать,  „висшнхъ" 
нащона.1ьностей,  отмЬченнихъ  особыми  духовными  чертами  н 
какъ  бы  призванныхъ  по  преимуществу  совершать  Д'Ьло 
истор1И. 

Фидософьа  времени  романтизма  въ  свов1Ъ  системахъ  форму- 
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.тировала  этотъ  культъ  нац1опальности,  свойгтпеппий  эпсхЪ. 
Шеллипгъ  въ  „СнстемЬ  траисдепдситальиаго  идеализма",  вы- 
шедшей въ  1800  г.,  иг.  протинопГ.съ  фрапцу:1скон  космополн- 
тичегкой  философ!»  Х\'1И  111,ка  виразилъ  мысль,  что  косчоио- 
литическое  состолн1е  есть  идеальная  цЬль  истор1и  '),  по  эта 
далекая  цЬлг.  можетъ  быть  достигнута  черезъ  иосредство  дЬя- 
тслыюсти  отдГ.льиыхъ  инднвидуумопъ  и  отдЬльныхъ  иародовъ: 
пеловЬческ1е  индивидуумы  и  ц1.лые  пароды  служатъ  ц-Ьли, 
предписаниоП  м!ропымъ  духоиъ,  и  являются  такимт.  обра.юмъ 
творцами  и  гот1|уд11иками  вссм1рно-исторической  драмы.  <')тсюдл 
понятно  прцзнап1(!  прапъ  каждой  отдельной  ншиональности  и 
внимание  къ  ней.  Такимт.  образомъ  философ1я  эпохи  роман- 
тизма въ  вопросЬ  о  нац1ональиостп  и  нан1опальной  нстор1н 
представляла  собою  реакц1К)  къ  „проев  1;щен1ю  \\'1П  в^жа"". 
которое  признавало  только  общ1я  всЬиъ  людямъ  естественння 
права  чсловЬка  и  упускало  изъ  виду,  что  чслов^-.къ  всегда 
П11инадлсжитъ  къ  изпЬстной  нап1ональностн.  отличаюпюйгл  отъ 
другнхъ  особыми,  только  ей  свойственными,  такъ  сказать  на- 
■иопальпо-пндппндуальннии  чертами.  Въ  20-хъ  10д1хъ  XIX  сто- 
л-Ьт1л  у'кппе  о  паи1ональности  и  нацюналыюмъ  пли  народпомъ 
духЬ  было  развито  п  системой  Гегеля,  но  уже  въ  иномъ  родЬ 
Гегель  1)азсуждпетъ  такъ:  ..Истор1Я  есть  становлен1е  разумнаго 
государства;  движу1)1ая  сила  этого  р.гзвнт1я  есть  м1ровой  духъ; 
его  оруд1я — пароднып  духъ  и  велик1е  люги.  Отдельный  па- 
родъ  есть  выражеп1е  только  одного  опредЬленнаго  момента 
всеобщаго  духа;  какъ  скоро  онъ  исполинлъ  свое  поручен1е, 
онъ  становится  безправнымъ  и  уступаетъ  господство  другому, 
который  теперь  одннъ  только  обладаетъ  оравоспособносты')" ')... 
ЗдЬсь,  помимо  уб'Ьждеи1я,  что  каждый  народъ  является  свое- 
образнымъ  духовпымъ  ц1;лымъ,  ясно  выражена  еще  и  в1ра 
въ  особую  мисс1ю  нЬкоторыхъ  отд-Ьльныхъ  народовъ,  являю- 
щихся въ  тотъ  или  другой  момевгь  истор1и  носителями 
М1рового  духа.  Подобная  философ!»  наводила  по;>товъ-ром;шти- 


'    ФальксиСергь.  Пет.  В01.  фыос,  Свб.  1894,  стр.  400. 
')  Фадывабергъ,  489. 
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копъ  па  мысль  о   культе   отд'Ьльвыхъ,    отм'Ьченныхъ   печатью 
м1рового  духа,     иац1оиальностей,    подобно    тому   какъ  фнлосо- 
ф1л  Капта  и  Фихте    и    основаппое    па  инхъ  учеи1е  Фр.  Шлс- 
грлн  о  геп1альпости  прпподилн  къ  культу  гсп1)1,  т. -е.  сильной 
иъ    д)хо1111051ъ   отношоа1и    индипидуальности.     Впрочем!,    еще 
Фихте   практичегки    прпм'Ьнилъ   мисль    о   культе  сильное  ду- 
хомъ    нацшиальпости    къ    соосму    нЬмецкому  народу.    „Между 
пс^мп    народами, —  говорить   опъ    пъ    ,.1'Ьчахъ  къ  нЬмецкому 
пароду",— вы — т1;,    вь    кото11Ыхъ    яснЬе     всего    видепъ    заро- 
дышъ  челоп'Ьческаго  усовершеиствовап1я".  Онъ  полагаетъ,  что 
,,духовпое  во:)рожден1е  человечества  можетъ  выйти  только  изъ 
нЬмсцкаго    народа,    потому   что    это    единствеппый   дре1М|1й  и 
коренной  народъ  поваго  времени  —  единственный,  который  со- 
хранилъ  спой  живой  ялыкъ  (французсшй  — мертвъ)  и  возвысился 
до  истинио    творческой    поэз1и    и    свободной    науки.     Газлич1е 
между  немцами  и  иностранцами  заключается  въ  томъ,  в1;рятъ 
ли  въ  оснооныя  начала  въ  человеке,  въ  свободу,  безкоиечиое 
улучшеп1е   и    в1;чиый    прагрессъ  нашего  рода,  или  не  и1.1»ятъ 
во  «се  это''  ').  Точно  также  и  В.  Шлегель  выражаетъ  въ  сво- 
ихъ  берлинскнхъ   лекфяхъ   мысль,    что  нмеппо  нЬмцамъ  прн- 
надлежитъ  въ  буду|цемъ  великая  роль  въ  истор1и  Европы,  что 
именно  нЬмцы  могутъ  „соединить  въ  одно  цклос   всЬ  преиму- 
щества самыхъ  ра.шообразпыхъ  нац10налы10стей,  вдуматься  въ 
пихъ,  прочувствовать  ихъ  и  такнмъ  образомъ  создать  космопо- 
литическое средоточ1е  для  человЬческаго  ума".  „Мы  должны, — 
прибав.гяетъ  онъ, — считать  себя   счастливыми  т^Ьмь,    что  при- 
падлежимъ   къ   нЬмецкой    нац1н,    или   тЬмъ,    что  припимаемъ 
5чагт1е  въ  развит! и  нЬыецкаго  образован1я,  потому  что  только 
благодаря  этому  ми  можемъ,    въ   противоположность  съ  одно- 
сторпинимъ  пристраст1емъ  другихъ  нащй,  свободно  обозревать 
прошлое  и  возлагать  св4тлыя  надежды  на  будущее"  '■').  Иллю- 
страц1|'й   такого   же   культа   нац1и   можетъ  служить  и  месс1а- 


')  Фа^ькен6ергъ,  стр.  387. 

•)  Гавмъ,  Ром.  школа,  стр.  вч7 — 8. 
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ннзмъ  1)ъ  польской  романтической  поиз1И  '),  а  также  и  обще- 
( иропейсшй  филэллииизмъ,  которий  хотя  и  развивался  подъ 
||.11)1п1е51ъ  многооПразннхь  п[)ичи1п.,  одпаис!  посилъ  па  ссбЬ 
черти  ромаптическаго  пац1()||ализма. 

Въ  обнпной  литературной  практике  романтизма,  конечно,  не 
бнло  пнкакихъ  строго  формули1)ооа11и»х'ь  учеи1Й  о  пац1опальпости 
«ообщо  и  преобладающ™  пац1опальпост11  т.  частности,  но  зато 
било  постоянное  любован1есвоимъ  народнымъ  прошлымъ.  а  иногда 
п  пастояшимъ,  постоямпан  поэтизац1я  родпой  старипн  и  вмЬ- 
гт1,  съ  тЬмъ  стремлеп1с  использовать  и  всякую  чужую  старину, 
какъ  110этическ1й  мате1)1алъ.  Въ  немецкой  литератур!;  Гердсръ 
едва  ли  не  первый  освободился  отъ  игключительпаго  оба  .п1я 
1|фапцузской  ц»вцл11зац1и  н  литератур!^  и  громко  заговО|-)Илъ  о 
11авпопра1и'и  вс-Ьхъ  пародопъ  въ  дктЬ  духовнаго  развпт1я  во- 
обще п  полнческаго  творчества  въ  частпости.  Гердсръ  умЪлъ 

-  находить  духовную  красогу  у  всъхъ  пародовъ,  во  всЪхъ  на- 
родпнхъ  :1Погахъ,  на  всЬхъ  народнихъ  язикахъ.  Онъ  пола- 
галъ,  что  каждый  народъ  можетъ  сдЬлать  спой  вкладъ  въ 
общую  духовную  сокроопп1ницу  человЬчестпа.  и  по:1Тому  вся- 
кое народное  творчество  должно  заслуживать  съ  нашей  сто- 
]10пи  величайшаго  вниман1Я  и  уважен1я.  Самъ  Гердеръ  изу- 
чалъ  и  подве11галъ  лите11атуриой  обработк!  не  только  евро- 
пейскую народную  по;«1к),  по  и  ио;131Ю  внЬевропеискихъ 
ст|)анъ.  Онъ  вияспилъ  зпачен1о  Гомера,  указхтъ  свонмъ  со- 
времепникамъ  па  Осс1апа  и  Шекспира,  онъ  ознакомилъ  н1,и- 
цсвъ  съ  среднспЬковой  ромапской  по:1з1ей  и  съ  К11асотами  вос- 
ючиаго  по^^тичсскаго  тво|)чостпа.  По  его  ми-Ьн1ю,  всЬ  эти 
иародпо-по;)Тическ1Я  сокровища  нредставляютъ    гобою,    каждое 

/въ  отдельности,    нзвЬстпую    долю    гуманности,    кото])ая    есть 

КСожествеппое  начало  пъ  человеческой  при^)0д1;,  и  нужно,  с,г1;- 
•.товатсльно.   использовать  ати  сокровища,  чтобн  сосдиноиными 

;силамп  отдЬльнихъ  на1ий  вести  человЬчестно  еъ  да.1ьнЬйшему 
безкопечному  совершепствован1ю.   Каждая  нагия  д^лаетъ  свою 


')  О.  8аггй21о,  Ьеа  ртаи^а  роё1е9  гошаи(1цие9  (1е  1а  1'о1овпе.  сгр.  103 
и  стЬд. 
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осо*'|тю  ду\оппую  работу,  но  цЬль  у  всЬхъ  нац,1'й  одна — обще- 
чслоиЬчрское  1)а:ш11Т1е  и  сонершепстви.  „Гердеръ  смотрЪлъ  на 
все  человечество  навъ  на  одну  великую  арфу  въ  рукахъ  ве- 
лнкаго  художника,  Еаж1;1ай  па])одъ  казался  ему  особенно  зву- 
чащей струной  этой  исполинской  арф|л,  я  онъ  понпмалъ  уни- 
версальную гармоп1ю  ея  различаихъ  зпуковъ"  ').  Гердеръ  вое 
питалъ  въ  п1.мецкой  лпторатур!;  любовь  къ  нац1онально  I 
Г1о:13111.  Современники  н  и11еемникц  Гсрдера — >1'оссъ,  Бюргеръ, 
Гете,  Шиллеръ,  Улаадь,  Рюккертъ  н  др.  —  широко  использо- 
вали народно-поптическое  творчество,  и  П01!ЯТ1Я  народность, 
народная  старина,  народами  духъ  сдЬлалнсь  въ  началЬ 
XIX  стол,  любимими  идеями  и  дорогими  словами,  обвЬчиаимн 
н'Ьжной  прелестью  по;131и  и  таинственныиъ  оба11н1емъ  идеала.  I 
Въ  этой  н:1ц1ональной  сокровмпшчцТ.  идеалисты  начала  XIX  в  / 
думали  черпать  силы  для  дальиЬйшаго  развит1я  народопъ  и 
всего  че.юв'Ьчсства.  11ллюстра1ией  подобиаго  обращен!)!  къ 
пародно-ноэтнческому  творчеству  является  вся  нЬмецкая  по- 
эп1я  II  филолог1Я  эпохи  „бури  н  натиска"  и  1)0мантнзма:  исто- 
рическ1я  драмы  Гете  и  Шиллера,  110мансы  и  баллады  Улаида 
и  Зейдлнца,  историческ1е  романы  '1"уке,  сказки  Тика,  с'орпики 
иЪсеиъ  Ах.  ф.-Л|)иима  и  Г1рс'нтано,  пзслЪдоваа!!!  бр.  Гриммъ 
и  др. — говорятъ  въ  утомъ  отиошеп1и  сами  за  себя. 

Эготъ  романтичсск1й  нацюзализмъ,  доходя1Ц1й  обыкновенно 
до  обоя;ан1я  своей  11ац1|>нальности  въ  ея  нас•тояп^емь  и  осо- 
бенно въ  прошломъ,  давно  отмЬчепъ  въ  истор1и  европейской 
литературы,  какъ  одиаъ  изъ  характерныхъ  при1наковъ  роман- 
тизма. Но  и  въ  этомъ  нунктЬ  у  изслЬдователей  наблюдаются 
двЬ  точки  зр1н1я,  какъ  и  по  воп1)осу  о  ромаптнческомъ 
индивидуализм Ь:  для  однихъ  обра1цеи1е  романтиковъ  къ  на- 
родности, въ  особенности  къ  народной  старине,  предста- 
вляется чЬмъ-то  отрицательиымъ,  реак1ионнымъ,  какимъ-то 
нарушеи1емъ  пос-тЬдовательнаго  духовнаго  роста  Европы, 
какой-то  изменой  прогрессу;  друг1е,  наоборотъ,  романтичс- 
сеШ  аащоиализиъ  ра.зсматриваютъ  какъ  известный  фазисъ  въ 


')  I.  Шерръ,  II,  260,  пнт.  Г.  ГеВне. 
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р<13иит1и  личнаго  н  пац1о11а.1Ы1а1о  самосозпаи1я.  Первая  точка 
з;1Ьп1я  наблюдается  лишь  у  п1.которыхъ  изсл  Ьдователей  ро- 
м:111Т113ма,  но  при  этомъ  на  вссмъ  протлжс'и1и  истор1п  его  из- 
у'ичпя,  Такъ  изъ  бол4е  раннихъ  истириковъ  нЬмецкой  литсра- 
турн  уже  Геттнеръ  считаетъ  ролантиковъ  реакщонерамн  по 
доктрниЬ  и  образован!»),  потому  что  они  ■лсллютъ  стараго, 
сознательно  считая  его  законченное,  пр1лтп1;е  и  по^тичпЬе 
всего  новаго,  еще  не  вполнЬ  сложнишагося  и  окрЬпшаго. 
Точно  такъ  же  Герпинусъ  видитъ  грубое  заблужден1е  роман- 
тиковъ  пъ  томъ,  что  они  строятъ  новую  жизнь  по  старому 
0|'1разцу  и  нщутъ  ндеалъ  жизни  только  вь  старннЬ,  гд'Ь 
будто  бы  самая  жизнь  была  поэтична  (,.(1а«  ЬсЬеп  5с1Ь51 
писн  рое115с11еп  51г1с11  ЬаНе"  ').  Для  исто])ика  евронейской 
общественности,  въ  1)одЬ  Т.  Цнглц)а,  пастросннаго  нЬсколько 
отрицательно  къ  романтическому  индивидуализму,  обращсн1е 
ромаптиковъ  къ  на]10Диой  ста11И11Ь  прсдстаиллется  та1;имъ  же 
преднммъ  явлеи1емъ  въ  общемъ  ход!.  разпит1я  пЬмецнаго  духа, 
какъ  и  субъектнишл!  нроизволъ  ромаатикопъ  въ  во111)Осахъ 
творчества  &  житсйскнхъ  отношепЮ  ').  Другая  точка  зрЬн1я 
иа  романтичесиМ  иа1иоиал11змъ  имЬстъ  нъ  истор111  нЬмецкой 
литератур»  больше  послЬдопателсй  и  гораздо  лучше  обосно- 
вана, потому  что  въ  пользу  ея  говорятъ  несоми1;мн1ля  заслуги 
ромаптпкоиъ  въ  д11лЬ  нзуче1ия  на110днаго  творчества  въ  рт- 
личныхъ  его  нроявлен1яхъ.  Въ  носл1;днее  время,  когда  во- 
иросъ  о  л1ровоззр1и11и  романтиковъ  заметно  входитъ  опять  въ 
кругъ  литературныхъ  интсресовъ,  отношен1е  романтизма  къ 
идеЬ  нац1оиальности  получаетъ  дальнЬишсе  разъяс11ен1е  въ 
смысле  положительпаго  вл1ян1я  романтики  на  „углублеп1с  на- 
ц10нальнаго  чувства".  Такова,  нап]).,  небольшая,  но  содержа- 
тельная статья  Гг.  О.  8с11и1111с158,    помещенная   въ  одной  и.зъ 


')  С>егт1пив  СеьсЬ.  (1ег  (!еи(8сЬ.  ШсЬ!.,  5  Ват!:  Котап(1всЬе  0|сЬ- 
1ип8. 

')  ТЬ.  2|С81ег,  1)1е  вР181.  ипй  вос1а1.  81гот.,  гтр  47:  „2чсЫ1о81вкеи 
1ш  1)епкеа  ио(1  1т  ЬсЬеп  «аг  впт|1  (По  ргв(е  (1еГиНг.  гои  Лег  А\е  1(о- 
тап(1к  (1ав  (1еиисЬе  ис1в(е81еЬеп  Ьс(1гоЬ1е;  е1П  уегЫ1П2П188то11ег  7л^ 
иасЬ  г(1ск\г6г1а  «'аг  |11е  гнейсе". 
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ппип.  журнала  ,.Л1гЫ\- Г(1г  КпИигп-сзсЫсЫе"  за  1007  годъ.  Но 
Ы11Ь111Ю  итого  изс.г1>дователя,  романтнзмь  ммЬетъ  большое  зпа- 
чеп1е  въ  нсто])!!!  ра)вит1я  иа1ио11ал1>паго  чувства.  Ромаитизмъ 
на  первы\ъ  же  порпхъ  способствовалъ  тщательному  изученш 
родной  старины,  которое  еще  бол-Ье  усиливалось  въ  началЪ 
XIX  стол,  благодаря  прнтичан1к)  Наполеона  на  господств!  въ 
Европе:  обострившееся  подъ  гиетомъ  нноземнаго  ига  па1ио- 
иа.1ьвое  чувство  н1;мдевъ  заставляло  ихь  искать  въ  родиой 
старин!,  пеоспоримгахъ  правъ  иа  нац1опальную  самобытность  '). 
На  этой  пошЪ  и  пиросли  сборники  въ  род*  пЪсенъ  „Осн 
КпаЬеп  ^Vип(^р^^10^п■'  или  сказокъ  бр.  Гриммъ  и  мпогочислеи- 
ные  ученые  труды  по  нЬмедкой  фитолопн;  на  эт011  же  по  1вЬ 
явилось  обращен1е  къ  средневЬковому  искусству,  къ  средневе- 
ковой ноаз1и,  пакоиецъ  къ  старой Ьмецкоыу  быту,  старонЬмец- 
кимъ  костюмамъ — мужгкнмъ  и  женским  ь  (ср.  Егп!;1  Мог!12 
ЛгтИ.  ..ПеЬег  8111е.  Мо(1е  ип(1  К1е1(1ег1гасЫ"  и  Лта11е1т11оГ, 
,,Лп  Теи{5гЫап|18  Ггаиеп  уоп  е1пег  111гег  8с1те?1егп")  ^).  Но 
это  не  было  только  бегство  отъ  безотраднаго  настои щаго  къ 
светлому  прошлому,  бЬгство  трусливое  и  реакц1оппое;  п4тъ, 
это  било  стрсмлен1е  пзъ  здороваго  источника  народности  по- 
черпнуть силы  для  дальнЬишаго  нндивндуальиаго  1)азвит1я 
пац1и.  Лхелал  освЬжпть  нац1опальную  жизнь,  романтики,  ио 
выр.ожен!»  Гё1феса,  копали  въ  нЬдрахъ  исторический  жизни 
своего  народа  глубок1й  колодедъ  въ  надежд'};  наткнуться  на 
живительный   родцикъ,    изъ  котораго    можно  было  бы  черпать 


')  А^сЬ^V  Сиг  Ки11игвс5сЬ1сЬ1в,  Псгаив^ее  ''оп  ргоГ.  (1г.  Орпгд  51с1п- 
Ьаивсп.  ВсгИп,  1007,  V  ГашЬ  1  ИоП:  Всг  Е1пЯи98  11ег  Кптап(1к  ачГ  Лс 
Уег1|еГ|1П5  Оев  Ка(1ппв1доГ(1Ы8,  топ  Гг.  ОппСгат  8с11и11Ье198,  стр;  58  (Цит. 
ипъ  ).1а11да;:  -^\■аз  се  ее!  пш  Даз  ОсГиЫ  (1ев  Уа1ег1ипд18сЬеп,  181 
всЬшеггНсЬ  ипй  1го91епд  гик1е1сЬ  (п  ]епег  7,еН  втрГип(1еп  иогЛеп,  а1а 
(Не  аа851е!сЬепие  ЛУсиЬеггвсЬаЛ  аИеа  Ка»1011а1с  ги  егаИсксп  (11оЬ1с.  Ра- 
таи 8исЬ1сп  1Р1Г  1П  Леп  11еГ81сп  Кавегп  ипвогев  Ва8с1пв  сНе  ОежаЬг- 
8сЬаГ(  е1пев  с1веп(ию11сЬеп  ЬеЬепв  под  Вевипйев"— во  Ьа(  вр&1ег  Ьай- 
■41%  11Ыап(]  дав  УегЬаНш'в  Ьеге1с1)пв1''. 

■)  Там»  «е,  стр.  59,  60,  68,  69,  71.  71.  18. 
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лухъ  жизни  (Аег  ЬеЬеп8(;е1<!1)  ').  Подъ  в.и'яш'емъ  атого  пропик- 
поис1ия  въ  духъ  пац!»,  въ  ея  исконныя  оспоии,  гамое  понит1с 
о  генеа.10Г1и  народовъ  11р1обрЬло  въ  ппоху  романтизма  особый 
хараитеръ;  космополитизмъ  пЪка  проев Ьщсчпя  смЬнился  учс- 
1пемъ  о  расовихъ  и  нац10!1альпихъ  особе» иостяхъ  и  убЬжде111е 
гь  одпородцости  пародовъ — в1.рой  въ  ихь  индивидуальная 
гпли  и  въ  индивпдуальныя  роли  въ  дЪлЬ  чсловТ.ческаго  иро- 
гресса  '). 

Французская  романтическая  гакола  также  дала  цЬлий  рядъ 
попытокъ  по:»тнзац1и  пац1о11альной  старипи.  Такъ  ['енпуаръ 
(Наупоиап!)  и  Рокфо1)Ъ  (ИодиеГог!)  воскресили  дивиI^я  созда- 
1ПЯ  провансальской  и  древиефранцузской  поэзш,  забытня  въ 
;>поху  ложноклассицизма;    Шарль    Нодье    обновилъ    въ  своихъ 


',  Тамь  же,  стр.  '>Л — Ч():  .  1)еп  па110па1еп  Ое»1пп.  <1|П  тап  уоп  йст 
|[спа!з5апсе  йрв  (1еп(5сЬсп  МШриИегз  ег*аг1е1е.  Ьа1  исЫ  ат  всЬ'ШвЮп 
0|1Гге9  Ье1с1сЬпе1  1п  дет  Уоггей'"  ги  5р|пеп  -Теи(5сЬрп  УоНоЬисЬргп" 
юп  1807.  К|пе  Тга11т»1з|''1П  ГаЬг1  (Ьп  ги  (1гп  ИеЫеп.  (11с  ит  ВагЬагогза 
1т  8сЬо59  Лез  Вогс^з  вКгеп.  Кр1|1о1(1  11П(1  ^-1е5Гг1е|1.  Каг1  йет  Цгоззеп 
\тй  Ок1ау|аппв.  Ь1опе11  ип^  Погспг,  11е1Пг1сЬ  йет  Ьи»еп  ашг'Пеггов 
Кгпв1  У\'о1Г(11е1г1сЬ  ипй  Паксп.  „\Уа9  зисЬ»!  (]и  Ье!  11еп  То1Р1).  Ггстс!- 
ИпК?''  Ггак1  1Ьп  ВагЬагозза. — ..1сЬ  впсЬе  (1аз  ЬсЬеп,  тап  тазз  ЫеГ  с11е 
Игиппеп  1п  (Не  ВИтте  ^'■•(Ьсп.  Ыв  гаап  аиГ  (Не  ^ие11еп  з1пзб1''.  —  ,Оаз 
1>еЬсп  181  1|1сЬ19  щгЬг  Ье!  ипз,  п!г  ЬаЬеп  са  а18  ЕгЬе  еисЬ  гигиск^с- 
■азасп,  П|г  ЬаЫ  (Не!  (1ати  Ьаив^еЬаМеа". — 1)апп  1авз  аиз  еигеп  ТаСгп 
УОП  пеиега  йеп  ЬеЬепвке1з1  1п  шкЬ  г1с11еп' . — .,\оп  ипзегсп  Та1еп  ЗШ'! 
(Не  ЗсЬаНеп  пиг  ипв  1||паЬкеГо1^1,  п{||з(  (1и  тЛ  {Ьпеп  зргесЬеп,  Нез  1а 
(Ирвеп  ВисЬегп". 

•)  Тамъ  ас,  стр.  79:  ,1'п(1  еп(1Ис1|  Алт(  тап  аисК  (1сп  Ыа111т|1аит 
йсг  то(1егпвв  Па8веп1Ьепг1ог1  иоЫ  ^11г(1сктегГо18*п  аи(  (Пе  ПотапИк  (1|  ■; 
Ье81ппсп(1еп  19.  ЛаЬгЬ11П(1сг1в,  аиГ  ЛаЬп  Агп(11.  КкЫе  о.  а. — Пег  Нсрг!!! 
Лет  МепвсЬЬеК  Ьа(  ((1г  ипз  е1пец  ап(1егео  1пЬа1(  ^споп  сп.  аЬ  (1еп  |Ьш 
(1аа  .)аЬгЬ11П(1ег1  (1ег  АиГк1нг11п^  в<>Ь  Ев  ^Ис  ипз  П1сЬ(  тсЬг  а!»  (1аз 
2!е1,  и'еЮШгвег  ги  прг(1еп  ип(1  (ЫгНЬсг  (1аз  е18епе  Уо1к51ит  рге1б2иге- 
Ьеп.  \У|г  1&сЬе1а  ОЬег  Уегве  *1с  иеп  ЬекапШео: 

СЬг1в(.  Ли(1е.  ПеЫ'  иаа  Но((еп(о(( 
81с  Ье(сп  а11  га  е1|1еп1  Сои. 

I 

ппЛ  »1г  в'виЬсп  п1сЬ1  шеЬг  ап  йлб  Уогиг4е11  уоп  (1ег  С1е1сЬ»сг1икс11 
аМег  У('>1кег,  пкЬ1  ап  (Не  Еп(1г1ск1аок  Лег  КиИиг  хи  ио(сг8сЫе>1>1о9ег 
111е1сЪГбпп1вкеи". 
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балладахъ  а  попеллахъ  гтарыхъ  фрапцузсЕпхъ  поэтовъ,  Бе- 
ранже впрлъ  Бъ  искусственное  творчество  мотивн  и  образи 
11а|10ДН011  лирики,  И.  Гюго  художественно  1!0СП110иапелъ  въ 
своемъ  ромапЬ  средневековую  жизнь,  Альфредъ  де-Виньи  и 
Витэ  дали  тгкжс  рядъ  картинъ  нзъ  пац,1ональнаго  прошлаго 
и  т.  д.  Но  полимо  птихъ  попитокъ  поэтнза1ии  па1иоиальнаго 
прошлаго  французская  романтика  дала  замЬчатсльний  при- 
л1ръ  глубокой  оценки  и  наи1опальнаго  пастолщаго  въ  книгк 
г-жн  Сталь  „О  Герз1ан1ц".  Книга  эта — продуктъ  свойгтпеп- 
иаго  пменио  ромаптикамъ  впиман1я  къ  каждой  иац1и,  какъ 
индивидуальному  цЬлому,  вннман1я,  доходиишаго  иногда  до 
к\льта  иац!ональни\ъ  особенностей  той  или  другой  страны. 
Вь  зтой  книг!.,  хо|)ошо  известной  въ  русской  литерату!»!;  на- 
чала XIX  стол.,  авторъ  открывастъ  фрапцузскимъ  читателямъ 
иевЬдомый  нмъ  досел*  зпръ  нЬмецкой  филосо(|11И  и  литсра- 
тури,  пЬмецкой  общественной  и  частной  жизни,  какъ  бы 
желая  ска.зать,  что  помимо  французовъ,  нретендовавшихъ  до 
т1;хъ  поръ  на  преобладающую  роль  въ  духовномъ  разпнт1и 
Епрон14,  есть  и  друг1с  народи,  полнне  духовнаго  обаяп1я  и 
(■воеоб11азнъП  красотн,  какь  псе  индивидуальиое  и  самобитпое. 
Въ  другой  своей  кнцг1;  „Коринна",  кого1)ую  критика  назы- 
ваетъ  „поэмой  на  тему  о  иац1ональннхъ  предразсудкахъ"  '), 
1-жа  Сталь  мастерски  опредЪляетъ  индквпдуальния  особен- 
ности лресбладающихъ  свронейскихъ  нац1й  ц  указиваетъ  на 
то,  что  ирогрессъ  человЬчества  заключается  не  въ  безкоиеч- 
ннхъ  счетахъ  и  пререкан1яхъ  раз.1ичныхъ  нац1й,  не  въ  ихъ 
стремлеши  къ  физическому  и1)еобладап1ю  другъ  надъ  другомъ, 
а  во  взаимномъ  иниман1и  къ  нац1оиальвыиъ  особенностямъ: 
съ  одной  стороны — въ  терпимости  къ  вац10нальиимъ  слабс- 
стямъ  и  причудамъ,  съ  другой — въ  прнзнан1и  над1ональиихъ 
нреимуществъ.  Каждая  наи,1я  учится  у  другой,  и  вс-Ь  вмЬстЬ 
идутъ.  по  пути  духовнаго  совершеиствован1Я.  „Разсудительная 
нац1я,  какова  Англ1я,  культивнруетъ  д4ловую  и  практическую 
жизнь;    чувствительная   вац1я,    какова   н'Ьиецкал,    занимается 


')  Г.  Бравдесъ,  Фравц.  Птер.,  141. 
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иуянкой;  огтроумное  племя,  каково  французское,  ралгопяри- 
|.астъ,  т. -е.  11о.1уч,1Ртъ  импульги  изт.  бес1ди  и  общем!!!  гъ 
другими;  богатая  вооб1)аже1|1смъ  пац!я,  каковы  ита.^|.лнц|^, 
нмпровизируетъ,  т. -е.  вполн!.  естественно  возвглпаотъ  обыкгго- 
исииия  чувства  до  110:13111"  '),— словом!.,  вс1.  паши  и5|1,ютт. 
спои  духовпил  сокровища,  а  совокушюсть  и  взаимолЬйств1е 
птнхъ  сокровищъ  обезпетиваютъ  челов-Ьчестпу  гармоническое 
|)азвит1е.  Па  на1ионализмъ  французскихъ  рпмаптиковъ  гу1не- 
стиуютъ  также  два  взгляда,  как7.  и  па  на1ионали:)иъ  немецкой 
романтической  по;131и  По  одному  взгляду  обращсн1е  фрапцуз- 
гкнхъ  ноэтовъ  кь  нац1ональному  прошлому  можно  считать 
лишь  случайннмъ  н1)оявлен1смъ  общаго  характера  романтиче- 
скаго  творчества.  Такъ  для  Вит.),  опредЬляпшаго  романтизмъ 
какъ  протестантство  въ  литературе  и  искусств!.,  или  даже 
для  В.  Гюго,  поннмавшаго  романтизмъ  какт.  либерализмъ  въ 
литературЬ,  сюжети  изъ  нац10нальной  жизни  и  истор1И  били 
прежде  всего  хорошимъ  средствомъ  осв1;-,1:ить  облает ь  твор- 
чества и  П])им11инть  пресловутый  ,.м1'.стний  ко.юрить''  ');  вь 
этомъ  отношсчпи  въ  глазахъ  романтика  каждая  отдаленная 
Плн  чужая  нац1я  и  культура  пр1обр1;тали.  выражаясь  словами 
Г.  ])рандеса,  ха|)актсръ  „пейзажа,  разсматрпваемаго  сквозь 
цветное  стекло"  ').  Иногда  н  нов-Ьйппе  изслЪдователи  фран- 
цузской литературы  смотрятъ  съ  той  же  точки  зрЬп1я  па  ро- 
мантическ1й  на1ионализмъ;  напр.,  О.  йаиу-адео!.,  для  котораго 
,.1е  гошапИзте  е51  ип  ёс1ес^^^^Iпе",  видитъ  въ  художествен- 
номъ  воспроизведен1и  пац1ональной  ста11ины  лишь  одинъ  и.гь 
пр1емовъ  романтическаго  эклектизма  ').  По  другому  взгляду 
обращен1е  романтической  пода1и  къ  пац1она.7ьним1.  сюжетаиъ 
и  формамъ  является  выражеи1емъ  особаго  вниматя  роман ги- 
ковъ  ко  всему  нац1ональиому,  составляющему  духивнын  об. 
ликъ  всякой  иидивндуа.1ьной  нац1и;  этогь  взглядъ  имЬеть  го- 


']  Ьрапдесь,   тамг  же,  стр.   1.14. 

,*)  Ьраидргъ.  фрапцу;1ская  1штсрат)ра,  Гонантическая  шкода,    стр.  4П. 
')  Г.  Г.рандесъ,  тамъ  же.  стр.  25. 

')  Оат|(1  Ваиуавео(.  Ье  НёяИате  е1  1в    ^а(п^аI^•.пе    (1иав    1а    Поёга 
(иге  €1  <]ап8  ГаП,  стр.   167  и  од. 
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раздо  больше  последователей  какъ  среди  старЬйшихъ,  такъ  и 
среди  сопре.мевпыхъ  изслЪдователей  французской  литературм  '). 
Въ  анпийской  литературе  эпохи  романтизма  поэтнзащя  на- 
Ц10нальпогти  ярме  всего  представлена  романами  Вальтеръ- 
Скотта.  Но  и  до  Вальтсръ-Скотта  били  ноэтн,  поэтилпровав- 
Ш1е  народную  старину.  Томасъ  Чаттсртонъ — представитель 
гордаго  и  страстнаго  индивидуализма,  это  „чудное  дитя",  эта 
..не  знающая  покоя  душа,  погибшая  въ  своей  гордости"  (такъ 
вмразился  о  немъ  Вордсвортъ) — писалъ  баллади  старипнымъ 
язмкомъ  и  выдавалъ  ихъ  за  прои:шсден1е  староангл1йскаго 
поэта  Гоули  ').  11оэмн  Осс1ана  Макферсопа  и  сборникъ  бал- 
ладъ  Томаса  Перси  принадлежать  также  къ  проявлен1ямъ  на- 
чинавшагосл  культа  нащональпости  и  ея  творчества.  Шот- 
ландецъ  Робертъ  Вернсъ,  давш1й  удивительине  образпг^  на- 
родион  пЬсни,  способствовалъ  укр1;нлен1ю  культа  на1)ОДПой 
поэми  въ  АНГЛ1И  и  вызвалъ  рядъ  подражап111  въ  пародниче- 
скомь  направлеп1и.  Бсрпсъ  нодготовнлъ  поэз1ю  Вальтеръ- 
Скотта,  этого  величайшаго  поэтизатора  старинм,  создавшаго 
всгм1рннй  тгультъ  поэз1И  истор1и,  по;131и  прошлаго.  Этотъ 
обаятельный  поэтъ  старины  имЪлъ  даръ  всяк1й  стар'Ьющ1й 
предмегъ  въ  окружавшей  его  родной  природЪ  и  каждый  па- 
млтннкъ  своси  родиой  истор1И  разсматривать  сь  ихъ  поэтиче- 
ской стороны;  для  него  каждый  старый  камень,  каждое  много- 
в^ковое  дерево  представлялись  обвеянными  поэз1ей  историче- 
скаго  воспоминашя:  на  фоне  старыхъ  камней  и  деревьевъ, 
фермъ  и  замковъ,  озеръ  и  скалъ  его  воображение  воскрешало 
героевъ  родной  старины  съ  ихъ  индивидуальными  характе- 
рами, съ  первобытносвежей  и  непосредственной  природой; 
онъ  ихъ  окружалъ  поэтическимъ  ореолоиъ,  воплощал  въ  ихъ 
лице  лучш1Я   духовпня  свойства    своей  найди.    Можетъ   быть, 


')  Ср.,  лаар.,  Ь.  Ма1^гоп.Ье  гошап  Ь^>^ог^^ае  &  1'ёро^пе  готаI1(^^ие, 
Р.  1898,  стр.  V:  „Ргова1еиг8  в1  роё1ев  {гап?а19  я11а1еп1  (1ё1а1  аег  ГЬ!- 
810116  апс1еппе  роиг  пе  8'|П8р1гег  р1ав  ^ив  с1е  ГЬ!|101ге  па110па1е  (1е 
гошао  Ь|в(ог1яив):  еп  ГасаИиИ  исоппа{8|апсе  е(  (гатаШаК  &  1а  гетеКге 
ет  Ьоппеаг'. 

•)  I.  Шерръ,  И,  71. 
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въ  этомь  именно  смнсл-Ь  Г.  Морлей  назнваетъ  Вальтеръ-Скотта 
ганинъ  здоровыыъ  изъ  всЁхъ  англЮсЕихъ  писателей,  тавъ 
какъ  В.-Скоттъ  именно  съ  необыкновепной  св4жестью  В  ц'б- 
лостиостью  сум4лъ  художествепно  воспроизвести  индивидуаль- 
ность своего  парода  ').  Но  и  помимо  В.-СЕОтта  английская 
ронантиЕЯ  отличается  вполне  пац10па.1ьнымъ  характеромъ  и 
даже  особнмъ  внима111емъ  къ  своей  народности.  Пстор1я  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  литературы  склонна  даже  самый  тсриинъ  „ромаптиче- 
ск1й''  сближать  съ  словомъ  пац!ональний.  Когда  историки 
англШской  литературы  называютъ  ШеЕСпи|1а  и  Мил1.тона  ро- 
мантическими писателями  въ  противоположность  см-Ьнявшимъ 
ихъ  ложноклассикамъ  Х\'Ш  стол.,  то  они  понимаютъ  роман- 
тическую П0Э31Ю,  каЕЪ  нац10вальную,  основанную  на  староан- 
гл1йскнхъ  предан1яхъ  ');  эти  вац10нальныя  традищи  художе- 
ственно реставрируетъ  и  новая  романтическая  школа  въ  Англ1и 
въ  лицЪ  Вордсворта,  Кольриджа,  Томаса  Мура,  В. -Скотта 
и  др.  '). 

Изъ  другихъ  европейскихъ  ромаптпковъ  два  имени  должны 
быть  упомянуты  при  обозр11нш  представителей  поэтическаго 
культа  нащональности — ита.1ьянск1й  поэтъ  Манцоня  н  швед- 
СК1Й — Тегнеръ:  оба  они  переводились  въ  20-хъ  годахъ  XIX  стол. 
и  на  русск1й  языкъ;  первый  впрочемъ,  поэтизируя  свок  род- 
ную старину,  былъ  только  подражателемъ  Вальтеръ-Скотта 
(ср.  ром.  Манцони  „Рготезв!  броз!");  второй  проявилъ  само, 
бытный  талавтъ  въ  обработк'Ь  въ  вид'Ь  цикла  романовъ  на- 
родно-поэтической саги  (Гг^^Ь^оГз  8абп). 


')  Н.  Мог1е.у.  Еп(г11бЬ  1гпЧег«,  стр.   108:    Хстег  регЬар!  шлш  Лете    » 
«Ьо1е8отег  Еп^ИвЬ  чтг11ег  (Ьап  5|г  ^аМег  5со((... 

■)  О.  Сгаак.  А    Сотреп(11оа8  Ь!а1ог7  оГ  еп^ИзЬ  ||1ега(иг«...,  стр.  103. 
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4.  Л|1ижсп!о  г"''*"^"'"^'"^*''"  идеал»  отъ  ипдпппхуума  п  иаи'и  къ  че.1пв1'.- 
моству.  Ромпитичс'ГЕ!!'!  упнвррса.шзмь  кааъ  исновиой  хотивъ  ролаптичс- 
схаго  Ялеащ'».!;  С8Я1Ь  его  ст.  выводами  фп1ософ|И  Фихп',  Щрллппга  н  Ге- 
геля. Сущность  романтпческаго  уннверса.ичма  и  его  свя.)ь  съ  вндивиду- 
алп1М0мь  и  нач10Палп:1Момъ;  (юмаигичссЕШ  универсашшъ  Еакъ  пунЕтъ 
сог.1аш11мя  кисиопо.1Нтпзма  п  иацшвалппиа,  лмднвндуализиа  а  соп'алв.пма. 
Отноше1пс  пзсл'ЬдователсГ!  къ  романтаческому  у1тве11сализму — отрицатель- 
ное ((1Сгг1т1в,  ПеКпег,  Х|051ег  п  др.)  и  полож  1тельвое  Е|сЬеп(1огГ, 
Меуег,  Вг11пе1!1тс  и  др.).  ио11Пман1е  роыантачегкаго  универсализма  въ 
|||.мрцкоГ|  ]1ома11тнчесвпн  поэз|'в  (Гете,  Шпллерь,  Фр.  Шлегель,  Повалисъ, 
Гпффмапь);  Еопкрстпое  выражрн1е  его  въ  лиц*  героевь  западноч'вропей- 
ской  романтической  пп;1з1а:  м1рпвоз:,р^н1е  Вертера,  Карла  Моора,  Довъ- 
Карлоса,  Эрпапп,  Чайльдъ-Гарольда  п  др.  Связь  ромаптнческаго  идеализма 
съ  м1ропоП  гкорбью.  Крайности  романтическаго  Н1ровоззр4п1я.  0Сга1н  ха- 
рактеръ  отрахеи1л  огновныхъ  мотнвовъ  ромаптичесвагп  идеализма  въ  рус- 
СЕОмь  обществ*  в  .штератур!   начала  Х1.Ч  стол. 

Идеалъ  романтизма  ие  остановился  однако  на  индппидуумЬ 
и  наи,1н;  онъ  слншкомъ  былъ  Д1я  атого  широкъ  и  порипистъ 
пъ  спо1'мъ  желап1и  охпатнть  весь  ы1ръ;  къ  тому  же  ромаптн- 
чсск1й  идеализиъ,  точно  такъ  же,  какъ  н  всяе!*!  другой,  стре- 
мился создать  стройную  систему  м1ровоззр-Ьн1Я,  въ  которой  бы 
абсолютное  духовное  начало  и  осповния  идеи,  его  виражаю- 
пия,  объединяли  все  существующее  н  осмысляли  матергальную 
жизнь  какою-либо  духовною,  нематер1альною  ц'Ьлью  быт1я.  II 
романтики,  нронов'Ьдуя  ктльтъ  индивидуума  и  индивидуальной 
нац1и,  дЬйствительно  ставили  себ'Ь  вонросъ:  къ  чему  оедетъ 
это  вниман1е  къ  человеческому  индивидууму,  къ  чему  ведетъ 
ато  нреклоиен1е  предъ  нац1оиалы1ыиъ  духоиъ? — и  отвЬтъ  у 
вс-Ьхъ  билъ  приблизительно  одннъ  и  тотъ  же:  инднвидуалн.чмъ 
и  иац1онализмъ  есть  только  переходъ  къ  общечеловеческому 
идеальниму  состоян1ю  жизни, — они  являются  только  сред- 
ствами Д.1Я  будущаго  счастья  всего  человечества.  Культъ 
индивидуальной  личности  привелъ  романтиковъ  къ  культу 
индивидуальной  народности,  а  то  и  другое  вм4ст-Ь  приводило 
къ  культу  того  будущаго  идеальнаго  человечества,  которое 
соединеннмми  усил1ями  инднвидуумовъ-людей  и  инднвидуумовъ- 
народовъ  создастъ  на  зем.те  универсальное  царство  нстивы, 
добра  и  красоты.  Отъ  поэтизащи  личности  сделанъ  былъ  та- 
кимъ  образомъ  переходъ  къ  поэтизац1и  народности,  а  отсюда 
еще  одцнъ    шагъ  впередъ — и   пылкая   фанта81я  идеалиста-ро- 
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мантика  поэтизировала  уже  то  человечество  будущаго,  которое 
доставить  въ  реальпомъ,  ковечиоиъ  М1р-Ь  торжество  безконеч- 
иому  идеалу.  Таковъ  Т11ст1й  основной  мотнвъ  ромаптичсскаго 
идеализма.  Онъ  имЬетъ  въ  виду  все  челопЬчество  и  весь  окру- 
жаюпОй  его  М1ръ  и,  слЬдовательпо,  съ  полпымъ  осиован1емъ 
ыожетъ  бнть  назпаиъ  ромаитическимъ  уииверсализмомъ.  Но 
хотя  романтики  въ  свонхъ  ыечтахъ  о  грялущемъ  торжеств* 
идеала  обнима-чи  съ  своей  точки  зр1;1|1я  все  ы1роздап1е,  однако 
иа  широкомъ  гори.чонтЪ  универсума  привлекала  ихъ  впиман1е 
но  преимуществу  человеческая  жизнь  въ  ея  ыногообразнихъ 
1|роявлен1яхъ;  поэтому  вшводн  ромаитичегкаго  универсализма 
касались  не  столько  всей  при|10дн  универсума,  сколько  буду- 
и1ей  идеальной  жизни  всего  человечества.  Такимъ  обрапомъ 
нодъ  ромаитическимъ  уииверсализмомъ  иужно  понимать  утоии- 
ческ:я  думы  романтиковъ  о  вссмъ  чслов-ЬчествЬ,  внЬ  опред'Ь- 
лепинхъ  ст1)анъ  и  иац1Й,  и  о  тЬхъ  иовыхъ  услон1яхъ  жизни, 
которил  должны  обезпечить  то11Ж1.чтво  идеала  въ  человЪче- 
скомъ  обществ!;.  Филосо||1СК1л  гигтсмгл  эпохи  романтизма  нмЬли 
несомненно  въ  виду  этотъ  вгаводъ.  Пъ  этомъ  отношен1И  уже 
К'антъ  намЬтилъ  путь  для  роман гической  утом1И:  своимъ  уче- 
Н1емъ  опъ  до  известной  степени  паталкнвалъ  свонхъ  последо- 
вателей на  мисль  о  будущемъ  соиершеипомъ  обществе,  гд* 
осуществлены  будутъ  все  права  человека.  '1>ихте  своей  про- 
поведью индивидуализма  заставлялъ  своихъ  послед(1вателей 
мечтать  о  иовомъ  строе  человеческой  жизни,  где  личность 
иайдетъ  небывалый  просторъ  для  своего  субъектиииаго  разви- 
т1я;  съ  другой  стороны,  преклоняясь  передъ  сильной  индиви- 
дуальиостью  целаго  народа  (въ  данноиъ  счучае  немсцкаго), 
онъ  разсыатривалъ  и  ее  лишь  какъ  средство  къ  ду.^овпоиу 
возрождеп1ю  всего  человечества.  Шеллипгь  полагалъ,  что  цель 
истор1и,  цель  индивидуальнаго  и  иац1ональнаго  развит1л,  есть 
„космополитическое  состоян1е,  основанное  на  праве";  это  со- 
стоян1е  по  Шеллингу  наступить  тогда,  когда  Богь  проявить 
себя  какъ  11ровиден1е,  когда  можно  будетъ  сказать,  что  Онъ 
уже  есть,  когда  закончится  процессъ  П1)имирен1я  м1ра,  вра- 
ждебнаго  Богу,  съ  Богокъ — словомъ,  универсальное  счастье,  въ 
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противоположность  счастью  индивидуальному  и  нащона-тьному, 
какъ  только  средствамъ  къ  общечеловеческому  счастью,  на- 
ступить тогда,  когда  наступить  торжество  духа  и  идеальное 
сольется  съ  реальнымъ  вь  по.тномь  тожеств*.  Точно  также 
и  по  Гегелю  отдЬльние  народы,  какь  выразители  изв-Ьстааго 
момента  м1рового  духа,  стужатъ  не  своимь  собственнымъ  инте- 
ресамъ,  какъ  это  имъ  кажется,  но  высшей  цЬли  истор1и, 
т. -е.  полному  осуществлен1ю  добра  въ  челов-Ьческомь  родЬ. 

На  этой  философской  основ*  романтики  развивали  свое 
М1ровоззр4н1е,  вполнЬ  послЬдовательно  переходя  отъ  первыхь 
двухъ  положеН1й  кь  третьему:  они  исходили  изъ  индивиду- 
ализма, т. -е.  учен1я  о  самосознающемъ  человЪческомь  я;  за- 
т1;мъ  перешли  вь  нац1онализму,  какъ  одной  изъ  формъ  чело- 
вЬческаго  самосознац1Я,  и,  наконецъ,  остановили  свое  внима- 
н1е  на  универсализм*,  какъ  высшемь  выражен1и  и  конечной 
цели  безконечно  развивающагосл  индивидуальнаго  сознан!я. 
Челов'Ькъ — по  воззр-Ьн1ю  ромаитнковь — на  первыхь  порахъ  со- 
зиаетъ  себя  какь  индивидуумъ  безотносительно  кь  окружаю- 
щей сред*,  зат*иъ  самоопред*ляется  вь  отношенги  своей  на- 
ц!п  и,  наконецъ,  начинаетъ  сознавать  свои  отношен1я  ко 
всему  челов*честву:  самоопред*лен1е  или  самосознаше  личное 
переходить  въ  самоопред*леше  нац10нальное,  а  самоопред*лен1е 
нац1ональное  постепенно  развивается  въ  универсальное  созна- 
н1е,  и  чувство  любви  ко  всему  нащональному  вырастаетъ  до 
пред*ловь  космополитическаго  настроешя;  при  этомъ,  переходя 
отъ  индивиду)'ма  и  нац1И  кь  универсализму,  ром  нтнки  т*мь 
самымъ  вступали  въ  область  общечелов*ческихь  соц1альиыхъ 
отношен1й,  в  оттого  ихь  поэтическ1я  произведен1я  переходили 
иногда  вь  соц1алнстическ1я  утопш.  Вь  этомъ  посл*днемъ 
пункт*  своего  м1росозерцан1я  романтики,  можно  сказать,  сде- 
лали попытку  р*шить  великую  задачу  жизни,  именно  согла- 
сить нащонализмь  и  космоиолитизмъ,  индивндуализмъ  и  со- 
ц1а.1измъ, — П0НЛТ1Я  трудно  примпримыя  какъ  въ  теор1и,  такъ 
т*мъ  6ол*е  на  практик*.  И  надо  отдать  честь  ндеалистамъ- 
Романтикамъ:  эта  задача  ими  была  р*шева  если  не  вь  жизни, 
то  по  крайней    м^р*    въ  научиомъ   и  художествевиомъ   твор- 
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честив.  ДЬйствительно,  романтики  признали  индивидуальння 
права  каждой  нац1ональности,  но  при  этомъ  считали  возмож- 
и\1иъ  духовное  сл1ян1е  вс-Ьхъ  пац1й  въ  одну  универсальную 
семью,  въ  которой  преследуются  общечелов1ческ1е  нптереси 
и  въ  то  же  время  уважаются  частпI^я  права  отдЬльнихъ  на- 
1ий,  кикъ  члеповъ  универсальнаго  дЬлаго.  Такимъ  образомъ 
косиополнти.змъ  романтиковъ  —  это  пе  есть  космополитнзмъ 
эпохи  просвещен!»  XVIII  в.,  который,  считая  все  челоп'Ь 
чество  одпороднымъ,  строилъ  универсальное  счастье  па  отри- 
цап1и  всякихъ  иац1ональннхъ  особенностей  и  на  пр11зпан1и 
лишь  естествсппыхъ  правъ  человека  и  гражданина,  незави- 
симо отъ  пащональности:  наоборотъ,  ромаитическ1а  космопо- 
литнзмъ строитъ  чсловЬческое  счастье  именно  на  признаи1и 
особенностей  и  правъ  отдЬльннхь  нац||1  и  полагаетъ,  что  че- 
ловЬчество  тогда  будетъ  счастливо,  когда  всЪ  вац1и,  каждая 
своими  ипдивидуяльними  силами  и  средствами,  будутъ  осуще- 
ствлять универсальный  пдеалъ  истины,  добра  и  красоты.  От- 
сюда ясно,  что  романтикъ  пе  потому  космонолитъ,  что  опъ  пе 
имЬетъ  или  не  прилнаетъ  ни  своего,  ни  другого  какого-либо 
отечества,  по  потому  именно,  что  онъ  въ  высшей  степени 
прилнаетъ  н  уважаетъ  какъ  свое,  такъ  и  всикое  другое  оте- 
чество, какъ  свой,  такъ  и  всяк1й  другой  народъ  '). 

Иодобнымъ  же  обраюмъ  примирялись  въ  романтизм!;  ннди- 
видуализмъ    и  соц1ализмъ.    Романтичсск1й    унппсрсализмъ    въ 
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2е1ииег.  Мип  1$(  п1сЬ(  ^^еИЬйг^ег  •еЬоа  Лагиш,  1г«<1  шап  Ье1таио1  14". 
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гвоелъ  стрем.1ен1и  преобразовать  сощальный  строй  жизпи  былъ 
очень  далркъ  отъ  т4хъ  утоп1й  соц1а^1изма,  который,  игнорируя 
человеческую  инднвнлуальпость  съ  е)1  безконечними  оттен- 
ками и  особенностями,  хотитъ  совершеиио  подчинить  личность 
коллективному  целому,  т. -е.  массЬ  общества,  хо1я  бы  это 
пришлось  сдЬлать  ц-Ьной  полнаго  обезличен1я  индивидуа-и.- 
иихъ  потребностей  и  цЬлей.  Иаоборотъ,  1юмантики  убЬждепга 
въ  томъ,  что  истор:  1  заключается  именно  въ  постепеиномъ 
ростЬ  индивидуума,  что  челопЬкъ,  освобождаясь  отъ  цЬлаго 
ряда  ст1снен1(1,  выработанныхъ  предгадущими  эпохами,  хо- 
четъ  свободно  рсализиропать  свои  индивидуа.1ьиыя  богатства 
т1|Ла  и  духа   и   съ   пегодован1емъ    отказывается   отъ   всякихъ 

форМЪ    жизни,     П])И     КОТОрЫХЪ     его    личность    подводится      П0Д1 

одну  массовую  м1;рку;  но  для  того,  чтобы  личное  развит1е  со- 
вершалось безпреиятс1вснно,  общество,  т. -е.  та  среда,  въ 
которой  совершается  всякое  личное  развит1е,  должно  быть  по- 
строепо  на  пачалахъ  1)ипма1пн  къ  чслопЬку  и  его  счастью, — 
иъ  такомъ  обществЬ  всЪ  будутъ  уважать  одного,  если  утотъ 
одинъ  будетъ  выше  другнхъ  по  свопмъ  ипдивндуа.1ьнымъ  си- 
ламъ,  и  одинъ  будетъ  уважать  вс1;хъ,  сообразно  нхъ  челове- 
ческому догтоипству,  хотя  бы  вс^Ь  были  индивидуально  слабее 
его.  Такимъ  образомъ  какъ  романтическ1Й  космополитизмъ, 
признавая  всЬ  и1)ава  индивндуальныхъ  нац1Й  на  самобытное 
развитее,  объединяетъ  нхъ  во  имя  прогресса  въ  одну  семью, 
связанную  узами  духовнаго  родства  и  взаимнаго  уважеи1я, 
такъ  и  ромаитическ1й  соц1ализмъ,  признавая  права  ка!)«даго 
индивидуума  на  свободную  личную  жизнь,  им1;етъ  въ  виду 
соединить  вс^хъ  людей  въ  универсальное  общество,  свпзанное 
общимъ  стремлец1емъ  къ  идеалу  истины,  добра  и  красоты. 
При  этомъ  понятной  становится  и  роль  выдающихся  по  своииъ 
силанъ  индивидуумовъ:  какъ  наиболее  сильный  духомъ  нащи 
призваны  по  преимуществу  къ  осуществлен1ю  въ  истор1ц  ду- 
ховнаго идеала,  такъ  и  высш1я  нндипидуа.1ьности  должны 
ускорить  приближен1е  идеала  общественной  жизни  на  земле, 
доставляя  своимъ  более  слабымъ  собратьямъ  по  человечеству 
известный  ^иа^^ит  счастья.  Равенства  след.  ветъ  ни  въ  це- 
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лихъ  нац1нхь,  нн  въ  отд+.льнихъ  людяхъ,  а  есть  только  без- 
коиепное  111'.И(11ижен1е  къ  этому  идеальному  равеиствт,  уско- 
ряемое УСНЛ1ЯМИ  высшихъ  по  духовиой  ирн|)од-Ь  пародбвъ  или 
иидающихся  по  своимъ  дарован1ямъ  индивидуумовъ. 

Таковъ  ромаитическ1Й  универсализмъ,  попямасмый  въ 
смнсл4  утоп1и  унмверсальиаго  счастья,  въ  сммслЬ  мечтан1й  и 
разммшлетпй  романтиковъ  о  новыхъ  общечеловЬческихъ  отно- 
111ен1лхъ,  гараитирующихъ  каждому  человеку  принадлежащее 
ему  право  на  свободное  в  прогрессивное  ра:шит1е.  Къ  этимъ 
[)Омантическимъ  мечтан1ямъ,  обаятельпимъ  по  своей  нравствен- 
ной красоте,  однако  далеко  не  всЪ  изслЬдопатели  романтизма 
относятся  положительно.  ТЬ  изъ  нихъ,  для  которихъ  ромап- 
тизмъ  представляется  ложной  идеалнсгикой,  находятъ  и  въ 
утомъ  пункте  романтнческаго  м1ровозз1)1>п1я  рядъ  круппихъ 
:)аблуждеи1й.  Правда,  они  признаютъ  основой  романтическаю 
упиверсализма  общеизвЬстное  положен1е  ромаитнки,  именно 
связь  поэз1и  съ  жизнью  (,,(1ог  Вит!  с1сг  01с111ип;;  Ш1(,  11ег  \У1гк- 
1|с11ке11  ип|1  йет  ЬсЬеп"  '),  но  дпльп1.йшее  11азвит1е  зтого  по- 
ложен1я,  какъ  и  вс±  выводи  романтизма,  ути  изслЬдопатели 
попимаютъ  исключительно  какъ  иллюстрац1ю  ложной  ромапти- 
ческой  идеалистики.  Такъ  уже  Геттнсръ,  считая  лозунюмъ  ро- 
мантическаю Ы1ровоззр-Ьн1я  („Й1е  гошапи^сЬе  \\'е11ап5с11аиии;'") 
главнммъ  образомъ  фантаз1ю  или  даже  (||аитаз1Ю  фантаз1Н 
(„Р11ап1а?'1е  (1ег  Р11ап1а81е"  '),  находитъ,  что  эта  с|1аитастика 
въ  Л1110п0нимап1и  привела  романтнковь  къ  тому  аристокра- 
тизму, который  заставлялъ  ихъ  относиться  съ  презр1и1емъ  ко 
всему,  что  стояло  ниже  ихъ  возвышенныхъ  эстегическихъ  по- 
требностей и  пЬлей;  отсюда,  но  мн'Ьн1Ю  Геттнера,  являлось 
пренебр:жительное   отношен1е    аристократовъ-ромаптиковъ   къ 


•)  вегу|пи(.  ОевсЬ.  йсг  (1си1.  Ь11ег.,  Коп1ап1.  П1сЫ. 

•)  Иенпег,  Ь\е  готаш.  8сЬи1е,  ХНе  гогааш.  \Уе1ип8сЬаиип!г. 
стр.  ТО:  ,.р11ап(ав1е  1Ш(1  1т1псг  аш]  ОЬегаИ  ГЬап1ав1в,  (1а5  1з1  11аа  Ьо- 
5ипк8\гог(  Лет  Котаа11кег.  [)1С  РЬап(а1  с  1|(  Аль  Ог^ап  ипс!  Е1стео1 
(1ев  Оепкспа  ипи  оЬепво  8е1п  аиззсЬНевьИсЬег  Се^совипс!.  Е«  ех1111г1 
иЬегЬаир!  ^1сЬ(в  аЫ  РЬап(а>1с.  ЛПез,  «аа  1в1,  19(  Гиг  ит!  (1игс11  116.  Он 
КошааНк  Ы,  «!«  шап  е>  оГ(  ап1:е(1гаск(  Ьа(,  РЬапи(1с  Лет  РЬваиа!*". 
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прогтому  народу  п  ко  всему  обыденному,  не  подходящему  подъ 
понят1е  ген1альност11  ');  отсюда  же  и  ихъ  пресловутаи  ирон1я, 
это  свободное  парен1е  и  безусловное  господство  челов1;ческаго 
я  надъ  м1ромъ  и  даже  свободная  игра  съ  нимъ,  какъ  съ  ма- 
те])1аломъ  для  творческой  фантаз1и  художника  ').  Ге])В11нусъ, 
хотя  и  не  упрекаетъ  романтнковъ  въ  подобномъ  аристократи- 
ческомъ  отпошенш  къ  челов'Ьческимъ  массамъ,  полагаетт. 
однако,  что  романтически  уннверсализмъ  въ  своемъ  стремле- 
п1и  отожествить  жизнь  и  поэз1ю,  реальное  и  идеальное,  впалъ 
пъ  другую  крупную  ои1пбку,  именно  отъ  неприглядной  совре- 
менности, не  отв1;чавшей  идеалу — „(1ег  Випс!  (1ег  ГМсЫип:; 
т11  йег  АУЧгкИсЬкеЛ" — обращалъ  всЬ  свои  симпат1и  къ  ста- 
11НнЬ,  гдЪ  сама  жизнь,  казалось,  била  поэтичнее  и  ближе  къ 
идеалу  („йаз  1.еЬ?п  зеШзЬ  е1пеп  роеи5с11еп  8(;г1с11  ЬаНе"),  и 
даже  питался  новую  жизнь  перестроить  по  старому  об))азцу, 
совсЬмъ  забывал,  что  старое  уже  умерло  и  не  можстъ  быть 
снова  вызвано  къ  жизни  ').  Подобный  же  упрекъ  д-Ьлаетъ  ро- 
мантикамъ  ТЬ.  7Ле^\ег;  по  его  мнЬн1ю,  романтика  въ  ц1;ляхъ 
обновлен!!!  ж!!зни  стремилась  лишь  къ  тому,  чтобы  въ  совре- 
менную ей  действительность  ввести  снова  средпеп1.ковой  строй 
со  всЪми  его  учрежден1ямн,— и  это  опт,  считаетъ  самой  круп- 
ной   изменой    рома1!тиковъ  общечеловЬческимъ    интересамъ  '). 


')  НеКпсг,  тамъ  же,  стр.  71:  „ОаЬег  )Ьге  (йет  ПотапИк)  воитегапе 
УегасЫчпв  <1е8  УоИк-в.  иеязеп  гоЬе  ■\У1гкИсЬкви  йеа  1(1ее11еа  АпзргО- 
гЬеп  ит1  Вс(1иг(а!9Беп  <1ег  й&(Ье(1>сЬ  деЬ|Ые1еп  ГЬап1аз1в  «|<1егврг1сЬ1. 
ПаЬсг  1Ьг  аг181окга11"8сЬе  Ехс1пз17иа1,  Ив  пиг  г»1всЬеп  Г1аиеп  ипй  Ое- 
п  а1еп  га  ип(ег5сЬе1(1еп  »е158", 

')  ИеКпег,..  016  ГЬап1а8(|к  ап(1  Не  1гоп1с,  стр.  65:  „0|е  1гоа1е  18(, 
Т11в  В1е  аисЬ  Бо15ег,  дег  Ас81Ье11квг  йег  готап115сЬеп  8сЬи1в,  ОЬегаИ 
Ье2о1сЬпс(,  {Ьгез!  ВедгКГе  оасЬ  п1сЫа  ап(1егез  а18  дав  по(Ь№еаЛ!ке  Се- 
сепвШск  бет  кип9(1егЬ'сЬеп  Во^е|'8(егип;.  (1аз  ЗсЬ^еЬеа  (1сз  Кип811ег'< 
иЬег  вешсш  81о(Го,  8е1п  Гге1вв  8р1е1  ииЧ  |Ьт;  ойет  шхе  ез  Т1еск  е1пта1 
аи1<]гиск(,  ^епе  1еи(с  Уо11еп(1ип(;  еше>  КипвСягегкв,  ^епег  Ле1Ьогвв18|, 
Лет  Ь.е{т1еИ^1  пай  апЬеГап^еп  аЬег  йет  Оапгео  ■сЬчгеЬС.  . 

')  6вгт1пив,  таиъ  же. 

')  ТЬ.  2,1ец\ет.  1>1е  ^еЫ^^еп  ип(1  аос1а1ео  ВСгбтип^еп...  стр.  49: 
,0а(  ЗсЬИшшхе  аЬег  таг,    (1а«а  и'е    («Не  Ботап(1к'>,    ЬешйЫ  Ше  Роев1е 
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Пто  „вредпое  стремлеше  (романтиковъ)  къ  умственной  средне- 
г'Ьковщин'Ь",  это  нхъ  „восторженное  отношен1е  кь  феодализму 
н  1ерарх1и"  ')  ставятся  нер1)Дко  въ  связь  съ  шлитической 
рсакфей,  къ  которой  однако  примыка.1и  лишь  некоторые  ро- 
мантики, и  поэтому  романтизмъ  съ  его  „средневековыми  фор- 
маип  и  туманными  образами"  иногда  противополагается  лнбе- 
1)ализму  ').  Иногда  романтичсск1й  уииверсалазмъ  понимается 
изслЬдователями,  какъ  сплошпое  заблужден1с,  какъ  „темное, 
далеко  уходящее  стремлен1е,  а.1кан1е  неясныхъ  идеаловъ", 
какъ  „романтизировап1е  М1ра",  т. -е.  „позведен1в  ничтожнаго 
въ  важное,  обращен1е  обыкновеннаго  въ  необыкновенное, 
и:шЬстнаго  въ  неизв'Ьстное,  ннзкаго  въ  возвышенное,  ковеч- 
наго  въ  вечное"   и  т.  д.  '). 

Въ  другомъ  лагере  изсл^Ьдователей  романтизма  унипсрга- 
лнзмь  романтиковъ  разсматрпвается  съ  положительноа  сто- 
роны, какъ  ученге  о  человЪческомъ  нрогрессЬ,  имЬющее,  п))и 
пЬкоторыхъ  крайностяхъ  (напр.,  восторженной  позтиза1ии  ста- 
рины), серьезное  значен1в  въ  истор1и  духовпаго  развнт1я 
Европы.  Такъ,  Эйхендорфъ  нолагаетъ,  что  роуантика  вос- 
производила поэтически  то  именно  воззрЬше  на  услов1я  и 
формы  общечелов4ческаго  прогресса,  которое  научно  развито 
было  въ  философскихъ  системахъ  данной  эпохи  *).  А  это  фи- 
лософское понииан1е  судебъ  человечества  въ  прошломъ,  на- 
стоящемъ  п  будущемъ  ведетъ  свое  начало,   по  ын4н1ю  Эйхен- 


!п8  ЬеЬеп  е1а2иГиЬгеп,  пип  аисЬ  Ив  рое11асЬе,  СагЬепгс1сЬс  \Уе11  (1е1 
М1ие1а1(ега  1п  пп.-еге  \У1гкИсЫ(е1(  ип(1  Ое^еотаг!  гпгОскГоЬгеп,  81с  т11 
а11еп  (Ьгеп  1п8(1(и(1опеп  Шг  ппз  »11ч1ег  1еЬеп(11в  шасЬеп  «оШе". 

')  А.   Штсрвъ.  Всеобщая  нстор1я  литературы,   Спб.  1885,  стр.  432—3. 

')  Л.  Торсое.  История  нашего  сто111|я,  пер.  съ  дат.,  К1евъ,  1Р98. 
стр.  27. 

')  Гонеггеръ.  Ист.  1уи,г.  девяти,  в.,  т.  I,  стр.  215 — 6.  Въ  этомъ  от- 
|1ошеи1в  хараЕтерныиъ  лвдяотсл  отрицательное  отношев1е  еъ  утопизму 
||>раицузской  ронавтики  яъ  шигб  Р.  Ьадзегге,  „Ьп  КошапИате  Ггап 
са!»"  Р.  1907,  стр.  324  н  сд11д.,  585  в  сд*д. 

')  Е1сЬвП(]ог(,  стр.  270-1:  „Мап  81еЬ(...,  1г1е  паЬс  тепгал(1(  сИезв 
ГЬ|1о8орЬ|е  (1ег  Нотап1|к  1гаг,  10(1ет  81е  е1КРп(1|сЬ  оЬеп  опг  (]19  1Г||яеп- 
(сЬаГсИсЬ  Ье;гип(1е(е,  «аа  к1е1сЬхв1(1|;  (Не  КошапИк  аа  йсо  е1а2е1пеп 
Ёг1еЬв1оивсеа  йс%  ЬеЬем  роаиасЬ  1исЬхи*в18со  |1геЬ(в''. 
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дорфа,  отъ  пременъ  реформащи  и  изложеио  особенно  настой- 
чиво философами  Фихте  и  Шеллннгоиъ.  ПослЬд1Мй  изъ  еди- 
наго  абсолютнаго  нача.1а  виоодитъ  все  сущестпующее,  и  ото 
„одно"  есть,  по  его  уб'Ьжде1пго,  тожество  ирироды  и  духа, 
реального  и  идеальпаго;  сообразно  этому  осноиному  положе- 
и1ю,  наука  и  религ1я,  истор1Я  и  государство  —  все  лиляотсл  по 
Шеллингу  лишь  виражен1емъ  едипаго  абсолютнаго  начала; 
это  абсолютное,  т. -е.  тожество  реальнаго  и  идеальнаго,  не- 
посредственно изображается  въ  искусствЬ,  которое  можетъ 
безкопечпое  предстаппть  въ  копечнихъ  образахъ  ').  Исходи 
изъ  указаннаго  ноложен!)!  Шеллинга,  рояантики  смотрели  на 
всю  человеческую  истор1Ю  какъ  на  постененное  откровеи1е 
божествсннаго  нач.иа  и  каждое  реальное  явлеи1в  въ  ооласти 
челов^.ческнхъ  отиошеиШ  старались  осмыслить  высокимъ 
идеальнымъ  содержан1емъ.  Такимъ  образомъ  Эйхендорфъ  и 
историки  литературы,  сто)1Ш,1е  на  его  точкЬ  зрЪн1я,  нони- 
маютъ  ромацтическ1Й  упиверсалнзмъ,  какъ  „идсализн(1()ван1е" 
всего  существующаго,  т. -е.  стремлен1е  всякому  реальному 
ьвлен1ю  усвоить  идеальный  сыыслъ  и  т1;мъ  самымъ  внести  во 
вс4  житейск1я  отношен1я  извЬстный  ^иап^цт  идеала  или  поэ- 
з1и.  „Характерной  чфтой  иер1ода  бурныхъ  стр('млен1Й  такъ  же, 
какъ  и  зарождающагосп  романтизма,  служило  стремле1пе  къ 
непосредственному  возд1)НСТВ1ю  поэз1и  на  жизнь"  ').  Такъ  го- 
ворить одииъ  изъ  новЬйшихъ  изслЬдователей  о  романтиче- 
скомъ  универса.шзм1'>,  какъ  о  сближеп1и  жизни  и  поэз1и;  при 
отомъ  сближен!е  жизни  съ  поэз1ей  зд-Ьсь  означаетъ  то  же,  что 
и])иближеи1е  жизни  къ  идеалу,  потому  что  по  воззр'Ьп1ямъ  роман- 


')  Тамь  жо,  сгр.  270:  „...  йа»  Меа1е  ипй  Веа1с  аМ  Е|пев  Ье8г11п(1е1в 
(8сЬо111пв)  1т  ЛЬ5о1и1сп,  айв  ||ет  с1а9  КЬ  ип(1  (Ке  геа1с  \Уе11  Ьегуог- 
^1П@,  ип(1  Лаз  аЬо  (11в  Ысп11(&(  топ  ХаШг  ипЛ  Ое1л,  оЛее  ОоН  ве1Ьег 
{8(.  1)1е5ег  То1а1апвсЬаи1Ш2  Леа  ЬеЬеоа  ^етИва  вш(1  ^V^88епасЬ1Г(  ипс! 
КеИ^10п  Ктапаиопеп  ^епеа  ЛЬзо1и(ео,  Не  \Уе1(;еасЬ1сЬ(е  оиг  Не  8е1Ь81- 
еп1»1скв1ипг  -мой  (ЛТепЬагипд  (1евве1Ьвп,  йег  8(аа1  ае1а  0Г8ап1всЬег 
Кбгрсг,  (116  8сЬвп11в11  аЬег  Й1е  епдНсЬв  Вагв1е11ипй  йе»  11пеш111сЬвп  тег- 
т1((е1в(  Лег  Кип91,  «ге1сЬе  тИМп  е1пе  ипт1ие1Ьлгв  ОСГепЬагип^  Оо(|ев 
1т  теп$сЫ1сЬеп  Се181е  181". 

*)  Фопъ  н  Еохъ.  истор1я  в1к1  лт.,  стр.  без. 
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тиковъ,  какъ  уже  указало,  искусстло.  вг  пастностп  пом1я, 
сгть  пиражсп1е  безкопечпаго  или  11дсальпа10  иъ  коиепномъ  или 
рпалыюмъ  образ'Ь.  Д1)у10й  изсл+.допатель  усматрнпаетъ  это 
„||деалнз11ропап1е"  жи.чни  ие  толг.ко  вь  81игга-иП|1-Вгаий'-Ь  и 
пъ  раиисП  романтик!;,  но  воо<')и^е  1.ъ  романтической  поэз1и  на 
псемъ  протлжеи!»  ея  развит1я:  романтическап  по:1:|1я,  по  его 
,м1г1;1пю,  ставила  сеСгЬ  задачей  осуществить  въ  челов'Ьческой 
жизни  тотъ  „божестиепний  момснтъ,  въ  которомъ  человЬкъ 
поднимается  надъ  ограниченной  сферой  нопседиевной  жизни"  ') 
II,  следовательно,  прозрЬваетъ  ея  идеальное  иазначон1е.  По- 
нимаеммй  пъ  такомъ  сммслЬ  романтиз.мъ,  или  точнее  роман- 
т11ческ1Й  униперсализмъ,  долженъ  бнть  нризнапъ,  по  выраже- 
п1ю  исто[1Ика  французской  литературы,  явлеп1емъ  пс  только 
лнтсратурнимъ,  но  и  соц1альнымъ  '),  потому  что  онъ,  зада- 
ваясь цЬлг.в!  переустроить  общечеловЬческ1я  отноиюшя,  нред- 
ставлялъ  соГюю  попытку  создать  ие  только  литературную,  но 
и  соц!алистнческуго  теор1го  ').  „Самымъ  лихорадочпымъ  жела- 
н1емъ  романтизма — говорнтъ  другой  нсторнкъ  ф1>анцузской  ли- 
тературы— было  узнать:  откуда  Н11иходитъ  челопЬкь  на  землю, 
куда  идетъ  онъ,  въ  чемъ  состоитъ  смыслъ  жизни,  смерти? 
Оти  В0ЛИК1С  предметы  мысли,  мечты,  бурныхъ  размыпглен!!! 
гнетутъ  позта  страхомъ  и,  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  прнвлекаютъ 
его"...  *)  Въ  творчеств!;  романтиковъ,  —  по  мп!'.н1ю  Г.  Лап- 
сона,  —  ,.пасъ  захватываетъ  такой  лнризмъ,  въ  которомъ  ие- 
прермвно  сквозитъ  всеобп;се:  такой  лиризаъ  будетъ  искать  въ 
осповЬ  ниднвидуальныхъ  печалей  и  стремлсн1й  общихъ  про- 
блемъ  быт1я;  онъ  будетъ  замЬчать  ихъ  въ  многообразных ь 
формахъ    природы;    онъ   будетъ   ставить    и  преслЬдовать   нхъ 


')  к.  Мсуег.  0|е  (1ри19сЬ.  1Л1.  Леи  псипгеЬп,   ^а11гЬип(^.,  стр.  II. 

•)  Г.  Вгипе1!1'ге.  1.,'^уо1и110П  Ое  1а  роёа|в  1у^^^11е  еп  Кгапсе  &п 
(1|'1-пвит1ете  в1('с1е,  т.  I,  стр.   141  и  с.1. 

')  Иногда  соц1а.1ьная  )Т0П1Я  романтиковь  получаеп  въ  встор!в  ^вгер»- 
тури  опррдЬлеиное  назпап10;  такъ,  папр.,  соц1а.1ьпый  влеалъ  по.1ьсенх1.  ромаи- 
тпковъ— Мицкевича,  ('ловацкаго  п  Краспнгкаго— М.  21|11есЬо1?9к1  иаэы- 
ваетъ  „1рпст1аискпмь  промстеаамомъ"  (О  §агга2!о,  Ье»  вгап(1|  роё(в«  го- 
гааШ.  йв  1а  Ро1о(;пв,  стр.  119— 120). 

*)  Л.  Ига-де-Жольввлл.  Цдл.  вст.  вив.  фр.  1вт.,  стр.  190. 
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повсюду.  Что  такое  люди?  Что  ожядаетъ  ихъ?  Въ  каждомъ 
отд'Ёльноиъ  чувств*,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  любви,  поэтъ  ви- 
дитъ  обшдя  услов1я  нашего  афемернаго  и  ограниченнаго  суще- 
ствован1я.  Что  такое  то  я,  которое  скрывается  въ  глубин! 
нопрерывнаго  течен1Я  нашей  феноменальной  жизни?  Что  такое 
смерть,  прерывающая  это  течен1е?  Есть  ли  это  конецъ,  оста- 
новка или  переходъ?  Что  будетъ  за  нею?  Ыаконецъ,  гд'Ь  при- 
чина  моего  я  и  той  вселенной,  которую  я  отражаю  въ  себЬ?''  ') 
Романтическая  поэз1я  бралась  за  р'Ьшен1е  всЬхъ  этихъ  вопро- 
совъ  и  думала  т'Ьмъ  самымъ  осчастливить  все  человечество. 
Отсюда  понятно,  почему  въ  ровантик!  поэту  приписывается 
такое  высокое  зиачен1е,  какъ  оракулу  высшей  мудрости,  какъ 
провозв'Ьстнику  грядущей  лучшей  жизни.  „(Поэтъ)  приноситъ 
людямъ  откровси1е.  Онъ  приходнтъ  издалека, — съ  неба,  какъ 
Мнльтонъ  или  Клопштокъ,  изъ  ада,  какъ  Дантъ,  изъ  про- 
шлаго,  какъ  Макферсонъ;  онъ  мечтаетъ  о  лучшемъ  н  бол4е 
счастливомъ  человЬчесгв*.  Это — уа1ез,  надъ  которымъ  столько 
смеялись  изъ-за  его  пророческаго  треножника  и  апокалипти- 
ческихъ  предсказанШ,  но  образъ  котораго  все  же  полонъ  вну- 
тренней красоты,  если  только  ,.поэты  влад^Ьють,  какъ  гово- 
ритъ  Балланшъ,  тою  истиною,  которая  открывается,  если 
смотреть  на  М1ръ  съ  высоты  п  созерцать  всю  совокупность 
предметовъ" .  Этотъ  поэтъ  1820  года — будущ1й  революцюнеръ, 
самъ  не  сознающ1й  пока  этого...  Онъ  прочелъ  „Общественный 
договоръ"  и  „Разбойниковъ".  Его  наивно  разрушительный  опти- 
мизмъ  заставляетъ  его  •  охотно  в4рить  въ  то,  что  общество 
живетъ  на  основан1и  дурного  договора,  который  достаточно 
уничтожить,  чтобы  сделать  общество  счастливымъ:  нужно 
только  принудить  людей  пон^наться  ролями,  поставить  обви- 
няемнхъ  на  м^Ьсто  судей,  бедныхъ  на  м4сто  богатыхъ,  крот- 
кнхъ  на  м-Ьсто  могущественныхъ!"...  '). 


')  Г.  Лансонъ.  Пет.  франд.  литер.,  Тх  II,  стр.   371 — 2. 

•)  Л.  Пти-де-Жюльвииь,  стр.  192.  Впрочемъ,  какъ  прекрасно  зам4- 
чаетъ  ороф.  С.  В.  Соловьевъ  (Иэа.  от^.  р.  яз.  я  аЬя,  Пмп.  ак.  ваукь. 
1910,  1.  XV,  кв.  4,  стр.  814 — 6),  „образъ  поэта — та1ев"  анакомъ  былъ  за- 
пмяо-еаропейсюб  0оэз1В  съ  XVI  стож.    в  ромавтнкн,  любовно    оставоввс 
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Эти  мечтм  объ  упиверсальномъ  чслов^ческпмъ  счастье,,  до- 
Х0ДЯЩ1Я  дб  культа  будущаго  совершенпаго  челов-Ьчества,  бол1.о 
всего  присущи  н'Ьмецкимъ  1)омацтикамъ,  склонпымъ  вообще 
къ  философскимъ  обобщеп1ямъ.  „Немецкая  романтическая 
школа  хотЪла  постичь,  провозгласить  и  установить  единен1е 
110эз1и  и  жизни,  она  хот'Ьла — къ  чему  правда  по-своему  стре- 
мились и  чего  достигли  уже  Гете  и  Шнллеръ  —  превратить 
идеа.тьное  въ  реальное,  она  хотела  пропитать  М1ръ  действи- 
тельности духомъ  П0Э31И,  этимъ  освободить  общество  отъ  вси- 
каго  филистерскаго  ограничивап1я  и  ограниченности  и  поднять 
его  въ  сферу  воспитания  и  ибразовац1я,  гд1;  жизнь  и  искусство 
должны  были  встр4титься  и  слиться  въ  внсшемъ  единств!; 
религ1и"  ').  Вотъ  въ  чемъ  заключалась  для  нЪмецкихъ  ро- 
мантнковъ  поэтизац1я  человЬческой  жизни.  Это  стремление  со- 
здать для  человечества  новую  поэтическую  жизнь  выражено 
неыецкиии  романтиками  конкретно  въ  ц^ломъ  ряд-Ь  произве- 
ден1й.  Такъ,  напр.,  Фр.  Шлегель  въ  своей  „Люцинд-Ь"  поста- 
вилъ  цЬлью  возвестить  единство  и  гармон1Ю  жизни...,  изо- 
бразить переходъ  действительной  жизни  въ  ноэз1ю,  въ  искус- 
ство, въ  свободную,  по  выражеп1ю  Шн.тлера,  „игру"  силъ,  въ 
мечтательное  сущестповап1е,  которое  проходитъ  въ  постоян- 
номъ  удовлетворен1и  желан1й,  при  ноторомъ  человекъ  не  за- 
дается никакими  целями,  а  будучи  посвященъ  во  все  таин- 
ства природы,  поиимаетъ  и  „жалобу  соловья,  и  улыбку  ново- 
рождеинаго  младенца,  и  все,  что  говорятъ  наиъ  своимъ  тапп- 
ственнымъ  языкомъ  цветы  и  звезды"  ').  Подобную  по.>тизац1ю 
человеческой  жизни  мы  встретимъ  и  у  Новалиса,  который 
сходится  съ  Шеллингомъ  ')  въ  пониман1и  вселенной  и,  раз- 
сматривая  природу,  какъ  постепенное  откровен1е  духа,  страстно 
ждать  торжества  безконечваго  идеала  въ  конечнонъ  М1ре.  Въ 


Ш1еся  ва  втонъ  обраа!,  ШI'^^■  въ  даввомь  сл/ча^  прстестюввнЕов!  •> 
литератур*  XVI — Х\'111  стол. 

')  I.  Шерръ,  И,  289. 

*)  Браплесь.  П^м.  лнт.,  21. 

*)  Е.  8реп1ё.  МотаИ!,  Бв$а1  виг  Г1<]еа11аШ«  ^о^)апи^ие  ео  ЛПе- 
тарте,  Рап1,  1904,  стр.   239-240. 
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своемъ  романе.  ..Гепрнхъ  фоиъ-Офтердппгенъ"  Попалисъ  пмепно 
и  хот'Ьлъ  показать,  „какъ  во;шнкаетъ  истинный  вычини  м1ръ, 
какъ  позстановляется  то  царство  любви  и  поэз1и,  въ  которомъ 
великая  м1ровая  душа  повсюду  движется  и  безкопечно  ипЬ- 
тетъ"  ').  Близко  къ  Новалпсу  стоитъ  и  утопическое  зпровоз- 
пр1-,н1е  Л.  Гоффмапа  ').  Впрочемъ,  так^я  же  мечтаи1я  о  С11я- 
ши  П0Э31И  и  жизни,  какъ  о  будущемъ  золотомъ  вЪк'Ь  челопЬ- 
чсства,  можно  найти  и  у  другихъиЬмсцкнхъпозтовъвремсни  ро- 
мантизма. Но  не  въ  этнхъ  туманныхъ,  хотя  и  красивихъ, 
тирадахъ  раскрыта  романтическая  иоэтизац1«  будущей  челов1>- 
ческой  жизни, — тотъ,  можно  сказать,  романтичсск1й  сои1ализмъ, 
который  отъ  индивидуума  и  паи1н  увлекъ  по;гговъ-романтикопъ 
пъ  область  упиверсальныхъ  челов'Ьческихъ  отиошен1й:  овъ  го- 
раздо яспЬе  и  конкретнее  выражепъ  устами  наиболее  попу- 
лирныхъ  героевъ  романтизма,  въ  родЬ  Вертера,  Карла  Моора, 
Донъ-Карлоса,  Эрнани,  Чайльдъ-Гарольда  и  д]).,  тЬхъ  силь- 
пыхъ  индивндуальиостей,  который  по  вол*  властителей  думъ 
этой  дпохн  выступили  съ  протестомъ  нротивъ  ^отживающихъ 
формъ  жизни  и  съ  пропов1;дью  новой  человеческой  обществен- 
ности, полной  свободы,  истины,  красоты.  Культъ  будущаго 
че.ювечества,  универсальнаго  будущаго  счастья  мы  ваходимъ 
въ  р-Ьчахъ  этихъ  романтическихъ  персонажей.  Что  же  они  го- 


')  Брандесъ.  Н1,м.  .1ит.,  82.  Ср.  олшъ  илъ  афоразмовъ  Повалиса: 
„Ез  184  ЬосЬвЬ  Ье5ге1Й1сЬ,  пагит  ат  Епйо  АИез  Р(Е31е  у/\тй — п1Г(1  п1сЬ1 
с11е  \Уе11  ат  Епйе  ОешОсЬ?— Р(1!81е  161  (1аз  аЬво1и1  КееИе.  и1Р8  Ы  Лет 
Кегп  ше1аег  РЫ1озорЬ1е.  <1е  рое118сЬвг,  ^е  »аЬгег".  (ЪИет-ЫлН,  1846, 
.V  72,  8.  285—287). 

*)  Ср.  О.  ЕПш^ег.  Е.  Т.  А.  Пой'тапп,  8еш  ЬеЬсп  ии|1  бв»Г1е  УГегке, 
ПатЪигг  ипд  Ье1р21.',  1894,  стр.  37:  „ХогаЧа  те1и1,  ез  Неве  пиг  ап  (1ег 
8сЬ»йсЬе  ипвегег  Ог^апе,  дазв  «■1г  опз  п1с111  1п  е1пег  Ееепжеи  егЬИск- 
1е11,  ип(1  ег  »е|81  '1ег  Рое81е  Не  АнГ^аЬега,  (11езеп  \\'1(1ог8ргисЬ  аизгив1в1- 
сЬеп,  (1ет1  „а11е  М&гсЬеп  а1о(1  пиг  Тгаише  топ  ^еае^  Ье1та(исЬеа  \Уе1(, 
Не  иЬемИ  ипЛ  а{т^впЛ  181".  \'оп  Ыег  апа  13(  еа  пиг  посЬ  е1а  8сЬг1и 
хи  йег  топ  НовГггапп  8рй(ег  аиаве-ргосЬепеп  Когдегип^.  йааз  Дсг  В1-Ь1ег 
(1!е  Ое8(а1(еп  де^  Се18(егге1сЬе5,  Не  1Ьт  1т  1ппсгеа  аиГдевап^еп,  аисЬ 
III  дав  111гк11сЬе  ЬеЬеп  хи  0Ьег(га;еп  ипс!  вошК  для  ^Vип(1егЬаге,  (1ав 
Шш  ве1пв  РЬап(аз1в  тог^егаиЬегк,  1П  (11в  Аинеол'ви  ги  рго^^с^в^ео  ЬаЬв". 
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порятъ?  Какови  ихъ  вощЪи^и  на  жизнь?  Эти  герои  ромапти- 
чсскаго  индивидуализма,  парисовациие  кистью  Шиллера  п  Гето, 
Шатобр1апа  и  Гюго,  Жоржъ-Запдъ  и  Бальзака,  Шелли  и  Байро- 
на, говорятъ  о  новой  религии,  о  новой  натк!;,  о  повомъ  пскус- 
сгв'Ь,  о  новой  семь'Ь,  о  попомъ  челопЬчсскомъ  обществ*,  кото- 
11\1Я  должпн  смЬннть  старЬницую  оврот-пскую  цивнлнзацт. 

„Всрте11ъ"  Гете  и  ..Разбойники"  Шиллера,  ати  централь- 
пня  произведен1я  51игт-ип(1-0гапд'а,  уже  отмечены  печатью 
романтическаго  универсализма.  Вь  пихъ,  въ  художественной 
форм!,  соединились  лучт1е  завЬтм  гуманизма  и  самые  заду- 
шевные пориви  Гуссо  къ  свобод*  личности,  къ  чистотЬ  чув- 
ства, къ  единен1ю  съ  природой,  къ  оздоровлен1ю  и  оСновле- 
и1ю  затхлой  оСгцественной  атмосферы  па  началахъ  идеализма. 
Передъ  нами— Вертеръ,  этотъ  тппичний  представитель  роман- 
тическаго  очарован1я  и  разочарован1я.  Вертеръ  кончаетъ  жизнь 
сам11у01Йство11ъ,  но  не  пзъ-за  любви  только  къ  Шарлотт*,  а 
благодаря  тому  разладу  между  идеаломъ  романтика  и  суровой 
дЬйствительностью,  который  охватываетъ  все  его  существо. 
Въ  чемъ  же  его  идеалъ?  Опъ,  какъ  и  Руссо,  чрствуетъ  при- 
сутств1е  Всемогущаго,  по  в*ра  въ  Бога  сливается  у  него  съ 
любовью  къ  при110д*,  которую  опъ  разсматриваетъ  паптеистн- 
чески;  когда  онъ  созерцаетъ  таинственный  мракъ  Л'Ьса,  слы- 
П1итъ  журчап1е  ручьи,  пидптъ  вокругъ  себя  ц*лый  М1ръ  тво- 
рен1й,  то1'да  онъ  чупствуетъ  дыхан1е  любви  Всемогущаго,  и 
его  собственная  душа  представляется  ему  зеркаломъ  безконеч- 
наго  божества.  Ботъ  романтическая  религ!)!  Вертера,  религк 
чувства,  настроен1я,  ноэтическаго,  вдохновеннаго  сл1ян1я  съ 
природой  и  божествомъ;  эта  религия  питаетъ  его  чувствитель- 
ную романтическую  душу,  но  она  же  заставляетъ  его  отрица- 
тельно относиться  къ  господствующему  церковному  догматизму, 
который  не  даетъ  м*ста  субъективному  чувству.  Второй  дви- 
гатель жизни— наука.  Что  хочетъ  отъ  пея  Вертеръ?  Овъ  много 
проводилъ  времени  за  книгами,  но  иоъ  нихъ  вннесъу6*жде- 
н1е,  что  „всякая  действительность  направлена  къ  удовлетво- 
рен1Ю  потребностей,  которыя  сами  но  себЬ  пе  им1;ютъ  иной 
ц1>ли,  какъ  продлен1в  нашего  существован1я".    Въ  наук*  Вер- 

И.  п.  Лоыотпвъ.  т.  II.  6 
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торъ  ищетъ  рЬшен1я  больнихъ  вопросовъ  о  смнс.тЬ  жизни,  о 
назначен!!!  че.юв'Ька  и  убЬждается,  что  и  въ  жизни,  и  въ  наук'Ь 
„взрослые  люд!1,  подобно  д'Ьтямъ,  толкаются  на  зем.тЬ  и  не 
знаютъ,  откуда  они  и  куда  идутъ,  что  и  взросл!ае  точно  также 
не  имЬютъ  истинной  ц-Ьли  и  точно  таI^же  б'Ьгаютъ  за  бцс11вн- 
тамн  и  пирожками..."  Если  челов-Ька  не  удовлетворяютъ  ни 
сущестпуюш,1я  релипозпмя  формы,  ни  научная  работа,  то  надо 
обратиться  къ  практической  деятельности.  Вертеръ  пробуетъ 
и  уто  сделать;  онъ  поступаетъ  на  службу.  Но  служебный  фор- 
мализмъ  и  чиновничья  рутина  отталкиваютъ  его  на  первихъ 
же  порахъ:  онъ  нщетъ  и  въ  службЬ  проявлен!?  индивидуаль- 
ности  и  осуществлеи1я  своего  гуманнаго  идеала  —  служен1я 
человЬку,  но  не  находитъ.  Остается  епхе  личная  жизиь,  лич- 
ное счастье,  но  и  тутъ  онъ  терпитъ  неудачу.  Онъ  любнтъ 
Лотту,  въ  пей  находитъ  онъ  идеалъ  той  простоты  и  той  есте- 
ствениостп  чувства,  которыя  Руссо  постав!!лъ  въ  основу  человЬ- 
ческаго  счастья;  но  Лотта — сиачала  нев'Ьста,  а  потомъ  жепа 
другого  мужчины,  а  по  уставамъ  общества  самая  искренняя  и 
глубокая  любовь,  не  освященная  закоиоыъ,  должна  считаться 
греховной, — и  Вертеръ  терпить  последнее  и  самое  страшное 
поражен1е...  Вотъ  какова  фигура  типичнаго  романтика,  но- 
ставленнаго  лицомъ  къ  лицу  съ  действительной  жизнью.  Въ 
релцг1и  онъ  ищетъ  свЪтлаго  чувства  и  поэтическаго  настрое- 
Н1Я,  —  но  его  стараются  подчинить  обряду  и  догмату;  отъ 
науки  хочетъ  ойъ  р1;шен1я  жгучихъ  вопросовъ  о  ц^ли  нашей 
жизни  и  нашемъ  нлзначеи1и, — но  получаетъ  только  отвЪть  на 
чисто  пищевые  запросы;  оть  деятельности  практической  хо- 
четъ служен1я  идее  —  и  встр^чаотъ  одинъ  эгоизмъ  и  <1юрма- 
лизмъ;  накопе1(ъ,  личное  счастье  думаетъ  построить  на  оравдЬ 
чувства,  на  духовномъ  родств*  —  и  сталкивается  съ  неумоли- 
мыми законами  общества,  которые  какъ  будто  для  того  и 
созданы,  чтобы  делать  людей  несчастными.  Рахтадъ  съ  жизнью 
приводитъ  Вертера  къ  тому  отчаяи1ю,  которое  вес  ма  близко 
Еъ  пресловутой  романтической  „н1ровой  скорби". ..  Таковы 
мечты  идеалист<»-романтпва  времени  8(иг!Т1-ип(1-0гап§;'а  о  пере- 
устройстве всехъ  жизненныхъ  отношешй. 
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Другое  изъ  вышеназванныхъ  произведен1й  времени  „бу1ш  и 
натиска",  именно  ^Разбойники"  Шиллера,  бросало  особенно 
см'Ьлий  внзовъ  общественной  жизни  съ  ея  подавляющими  лич- 
ную свободу  услов1ями.  Герой  пьеси,  Карлъ  Мооръ,  уходить 
изъ  ненавнстнаго  ему  общества  въ  л'Ьсъ,  какъ  Рене  Шато- 
Ср1апа  уб-Ьгаетъ  въ  лЬса  Америки,  Чайльдъ-Гарольдъ  Бай- 
рона въ  свое  пилигримство  по  живописному  югу  Европы,  какъ 
Ллеко  Пушкина  уходитъ  въ  цыганскШ  таборъ.  Карлъ  Мооръ 
становится  разбойникомъ.  Ему  пенавистенъ  жалк1й  „черниль- 
ний  вЬкъ",  и  онъ  невольно  обращается  мыслью  къ  геро1мъ 
древности,  передъ  которыми  современные  люди  кажутся  пиг- 
меями и  въ  физическомъ.  и  въ  нравственномъ  отношеи1и.  По 
его  выражеи1ю,  современные  люди  ползаютъ  ,.какъ  крысы  по 
палицЬ  Геркулеса";  они  дерзко  судятъ  о  тЪхъ  величинахъ 
древности,  съ  которыми  не  могутъ  идти  въ  сравнеи1е:  „Фран- 
цузск1й  аббатикъ  пропов'Ьдуетъ,  что  Александръ  былъ  труслнвъ, 
какъ  заяцъ;  чахоточный  профессоръ,  который  при  каждомъ 
слов*  подиоситъ  флакончикъ  съ  нашатырнымъ  спиртомъ  къ 
носу,  читаетъ  лекцш  о  сил*.  Люди,  падающ1е  въ  обморокъ 
отъ  всякихъ  пустяковъ,  критикуютъ  тактику  Аннибала;  висю- 
ух1е  ребята  ловят ь  (|1разы  нзъ  битвы  при  Каннахъ  и  злятся 
на  победы  Сцип1она,  потому  что  должны  излагать  ихъ  учи- 
телю". Отсюда  выводъ:  уд1&лъ  современнычъ  покол'Ьи1а  —  сла- 
бость, бездеятельное  1ь,  рутина.  „Право,  этотъ  гнусный 
в1;къ... — говоритъ  К.  Мооръ— ни  къ  чему  не  способенъ  болЬе, 
какъ  только  пережевывать  подвиги  прежпихъ  вреиенъ  и  ге- 
роевъ  древности  шпиговать  комментар1ями  или  фаршировать 
ими  трагед1и..."  „(Эти  люди)  искажаютъ  свою  здоровую  при- 
роду  нелепой  рутиной,  не  могусъ  собраться  съ  духомъ  осу- 
шить стаканъ,  потому  что  имъ  придется  при  этомъ  пить  за 
здоровье;  жлутъ  руку  лакзю,  чтобъ  опъ  замолвилъ  словечко 
его  с1ятельству,  и  нападаютъ  на  бедняка,  котораго  не  боятся; 
обожаютъ  за  обЬдъ  и  готовы  отравить  другъ  друга  за  послед- 
нюю тряпку,  перекупленную  у  нихъ  на  аукфон!;;  проклинаютъ 
саддукея  за  то,  что  тотъ  р-Ьдко  ходитъ  въ  церковь,  а  сами 
разсчитываютъ   свои  жидовсше  барышп   у  самаго  алтаря;  ста- 

6* 


—  68   - 

новятся  на  колЬии,  чтобъ  только  выказать  складки  своего 
платья;  не  сводить  глазъ  съ  111ктовЪднпка,  чтобъ  только  вы- 
смотреть; какъ  прпчссаиъ  на  немъ  парикъ;  падаютъ  въ  обмо- 
10къ  при  видЬ  зарЬзапиаго  гуся  и  рукоплещттъ,  когда  ихъ 
соиерникъ  уходить  банкротоыъ  съ  биржи..."  Что  же  дЬлать 
иротивъ  рутииы?  Пуженъ  протестъ  нротивъ  обветшалыхъ  за- 
Еоновъ  обществеиной  жизни,  н\жна  свобода  личности,  нужно 
велич1е  энерг1н,  чтобы  съ  пути  злобы,  лжи  и  рутипы  откло- 
нить чсловеческоо  общества  на  путь  правды,  добра  и  красоты. 
Въ  други.хъ  тра1ед1яхъ  Шиллера  мы  встр1;тпмъ  т!;  же  1у- 
манитарные  идеалы  жизни,  построенные  на  призиан1и  правь 
личности,  ея  благородпихъ  духовиыхъ  порывовъ,  ея  искрен- 
ности, ся  внутренней  правды.  Вотъ,  напр.,  передъ  памп  рядъ 
оСаятельныхъ  образовъ  изъ  трагед1и  „Донъ  Карлосъ".  Это — 
свособразныя,  полпыя  нраиственной  красоты  нпдивидуальныя 
натуры,  это  типы  п-Ьжпаго  сердца  и  прекрасной  души  въ  духЬ 
Руссо  и  его  посл4дователсЁ-романтиковъ.  Допъ-Карлосъ  такъ 
же,  какъ  и  Карлъ  Мооръ,  страстно  протестуетъ  протнвъ  окру- 
жающей его  лжи  и  безчелов^Ьчности.  Онъ  обличаетъ  лицем'Ьр1е 
придворнаго  монаха  Доминго  и  см4ло  говорить  о  жестокости 
герцога  А.тьбн;  онъ  решается  сказать  подобвымъ  людяыъ, 
гордымъ  сподвижникамъ  всесильнаго  короля  "1>илиппа,  что  они 
ошибаются,  считая  себя  слугами  Бога,  такъ  какъ  все  нхъ 
благочестие  и  вся  ихъ  общественная  и  государственная  дея- 
тельность противны  божесЕииъ  законамъ. 

Богъ  на  неб4  судилъ,  я — на  землЬ... 

говорить  Альба; 

Богъ  или  дьяволъ — все  равно.  Бы  были 

Его  рукою  правой...  (д.  II,  явл.  5). 

саркастически  отв4чаетъ  ему  Донъ-Карлосъ.  Онъ,  какъ  на- 
стоящШ  ученикь  гуманистовъ  и  Руссо,  думаетъ  возродить  къ 
гуианной  деятельности  своего  отца  Филиппа,  думаетъ  тронуть 
его  „голосомъ  природы",  т. -е.  своей  сынОвней  любовью,  и  р4. 
шается  сказать  ему  во  имя  того  же  голоса  природы,  что  всяк1й 
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государственной  постъ,  даже  постъ  намЬстпика  Фландр1и,  тро- 
ьуетъ  прежде  всего  „че.тов4ка",  которммъ  „никогда  не  бнлъ" 
|1|)цогъ  Лльба.  Ототъ  гмЪлцй  эптуз1астъ  решается  возстать  и 
противъ  самого  всесильиаго  Филиппа  съ  его  дикпмъ  самоуправ- 
стпомъ;  надъ  трупомъ  своего  друга,  убитаго  по  приказу  Фи- 
липпа, онъ  въ  присутств1и  самого  короля  восклицаетъ: 

Сюда,  сюда  взгляните.  Никогда 

Такого  преступленья,  какъ  сегодпя, 

Ещё  не  совершалось.   Иль  пЬтъ  Бога? 

Пль  могутъ  сильнне  въ  его  созданьяхъ 

Самоуправст)Ш1)ать  такъ  дерзко?  Разв1. — 

Л  спрашиваю— н]&ту  ]>ога?  (д.  V,  явл.  4). 

Допъ-Карлосъ  страдаетъ  двойной  мукой  Гамлета  и  Вертера; 
опъ  не  только  безнопгадпо  апалнзирустъ  окружаюи;ую  пошлость, 
по  онъ  еще  и  мечтастъ  о  лучшей  дЬйствптельностн  п  скорбитъ 
м1ровоП  скорбью  о  томъ,  что  идехтт.  такъ  педосягаемъ  для 
;|;и;!ии.  Собственная  неудавшаяся  жизнь  представляется  ему 
„чудной  загадкой  небесъ",  и  опъ  папраспо  вникаетъ  въ  ату 
загадку  съ  болЬзненнымъ  уппрствомъ  лечтателя-1)омацтика,  же- 
лающаго  гармоническаго  счастья  для  себя  и  для  вс4хъ  окру- 
;|;ающнхъ.  Около  молодого  и()иица  читатель  видитъ  въ  тра- 
1'од1и  спю  двЬ  обаятельныя  челонЬческ1я  фигурн,  паписапныя 
авторомъ  самими  нужными  красками.  Это  маркизъ  Поза  и 
королева  Елизавета.  Первый  —  „посланникъ  человечества", 
какъ  опъ  слмъ  себя  характернзуетъ  (д.  I,  явл.  2),  ходатай  по 
хЬламъ  обездолеиныхъ  людей  всЬхъ  нащй,  возрлстовъ  и  со- 
стояп1й,  провоза Ьстпнкъ  будущаго  человЬческаго  общества,  по- 
стросннаго  по  новому  идеалу;  „вся  жизнь  его  была — любовь", 
говорить  о  ма1)кнз4  Донъ-Карлосъ  (д.  V,  явл.  4),  ощутнвшК! 
въ  своеиъ  друг-Ь  родственную  себ*  душу,  которая  „создана, 
чтобы  его  попять",  которую  „природа  чудно  повторила"  въ 
его  собственпой  душ^Ь,  „равно  настроивши  на  утр-Ь  дней  двухъ 
лушъ  невидимня  струни"  (д.  I,  явл.  2).  Вторая  —  благо- 
уханный цв-Ьтокъ  нЬжпаго  жонскаго  сердца  и  кристально  чи- 
стой женской  души;  этотъ  двЬтокъ  гнбнетъ  безъ  солнца  въ 
„мертвомъ  МадридЬ",  но  онъ  до  иосл1;дпей  минуты  не  теряетъ 
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чувства  солнца,  не  отказывается  отъ  надежды  дождаться  те- 
плоты ц  св'Ьта  и  все  время  тянется  всЬми  лепестками  къ  лу- 
чамъ  правды  и  человЬколюб1я,  которымъ  такъ  трудно  пробиться 
въ  царство  Филиппа:  королева — самое  очаровательное  олице- 
творен1е  женскаго  протеста,  протеста  сердца  противъ  жесто- 
кости и  неиравды,  противъ  боя  быковъ  и  ауто-да-фс,  ирпдвор- 
наго  и  семейиаго  формализма,  иптрнгъ  и  человЬконенавистни- 
чества...  Въ  трагед1и  „Впльгельмъ  Телль"  —  т*  же  мотивы. 
Героизмъ  Телля  отмЬчепъ  тЬмъ  же  девпзомъ  „1п  1угаппо5", 
которымъ  Шиллеръ  украсплъ  свое  юношеское  произведен1е 
..Разбойники";  а  р-1-.чи  Штауф(|)ахера,  хотя  п  болЬе  спокойны, 
ч'Ьмъ  рЬчя  Донъ-Карлоса  или  маркиза  Позы,  направлены  однако 
на  защиту  все  той  же  личной  и  нацюна-тьпой  свободы,  которая 
одна  только  можетъ  обезпечить  индивидуа.1ьное  н  общественное 
счастье: . 

Ш;тъ,  есть  граница  н  тирановъ  силЫ 

Коль  угпетеппый  права  пе  паходнтъ, 

Коль  для  него  несносно  стало  бремя, 

Тогда  оиъ  см'Ьло  къ  небу  обратись: 

Тамъ  всЬ  свои  права  отыщетъ  оиъ, 

Тамъ  всЬ  они,  какъ  в'Ёчныя  светила. 

Ненарушимы,  тверды,  неизменны!.. 

Когда  ничто  помочь  ему  не  можетъ, 

Тогда  ему  остался  острый  мечъ. 

Свое  добро  должны  мы  защищать; 

Мы  возстаемъ  за  милую  отчизну, 

Мы  возстаемъ  за  женъ  и  за  Д'Ьтей...     (д.  II,  сц.  2). 

Въ  подобннхъ  р'Ьчахъ  читате.ть  слышалъ  горячШ  протестъ 
сильной  и  см'Ьлой  личности  противъ  гнета  и  порабощения. 

И  слабому  дала  природа  жа.1о, 

говоритъ  Телль  (д.  IV,  сц.  3)  и,  чувствуя  себя  самого  силь- 
ныкъ,  онъ  гЬмъ  см'Ьл^е  жалитъ  своего  врага,  чтобъ  „огра- 
дить невинность"  отъ  тирана,  чтобъ  отомстить  „священныя 
права  природы"  (д.  V,  сц.  2)...  Приведенными  примерами  изъ 
Гете  и  Шиллера  еще  не  исчерпывается  упиверсализмъ  немец- 
кой романтики:  его  иллюстрируй)Тъ  и  мнопя  другш  произведеы1Я 
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1;,1къ  этихъ  двухъ  гигаитопъ  иЬмецкой  поэз1И  эпохи  81игт-ип(1- 
Шапд'а,  такъ  и  нЬкоторнхъ  собственно  ромаптическихт.  иЬ- 
мецкихъ  поэтовъ,  хорошо  и^в-Ьстнихъ  въ  свое  времн  ев1)0пеп- 
гкпмъ  и  въ  частности  русскнмъ  чнтателямъ. 

Во  французской  литературЬ  параллель  къ  'лииъ  сил1.Н1Л1Ъ 
индивидуальностямъ  Гете  и  Шпллсра,  мечтающилъ  о  нономъ 
пдеалЬ  обществснноп  жизни,  составляют!,  герои  111атоГ>р1аиа  и 
Гюго.  Гене  и]атобр1ана  представллетъ  собою,  по  вмражсн1ю 
окружающнхъ  его,  ютъ  евргЛ  1•отапе^^^ие,  который  не  нахо- 
днтъ  себЬ  иногда  мЬста,  томится  жнзиью,  прсзирастъ  людей. 
1'ло  мятежмыя  скитан1Я  но  свЬту  открываются  бурей,  которая 
разражается  у  берсговъ  Франщи  въ  ту  ночь,  когда  онъ  по- 
кидаетъ  Европу.  Съ  тЪхъ  поръ  ,,онъ  мятсжпип  ищетъ  бури" 
и  не  находнтъ  покоя.  Тииъ  Гене  сложился,  иодъ  вл1яп1"емъ 
Вертеря:  въ  томъ  и  другомъ  олицетворепм  томлен1я  ,.геп1я 
новаго  времени"  '),  нп1ущаго  новнхъ  жизиепнихъ  путей;  ио  пъ 
Всртер'Ь  больше  вЬри  въ  лучшее  будущее,  ч4мъ  въ  Гене: 
одинъ  изъ  нихъ  живетъ  до  пеликаго  свропсйскаго  переворота, 
именуемаго  францу.зской  революц1ей,  когда  мног1е  еще  ждали 
в1лполнен1я  своего  неяснаго  идеала,  другой— посдЪ,  когда  самые 
порывистые  умы  почувствовали  себя  неудовлетворенными.  Вотъ 
нозтому-то  Гене  не  только  мувствуетъ  необходимость  начать 
новую  жизнь,  д-Ьлать  новое  д1;ло,  но  и  глубоко  томится,  не 
удовлетворяясь  окружающей  обстановкой.  „Муки  Гене, — гово- 
рить изсл4дователь  ([фаинузскаго  романтизма  '), — не  что  иное, 
какъ  предродовыя  потуги  гсн1я  въ  душ!,  современной  лич- 
ности. Гене — это  моментъ,  въ  которомъ  избранная  натура,  по- 
добно древне-ев])ейскимъ  пророкамъ,  впервые  слышитъ  при- 
знвающ1й  ее  голосъ  и  съ  ужасомъ  отстунаетъ,  въ  отчали1п 
изгибается,  ищетъ  выхода,  чтобы  б-Ьжать,  и,  подобно  проро- 
камъ, отвЬчаетъ:  „Господь,  избери  не  меня,  а  другого— моего 
брата;  л  слишкомъ  ничтоженъ,  я  —  челов+.къ,  не  умЬющ1й 
складно  говорить".  Избранинкъ  колеблется  и  надеется,  что 
другой  посл1дуетъ  зову,  оглядывается,    но  никто   не  встаетъ, 

')  Г.  Браллесъ,  .1п1ер.  XIX  ■.,  Франц.  литература  эишгрантов»,  33 — В7 
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а  голосъ    продолжаетъ    гопорпть,    обращаясь    къ  нему..."    Но 
вотъ    ко.1ебан!я    кончаютсл,    и    пзбранникъ    смЬло  берется  за 
тяжол^^а    тртдъ.     .Онъ  слЬдуетъ    тогда    зову    и    ппдитъ,    что 
прошло    время    мечта1пй    и    сомн1;1пй,   и  что  наступило  время 
действовать.   Позади  пего  остались  долг1е    часи    колебан1Я    въ 
своихъ  сплахъ,    .  онъ  сразу   преобразовался    въ  Д11угого    чело- 
в1;ка.  Онъ  внходптъ  пзъ  кризиса    не  какъ  Вертеръ  —  путемъ 
самоуб1йства,  но  полпий  решимости  и  съ  повишенпымъ   само- 
сознан1емъ*'...  Гюго  выстумилъ  съ  п1.отестомъ  противъ    обвет- 
шалаго  общества  уже  въ  „Пегпап!".  Въ  свое  произведен1е  онъ 
в.южилъ    мысли    о    чувстве    любви,     свободЬ,     благородстве, 
власти, — т1  мысли,   которыя  такъ  смЬло  и  св^жо  были  истол- 
кованы   и    немецкими    романтиками.    Э(1нани,    какъ  и  Кар.тъ 
Мооръ, — благородный    и    великодушный    изгнанникъ-бандитъ, 
целой    головой    СТ0ЯЩ1Й    выше    окружающаго   его   лега^тьваго 
общества.  Самъ  Донъ-Карлосъ  сознается,    что    у    этого    ,,раз- 
бопничьяго  майора"  видъ  коросоваппой    особы.    .Любовь    зиат- 
ноп  донны  Соль  къ  бедному  бандиту — такой  же  вызовъ  обще- 
ству, какъ  и  самая  личность  Эрпанп;  опа  любитъ  его  со  всей 
скудной  обстановкой  его  скитальчества  и  готова  иокинуть  ци- 
вилизованное общество,  чтобы  делить  судьбу  съ  разбойпикомъ, 
вне  закоповъ  об1цественпой  и  государственной  жизни.   Устами 
донны  Соль  авторъ  высказываетъ  излюбленную  мысть    гумани- 
стовъ,  Руссо  и  романтиковъ    объ  истинномъ    благородстве,    о 
необходимости    соответств1я     общественныхъ     привилсд1й     съ 
душевными  качествами  лица.  Вследъ   за  Гюго   те  же    мотивы 
усваиваются    и    его    последователями.    Мы  видимъ    дальше, 
что  въ  школе  французскихъ  романтиковъ  воспитываются  так1в 
писателе.,  какъ  ЛСоржъ-Зандъ  и  Бальзакъ,  которые  прямо  или 
коспенпо  служатъ  общественнымъ  задачамъ.    Романы   Жоржъ- 
Зандъ  сначала  посвящались  защите  личнаго  чувства    и   выяс- 
нен1ю  нравственнаго  превосходства  женщины  надъ   мужчиной; 
затемъ  отъ  вопроса  о  закабален1И    женщины    въ  браке    писа- 
тельница перешла  къ  не  мепее    больному    вопрос)    объ  угне- 
тен1И  низшихъ  слоевъ  общества  (ср.  ел  романы  30 — 40-хъ  го- 
довъ,  которые  посвящены    преимуществу   психо.10г1и    простого 
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чслов-Ька  и  положен1ю  городского  рабочаго  населеп1я,  таковц 
1  аир.  „Ногасе"  и  „Ье  Сотрп^поп  (1и  Тоиг  йс  Ггапсе").  По- 
сл1.дн1(1  вопросъ  она  рЬшала,  правда,  какъ-то  мистически, 
однако  въ  дух1;  ромаптическаго  идеалиша,  т. -е.  на  началЬ 
южества  ндеалг.наго  и  реальпаго,  при  услов!!!  котораго  ре- 
1Г1г1я,  П0Э31Я  и  жизнь  составляютъ  одно  ц'Ьлое;  будущее  чело- 
гГ.чества  Жоржъ-Зандъ  представляетъ  именно  въ  формЬ  ро- 
мантической утоп1и.  Бальзакъ,  рпсугощ!Л  съ  редкой  для  своего 
гремени  наблюдательностью  современное  ему  обп;ество,  не 
иреслЬдуетъ,  правда,  определенных!,  общественннхъ  задачъ, 
10  зато  онъ  бросаетъ  вызовъ  распущенности  соврсменнаго  ему 
оищества  какъ  въ  религ10зиомъ,  такъ  и  въ  нравственпомъ 
отпошен1и;  поэтому  въ  его  романахъ  не  только  наблюдается 
11сужден1е  общественнаго  зла,  но  и  чувствуется  пскан1е  выс- 
шаго  релпг1озваго  и  нравственнаго  начала  и  новыхъ,  ндеаль- 
1пахъ  формъ  для  жизни  человечества. 

Въ  англ1йской  поэз1и  эпохи  романтизма  наблюдаются  тЬ  л;(.' 
|||)]1ивы  къ  новому  идеалу  универсальпаго  счастья.  Поэтъ 
конца  XVIII  стол.  Робертъ  Бернсъ  болезненно  чутко  сознаетъ 
свое  я  и  рветсл  къ  широкой  свободе  и  простору,  какъ  6и 
созерцая  передъ  собой  будущую  говсртенную  жизнь  челове- 
чества. „Самий  злейш1й  врагъ  мой— я  самъ, — говорцтъ  онъ. — 
Я  завидую  только  двумъ  существамъ  въ  М1ре:  дикой  лошади, 
ркскающей  въ  лесахъ  Аз1и,  и  устрице  па  какомъ-нибудь  пу- 
стынномъ  берегу  Европн;  у  одной  не  бнваетъ  желан1й,  кото- 
рыхъ  она  не  могла  би  удовлетворить,  у  другой  вовсе  нетъ  ни 
жслан1й,  ни  боязни".  Въ  этихъ  словахъ  чувствуется  необыкно- 
венная индивидуальная  страстность,  которая  рвется  къ  П1)0- 
сто1>у  и  свободе  и,  не  достигая  ихъ,  впадаотъ  въ  мрачное  от- 
чаяп1е.  И,  действительно,  этотъ  певецъ  природы  и  волн  во'му- 
щается  противъ  всякнхъ  общественннхъ  и  семейныхъ  ст4снен1Й, 
полныхъ  нередко  лицемер1я  и  ханжества,  чемъ  въ  данную 
эпоху  особенно  отличалась  обыденная  жпзнь  англ1йскаго  сап1'а; 
вотъ  почему  Бернсъ  жалуется  в  па  общественные,  и  на  адми- 
нистративные и  даже  на  церковные  порядки.  Такъ,  сетуя  объ 
участи  своего  брата-бедняка,  онъ  говорнтъ:  „Человекъ,  кто  бы 


—  74  — 

онъ  1111  былъ,  все-таки  че.товЪкъ,  и  мужикъ  стоитъ  любого 
дпоряинна.  Есть  люди  благородные  по  натурЬ,  и  это — единое 
истинное  благородство;  одежда— д'Ьло  портного,  титулы— д-Ьло 
канцелярское,  а  единственнымъ  пеоспоримымъ  дипломом^ 
па  честь  ыожетъ  назваться  тотъ,  который  получается  прямо 
пзъ  рукъ  всемогущаго  Бога"  *).  И  въ  этихъ  словахъ  чув- 
ствуется съ  одной  стороны  Руссо,  съ  другой  Нетрарка  съ  его 
знаменитой  фратой:  Уегиз  поЬ1И5  поп  паясНиг,  вес!  й1.  Всл'Ьдъ 
за  Бернсомъ  то  же  впиз1ан1е  нъ  человеку  въ  его  пастоящелъ 
н  въ  его  будущемъ  мы  найдемъ  и  у  другпхъ  англ1йскнхъ  ро- 
лантпковъ.  Такъ,  нанр.,  Вордсвортъ  также  подмЪчаетъ  въ  се- 
ренькой жнзпп  окружающнхъ  его  людей  саиыя  нЬжння  дви- 
жен1я  распускающагося  цнЬтка  чувства  и  мысли.  Тема  его 
лронзведеп1й— д-Ьти,  крестьяне,  служанки,  обыкиовенпые  люди, 
старые  и  молодые,  ннч1;мъ  не  отмеченные,  но  достойные  за- 
мЬчап1я  по  свопмъ  общечеловЬческимъ  страдан1ямъ  и  радо- 
стямъ.  Натуралистъ  и  созерцатель— Вордсвортъ,  какъ  и  вс1. 
романтики,  въ  то  же  время  философъ-ндеалистъ:  во  всемъ 
реальномъ  онъ  ищетъ  того  ндеальиаго  зерна,  которое  должно 
осмыслить  все  м1роздап1е.  „Читая  поэму  Вордсворта, — говоритт. 
Тэнъ, — я  невольно  рисую  передъ  собой  портъ-рояльскую  до- 
лину: уединенный  уголокъ,  стояч1я  воды,  сумрачные  лЬса, 
развалины,  надгробные  камни,  а  надъ  всЬмъ  этимъ— мысль  объ 
отв-Ьтственности  человека  и  о  непостижимомъ  „тамъ",  куда, 
волей-неволей,  мы  должны  будемъ  когда-нибудь  придти".  Вордс- 
ворта, действительно,  тревожатъ,  какъ  н  Вертера,  эти  вЬчно- 
юныя  теми  о  жизни  и  смерти,  о  будущности  человека  за  гро- 
бомъ,  о  границахъ  нашего  ума  и  о  связи  конечнаго  съ  без- 
Еонечнымъ.  Особеннаго  нанряжен1Я  достигаетъ  романтическ1й 
универса.1измъ  въ  поэз1и  Шелли  и  Байрона.  Въ  лице  своихъ 
титаническихъ  героевъ  эти  поэты  страдальчески  любятъ  чело- 
вечество и  ратуютъ  за  его  счастье.  У  Шелли,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  „было  страстное  желап1е  переустроить  М1ръ"; 
Байронъ  подгов'оввлъ  почву  къ  этому,  разбивши  своей  сатирой 
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устарЪвш1е  обществепнне  устои.  Онъ  смЬло  выступилъ  про- 
тнвъ  обществениаго  ли11,е.чЪр1я,  еще  СолЬо  страстно,  ч'Ьмъ 
Бертеръ,  Карлъ  Мооръ  или  У])паБи: 

.(ишь  мпЬнье  свЬта — богъ.  П  въ  этой  мгл'Ь 
М'Ьшаемъ  ложь  ми  съ  истиной  стидлнпоп, 
И  мысль  свою,  съ  смущеиьемъ  на  чел±, 
Мы  душимъ,  мракъ  болсь  разсЬять  на  земл'Ь. 

(Ч.-Гарольдъ,  п.  П',  стр.  93,  псрев.  С.  Ильина). 

Такъ  бичуетъ  Чайльдъ-Гарольдъ  современиую  ему  обществен- 
ную рутнцу.  Скорбь  этнхъ  ноэтовъ  о  человЪческнхъ  бЬдств1яхъ 
и  ихъ  забот»  о  лучшемъ  для  человечества  вЬк*,  о  свобод- 
номъ  развит1н  человЬческаго  я  —  иаполняютъ  ихт.  лирику  и 
эпосъ,  который  впрочсмъ  тоже  остается  у  нихъ  всегда  субъек- 
тивно-лирическимъ.  Идсалъ  общественной  и  государственной 
жнлпи,  набросанный  ими,  далеко  опередилъ  дЬйсгвительныя 
событ1я  европейской  пстор1и;  но  главная  часть  этого  идеала 
носоынЬнно  прочно  приросла  къ  европейской  почв*:  это  та 
свобода  челов1;ческой  мысли,  и:)ъ  которой  родитсл  всяк1й  нро- 
грессъ,  и  которой  въ  „Чайльдъ-Гарольд*"  ногвящаются  сгЬ- 
дуюнйя  строки;  , 

15се-жъ  будемъ  размышлять  мы  смЬло. 

Безчестно  отступать  отъ  нравъ: 

Мысль — наню  право,  паше  дЪло, 

И  я  храню  ся  уставъ. 

Хоть  съ  дня  рожденья  мысль  въ  насъ  гнали, 

Водили  къ  пыткамъ  и  на  казнь, 

Терзали,  жгли  и  оско1Рбляли, 

Хотя  завистливо  боязнь 

Ке  во  М])ак1;  содержала, 

Чтобъ  съ  светомъ  не  жилъ  чслов'Ькъ, 

Но  все-жъ  порою  видЬлъ  в1къ. 

Что  мысль  лучомъ  своимъ  С1яла 

11  мы  узнали,  паконецъ, 

Что  прозр-Ьваетъ  и  слЪнецъ. 

(II.  1\',  стр.  127,  пер.  Д.  Минаева). 

Во  всякомъ  случае  оба  поэта  в^рятъ  в'^  возможность  универ- 
сальпаго  счастья;  эта  в1фа  въ  будущее  свободное  и  св1тлов 
человечество  звучитъ  разнообразными  аккордами  пъ  ихъ  позу1и. 
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...сиЪт.гЬй  твои  взорн,  чЪмъ  мола!»  блескъ, 
Но  пемл!.  тн  проходить  быстр-Ьй,  ч4мъ  гроза. 
•  {аглугааеш!.  тн  ыоря  неистовей  плеСЕЪ, 
Нродъ  тобою  вулкаиъ  закрнпаетъ  глаза; 
Солнца  лмкъ  предъ  то'ой  потускн'Ьлъ  и  поблекъ, 
Какъ  болотиий  ночпой  огонекъ. 
Какъ  зиждптельпни  ливень  могучей  весны, 
Па  нсзримнхъ  крнлахъ  ты  падъ  м1ро11Ъ  летишь, 
Отъ  парода  къ  народу,  въ  страну  изъ  страны, 
Отъ  толпы  городской  пъ  деревенскую  тишь, 
II  горитъ  за  тобой,  тЬпи  рабства  гоня, 
Нужный  лучъ  восходящаго  дня. 

(Стих.  „Свобода",  перев.  К.  Бальмонта"). 

Такъ  поетъ  о  свободЬ  Шелли.  Подобння  пЬсни  найдемъ  и  у 
Байрона.  Бапроновская  по:1з1я,  по  мЬткому  сравнен1го  его  из- 
сл4дователя  '),  была  бурнымъ,  по  въ  то  же  время  благотвор- 
нымъ  потокомъ:  оиъ,  правда,  все  разрушалъ  на  своемъ  пути, 
сЬялъ  отчаян1е  п  слезы,  по  въ  то  же  время  онъ  уносилъ  съ 
собою  н  все  обиетшалое,  негодное,  гнилое  и  въ  своей  б^лой 
п'Ьн'Ь  и  алмпзпыхъ  бризгахъ  танлъ  св1;тлую  радугу,  которая 
была  какъ  бы  зиамеи1е11Ъ  будущаго  счастья  Европы  и  челове- 
чества. Этотъ  потокъ  Лапроиъ  самъ  описа.тъ  въ  своей  поэм^ 
(„Чайдьдъ-Гарольдъ",  П",  72,  пер.  С.  Ильина): 

Потокъ  несется  въ  пЬнЬ  съ  дикихъ  горъ, 

Какъ  вечность,  все  съ  пути  сметая,  словно  соръ. 

Все  въ  немъ  полно  ужасной  красотою... 

А  въ  вышивЬ,  падъ  вихреиъ  бурныхъ  водъ, 

Блистал  красокъ  гаммою  живого, 

Въ  лучахъ  восхода  радуга  встаетъ, — 

Такъ  въ  смертный  часъ  прив'Ьтъ  надежда  шлетъ. 

Пучина  водъ  утесы  сотрясаетъ, 

А  радуга  лучи  спокойно  льетъ, — 

И  кротостью  любовь  паиомипаетъ. 

Когда  безмолвно  та  безумье  созерцаетъ. 

Старая  Европа  разрушалась    въ  потоке    новыхъ  учетй    и  но- 
выхъ  формъ  жизни,  и  надъ  безум1емъ  одряхлЪвшаго  обществен- 


')  Г.  Брапдесъ,  Аег.  ютер.,  383. 
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иаго    и  иолитнческаго    быта    кротко    С1)1ла  радуга    сиободи  в 
правды,  спокойно  прпудиуя  свою  близкую  спЬтлую  победу. 


Индивидуумъ,  иац!!!,  универсумъ— таковы  главные  пупкты 
11  мотивы,  по  которым!,  ]1а:шивалось  идеалистичсско!'  м1росозер- 
цан1е  рпмантиковъ.  Кго  уадапа — освободить  благородный  чело- 
в4ческ1й  духъ  огъ  рковъ  ложно  направленной  цивилиаац^и,  при- 
:шат|,  его  на  служс1пе  идеалу  истины,  добра  и  красоты,  дать 
П1)ОСторъ  духовному  раувит1к)  каждой  индивидуальной  иац1и  и 
собрать  въ  одно  цЬ.тое  всЬ  духовныя  богатства  отд4льныхъ 
народовъ,  —  и  тогда  соединенными  силами  создавать  универ- 
сальное счастье  всего  человЬчества  на  почвЬ  тожества  ндеаль- 
наго  II  реольнаго.  ДЬйствптельность  не  отвечала  этимъ  высо- 
кимъ  порыпамъ  романтизма:  индивидуумъ  въ  начал-Ь  XIX  стол, 
еще  чувствовалъ  себя  пригнетеннымъ  н  въ  нолитическомъ,  и 
въ  обществс'Нномъ,  и  въ  семейномъ  отношсн1Ихъ;  наи,1и,  правда, 
освобождались  и  возрождались,  но  нерЬдко  суровая  рсакщя 
возвращала  ихъ  въ  нрсжнее  полурабскос  состояи1е,  а  мечты 
объ  утопической  повой  жизни  человЬчества  разбивались  о 
старые,  довольно  еще  прочные  устои  политическ1е,  обществен- 
ные, церковные,  семейные...  Лучшими  умами  овладевала  ме- 
ланхол1я,  переходившая  нередко  въ  отча11Н1е,  въ  гнетущую 
м1ровую  скорбь.  Но  эта  скорбь  однако  не  составляетъ  суи1е- 
ства  ромаатическаго  м1ровоззрЬи1я;  она  родилась  въ  роман- 
тизме  не  отъ  безв4р1я  въ  идеалъ,  а  отъ  слишкомъ  слепой  въ 
него  в^ры;  скорбь  велика,  потому  что  цдсалъ  велнкъ  н  по- 
тому что  отъ  земли  очень  да.тско  до  неба;  но  небо  д.1я  роман- 
тиковъ  все-таки  существуетъ  какъ  фактъ,  и  они  чувствуютъ 
себя  на  твердой  дорог4  къ  определенной  ц4ли.  Поэтому  сгорбь 
ромаптиковъ  не  есть  основной  мотиьъ  романтизма,  но  только 
фонъ,  на  котороыъ  развиваются  нхъ  идеальныя  стрезиен1я. 
Одинъ  изъ  величайшихъ  скорбпиковъ  эпохи,  Байронъ,  не- 
редко рисуется  какъ  пессиыистъ,  не  вЬрующ1й  въ  прогрессъ 
человечества.  Но  такое  попиман1е  поэз1и  Байрона  страдаетъ 
односторонностью.    Скорбь    Байрона  есть    вместе    съ  т^мъ  и 
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страстное  влечеп1е  къ  идему,  въ  который  поэтъ  твердо  вЪ- 
ритъ  вм^стЬ  со  всЬыъ  лучшимъ  челов-Ьчествомъ,  „Байронопо 
я, — говорить  г.  Прандесъ  '), — есть  обще-челов'Ьческое;  его 
заботы  и  надежды  суть  заботы  и  надежды  всего  человечества. 
Посл-Ь  того,  какъ  это  „я"  сосредоточилось  съ  самою  мужествен- 
ного силою  въ  самомъ  себ-Ь  и  погрузилось  въ  свою  одинокую 
печа.1ь,  его  скорбь  расширилась  въ  печаль  о  всЬхъ  б4дств1яхъ 
человечества,  грубая  эгоистическая  оболочка  разорвалась,  и 
глубокое  11лечен1е  къ  свободе  вырвалось  наружу,  для  того 
чтобы  охватить  и  возвысить  весь  совреиеиный  поэту  М1ръ". 
Поэтому  если  скорбь  Байрона  и  ир10бр'Ьла  повидамому  „анти- 
гуманный, противообщественный  харпктеръ"  —  какъ  прекрасно 
выразился  нашъ  изстЬдователь  м1ровой  скорби,— то  во  всн- 
комъ  случаЬ  его  „гуманное  сердце  идеалиста  переродилось  въ 
антигуманное"  лишь  „на  время"  '),  и  самый  фактъ  преоблада- 
шя  скорбныхъ  нотъ  въ  П0Э31Н  конца  XVIII  и  начала  XIX  вЬка 
объясняется,  но  ми-Ьн1го  другого  нашего  изслЪдователя,  именио 
внимашемъ  ея  къ  общечелов4ческнмъ  нуждамъ,  —  „тЪмъ,  что 
поэз1я  (этой  эпохи)  не  вращается  только  въ  сред*  личныхъ 
ощущен1й  поэта,  но  принимаетъ  общественный  характеръ"  ^). 
Ути  основные  мотивы,  объясняющ1е  сущность  романтизма, 
однако  не  исчерпываютъ  всЬхъ  дета.тей  своеобразнаго  ромап- 
тическаго  М1ровоззр1;н1я.  На  общей  канвЬ  этихъ  главныхъ  по- 
ложен1й  ]10мантики  развива.1в  свои  взгляды  на  различныя  сто- 
роны человеческой  жизни  и  деятельности;  поэтому  романти- 
ческая поэз1я  даетъ  возможность  судить  о5ъ  отношен1и  роман- 
тиковъ  къ  религ1и,  природе,  искусству,  науке,  и  даже  можно 
съ  полны>гь  основан1емъ  говорить  о  романтической  эстетике, 
этике,  психолог1а,  романтической  соц1олопн  и  т.  д.  Но  при 
такомъ  широкоыъ  горизонте  своего  и1ропониыан1я  романтики 
нередко  впадали  въ  крайности,  вступая  на  путь  необузданной 
фантаз1н    и  безграничной   идеалистики:    въ    своеиъ    рлечен1и 
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иесбыточпыми  идеалами  опц  ставили  чистое  искусство  внше 
всей  окружающей  ихъ  д-Ьйствптельности,  религ1ю  обращали 
въ  мечтательное  созерцаи1ё,  любовь — въ  безконечное  том-чеп^е' 
]1еальнуго  жизнь— въ  сладкую  грезу,  отъ  современности  дЬлали 
иногда  реакц1онний  поворотъ  къ  старине  и,  любя  человече- 
ство, смотр4ли  однако  въ  ыннуту  скорби  и  отчаяп1я  надменно, 
а  иногда  и  презрительно  на  все,  что  не  могло  подняться  до 
высоты  ихъ  этическихъ  и  эстетическихъ  воззрЬи1й.  Эти  край- 
ности, р'Ьзко  обличениыя  и  въ  болЬо  ранней  (напр.,  Геттнеръ) 
и  въ  позднейшей  критик*  (напр.,  Брандесъ),  не  умаляютъ 
однако  значен1я  основныхъ  стремлеп1й  и  зав^тонъ  романтики: 
они  остаются  всегда  въ  сил*,  потому  что  нЪм.  81игт-ип(1- 
Вгапд  и  старшая  романтика,  а  также  значительная  часть 
франц.  и  англ.  романтической  поэз1и  чужды  крайнихъ  выво- 
довъ  романтизма.  Это  въ  особенности  важно  нмЬть  въ  виду 
по  отиошен1ю  къ  русской  поэз1И  начала  XIX  стол1;т1я:  русск1е 
читатели  этой  эпохи  знакомились  по  преимуществу  съ  такими 
представителями  51игт-ипс1-0гап^;'а  и  романтизма,  какъ  Гете 
и  Шиллеръ  въ  Герма1пи,  Гюго  во  Франц1и,  Вальтеръ-Скоттъ 
и  Байронъ  въ  Лнгл1и,  а  у  этнхъ  ноэтовъ  мы  не  найдемъ  ро- 
мантнческихъ  крайностей. 

Мы  переходнмъ  теперь  къ  русскому  обществу  и  русской 
литератур*  начала  XIX  стол.  Основные  мотивы  романтиче- 
скаго  идеализма,  группировавш1еся  около  индивидуализма  и 
национализма  и  приводившее  романтиковъ  къ  культу  будущаго 
универсальнаго  челов-Ьческаго  счастья,  —  эти  мотивы  отрази- 
лись и  въ  русской  общественной  и  литературной  жизни  на- 
чала вЬка.  Отражен1е  однако  было  сравнительно  слабое,  по- 
тому что  русское  общество  въ  широкихъ  кругахъ  не  было 
еще  иодготовлено  къ  воспр1ят1ю  ромаитическихъ  идеаловъ,  а 
интеллигентное  меньшинство,  которое  понимало  и  усваивало 
эти  идеалы,  не  всегда  умЬло  и  даже,  въ  силу  различиыхъ 
услов1й  нашей  жизни  въ  эту  эпоху,  не  всегда  могло  ихь  про- 
водить въ  созиан1е  окружающаго  общества.  Однако  и  культъ 
личности,  и  культъ  нац1опа.1ьности,  и  поэтизац1я  универсаль- 
ной  человЬческой  жизни   валодятъ   мЪсто   н  у  насъ.    Первый 

./ 
/ 


—  80  — 

мотипъ  сводится  къ  создан1Ю  ц^лаго  ряда  меланхолическихъ 
героевъ,  прогестующпхъ  противъ  оСыдепщинн  в  ищущнхъ 
обновления  жизни, — героевъ,  представляющихъ  большею  частью 
С1абыя  кои111  съ  западно-европейскихъ  образдовъ,  но  т4ыъ  ве 
мен1;е  своеобразпыхъ  п  обаятельннхъ  для  читателя.  Вторе  й 
мотивъ  выражается  у  иасъ  въ  поэтизац1и  народной  старины, 
иногда  очень  наивной  поэтизац1и,  сопровождающейся  не  менЬе 
наивиымъ  патр10тизмомъ,  однако  восторженной,  идеалистически 
чистой,  полной  В'Ьры  въ  свой  народъ  и  его  будущее.  Нако- 
нецъ,  трет1й  мотивъ  выразился  у  насъ  не  столько  въ  мечтахъ 
о  будущсмъ  счастье  всего  человечества,  сколько  въ  стремле- 
н1и  ввести  пакъ  въ  личную,  такъ  и  въ  общественную  жизнь 
идеалы  западио-евроаейскаго  романтизма. 


ГЛЛВЛ    ПТОГАЯ. 

Роиантическ1й  идеализмъ  въ  русскомъ  обществе  и  литературЬ 
20— 30-хъ  годовъ  XIX  стол.  Источники  романтическаго  идеализма  и 
его  общ1й  характеръ  въ  русской  общественной  и  литературной 
жизни  нач.  XIX  стол.;  отражен1е  его  оснозныхъ  иотивовъ:  роман- 
тический индивидуализиъ,  нацюнализиъ  и  универсализмъ  на  рус- 
ской почвЪ. 

1.  Начало  романттг'гкаго  идеп.111::ма  В1.  ]1уг(-г,ом1.  оЛт''''тв1  н  лпторатур4 
и  его  истотипки.  .Характоръ  лшсраттрнихь  пкусовт.  въ  иа'га.тЬ  Х1.Ч  сто.!.: 
псевдок.шсситпм!.  п  гсптнмешалнлчь.  .'.макомство  съ  иЬмонкой  ромашп- 
ческой  пог»п1ен;  11Г]1Вопа'|а.11,иое  къ  т  Л  от11ото11]с;  сто.11;воегн1с  ся  съ 
фраицузскнмъ  к.1ас(11[Ш1момь;  споры  о  ппсагсллх1.-1|1.мц.1хь  и  писаи'ляхъ- 
Фраицу  1ах1.;  псрвия  ппсчатл1.1мя  лпторатурпыхъ  опытовъ  ЛГуковскаго  въ 
дух1.  и1.мс)1каго  ромаптпзма.  Гасптргп1е  .игакомства  съ  запалю-свропснскпй 
римаитпком:  гр.1И01|ы  распространения  рочантп'юсЕой  лпто11а1ури  сргш 
русской  титашщсн  публикл  до  и  посд1.  20-хь  голпвь  Х1.Ч  стол.  ЗКурналы 
•-'О-хъ  годпвь — какь  истттгпкъ  ппакомства  съ  романтической  пог^мси  и  кри- 
тикой: „Моск.  Щ.стникг"  и  .Моск.  'Гглс[раф1."  и  и\ь  переподпая  литгра- 
тура.  Тгатръ  какъ  проволппкъ  ромаитп.чма  вь  русское  общество;  ИЬ  кг- 
пнръ  п  Шиллсрг  ма  русской  сцеи11.  Новый  тппь  читателя  съ  прсоб.1ала1>- 
ЩИМ1.  вкусомъ  къ  ромацтичсскон  П0  1.аи;  характеръ  чтения  шкодьпаго  п 
частпаго  въ  21)  — ЛО-хь  годахъ.  Литсрагуриые  кружки  и  салоны  вь  духЬ 
Н1||гт-пп(1-0гап?'а  и  ром.1нттма.  (1ппо:;ч1пя  протнвь  романтическаго  идеа- 
лизма со  стороны  стараю  лптерлтурпагс!  и  оби1ествепн:1ГО  режима:  час1иня 
возражен1я  п  неблаг"нр1ятные  отидтаа  о  Гете,  Шиллер!.,  Пайрс^н).  л  др. 
позтахь  .'шохи;   официальное    гонеи1е    иа    ■|1ПЛософ|ю  и  по.1Л1и    романтизма. 

Тотъ  об1цествои11о-лнтс1)атури1л1  момспть  т.  жизни  Кпропм, 
который  .\;|ра1;тср11зуотсл  ра:!вит1емъ  ромаитипескаго  пдситнзиа, 
начинается  у  пасъ  съ  постепсннаго  зиакпмства  съ  запалио- 
еп1)011ейской  1)оыаитичсс1;ой  иоэз1ей  к.  XVIII  и  н.  XIX  стол. 
Зиакомство  переходитъ  сначала  въ  робко?,  иссмЬлое  1шплап1е 
къ  повнмъ  поэтичгскпмъ  идеаламъ  и  формаыъ,  а  ,чат1;11Ъ  и  въ 
восторженное  увлечсп1е...  Картина  этого  знакомства,  этого  за- 
рождеп1я  въ  русскомъ  обществЬ  ц.  XIX  стол,  нового  литера- 
турпаго,  а  вм^ст*  съ  тЬмъ  и  обществеинаго    идеала   въ  духЬ 

и.  п.  Замотяпъ.  Т.  И.  *• 
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]10ма11тцческаго  идеа.тплма  развертнвастсн  передъ  пзоромъ  на- 
блюдателя постепенпо  и  пъ  20 — 30-хъ  годахъ  становится  осо- 
бенно наглядной. 

Въ  напали  XIX  столЬт1я  русская  читающая  публика  доволь- 
ствовалась еще,  внрочемъ,  литературой  псевдоклассицизма  и 
постепенно  его  смТ.няпшаго  сентиментализма;  при  этомъ  книги 
большею  част1ю  бнлн  переводныя,  такъ  какъ  среди  широкой 
публики  знан1е  пностранпнхъ  языковъ  мало  било  распростра- 
нено. ,,...То1да  еще  мало  знали  мностранние  языки",  читаемъ 
въ  запискахъ  М.  Дмптр1ева  ').  „Въ  столицахъ  пе  било  еще 
6нбл1отеьъ  для  чтен1я  книгъ  за  некоторую  плату;  не  било  еще 
огромныхъ  журналовъ,  въ  которихъ  нин*  печатаются  пЬлые 
романа,  и  потому  псреводн  большихъ  п  мпоготоминхъ  1{пигъ 
им1>ли  много  читателей.  По  деревнямъ,  кто  любилъ  чтеп1е  и 
кто  только  могъ,  заводился  небольшой,  по  полной  библ1отеиоП. 
Бнли  п4которня  книги,  которыя  какъ  будто  почита.тись  не- 
обходимнми  для  этихъ  библ1отекъ  и  находились  въ  каждой. 
ОнЬ  перечитывались  по  нескольку  разъ,  всего  семьею.  Выборъ 
бнлъ  недуренъ  п  довольно  основателепъ.  НапримЪръ,  въ 
каждой  деревенской  библ1отек'Ь  непременно  уже  находились  „Те- 
лемакъ",  „Л^ильблазъ",  „Донъ-Кишотъ'',  „Робинзонъ-Крузъ'', 
„Древняя  Вивл1оеика"  Новикова;  „Д^Ьятя  Петра  Великаго" 
(Голикова),  и  съ  дополнешпми;  ,.Истор!я  о  странств!лхъ 
вообще"  Лагарпа...  Лоионосовъ,  Сумароковъ,  Херасковъ  не- 
прем^нно  были  у  т^хъ,  которые  любили  стн.хотворство.  Посл^Ь 
уже  начали  прибавляться  къ  этимъ  книгамъ  и  сочниен1я  г-на 
Вольтера  (3  тома,  1802),  и  романы  и  пов-Ьсти  его  же,  и  „Но- 
вая Элоиза".  Въ  начал*  нын']^шняго  стол'Ьт1я  вошли  у  насъ 
въ  большую  моду  романы  Августа  Лафонтена  '),  г-жи  Жанлисъ 


*)  Мих.  Дмнтр!евъ.  Меютя  ваъ  запаса  моей  паиятв.  М.  1857, 
стр.  25—27. 

')  Въ  1804  году  о  ронанахь  Лафонтеаа  одивъ  русский  чнтатель  гово- 
рптъ,  какъ  о  вовннк'Ь  |РусС1.  Лрх1  1898,  кн.  I.  Нзъ  писеиь  Л.  11.  Буд- 
гакова  ваъ  Москвы  въ  Неаподь  къ  старшему  свву  его  Лдексавдру  Лковде- 
ВЕ^,  письмо  отъ  в  авг.  1804  г.):  „Появидся  въ  В'Ьмецкой  зрндЬ  вовыи 
•вторъ  Ап|га81е  1а  Ро  Шпе.  Онъ  вашетъ  иорадьвые   ромавы    совс1иъ    въ 
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И  КоцсГ))-  ').  По  Ш1КТ0  НС  пользопался  такою  славою,  какъ 
г-жа  Радклифъ!  Ужасное  н  чувствительное— ьот\  йыли,  нако- 
пецъ,  два  рода  чте1пя  наибол  1.е  по  вкусу  публики.  Чтсп1е  этого 
рода  :(аиЬпцло,  пакоиецъ,  прежп1)1  книги.  Ви10'1емъ  Вальтеръ 
Скоттъ,  въ  сиоеиъ  жиз11еоииса1|1и  г-жи  Гадклифь,  воздаетъ 
ея  романамъ  большую  похвалу,  особенно  же  ел  искусству  воз- 
буждать въ  сильной  степени  вооиражеи1е  чнтателг'й.  Вс1;  этц 
книги,  т. -е.  романы  и  и1,мснк1е  ц  аигл111ск1е,  переводились 
уже  большею  частш  съ  (||рапцу.!Скаго:  почти  одпнъ  этотъ  ипо- 
страннмй  язикъ  бмлъ  у  насъ  н.шЬстепъ;  даже  зиап1с  нЬмец- 
каго  —  было  большая  рЪдиость,  почти  до  двадцатыхъ  годовъ 
пмнЬшпяго  столЬт1Я.  Когда  я  былъ  пъ  упив»'|1СИтет-1;  (1813 — 
1817),  почти  никто  не  зналь  но-нЬменки".  11днллическ1я  ка]!- 
тины  дсревспскнхъ  лнтературныхъ  чтеи1|1  въ  эту  пору  склады- 
вались почти  исключительно  ип.  септимеитальпыхъ  романовъ 
и  повЬстей;  главное  мЬсто  среди  ннхъ  принадлежало  т-жЪ 
Гадклнфъ  и  г-ж4  Жанлнсъ.  „Я  помню",  продолжаетъ  М.  Дми- 
тр1евъ,  „и  дерсвенск1я  чтеп!я  романовъ.  Вся  семья  по  вече- 
рамъ  садилась  въ  к11ужокъ;  кто-нибудь  чнталъ,  ;1руг1е  слушали; 
особенно  дамы  и  дГ.вицы. — Какой  ужасъ  распространяла  славная 
г-жа  Гадклнфъ!..  Какое  участ1е  принимали  въ  чувствнтельни.чъ 
героиняхъ  г-жи  Жанлисъ!  —  „Страдан1Я  Ортенбергопой  фа- 
мил1и"  и  „Мальчикъ  у  ручья"  Коцебу— решительно  извлекали 
слезы!  ДЬло  въ  томъ,  что  при  этомъ  чтеп1н,  въ  эти  минуты, 
вся  семья  жила  сердцемъ,  или  воображеи1емъ,  и  переносилась 
въ  другой  м1ръ,  который  на  эти  минуты  казался  дЬйствитель- 
нымъ;  а  главное — чувствовалось  живЬе,  ч1.мъ  въ  своей  одно- 
образной жизни".  Даже  мен-Ье  усердные   любители    чтен1я    не 


НОВОМ!,  вкус*.  11хъ  уже  персврдспо  иа  фра11цуас1;1Й  я:1Н1ч.  около  40  гоиовь, 
н  я  нхъ  иа1;ю.  Читал,  дорогою;  попалось  мнЬ  м1сто  орпгппальиое,  да  они 
и  ВС*  таковы.  На  одной  страниц*  онъ  ум4ль  сказать  есг>  мораль,  которая 
разбросана  вь  тысяч*  кпигахъ". 

')  Коцебу  въ  эту  пору  бнлъ  вз.чпбденным1.  авторомь  п  на  сцен*;  его 
пьесы  преобладали  какъ  въ  центр*  РосС1и,  такъ  п  иа  окраинахъ,  напр.,  въ 
далекой  Сибири  (ср.  Гусек.  Стар.  1905,  т.  1аЗ,  1юль:  II.  Т.  Калашииковъ, 
■!апнскц  Иркутскаго  жптеда}. 

в 
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обходились  Сезъ  ромяпопъ  г-жи  Радклифъ.  „...Она  читала 
весьма  мяло:  въ  рукахъ  у  иея  видали  только  романы  г-;кп 
Радклифъ",  такъ  характеризуетъ  одипъ  авторъ  ысмуаровъ 
среднюю  читательницу  начала  в1.ка ').  На  ряду  съ  зтпми 
нпсательннцами  пользовался  популярностью  у  русскихъ  чита- 
телей и  ромянистъ  Шппссъ.  Другая  любительница  чтен1я  раз- 
сказнваетъ  въ  своихъ  воспомпнашяхъ,  что  въ  библ10тек^  своего 
дяди  она  нашла  именно  зтихъ  авторовъ  —  Радклифъ,  Шппгса 
п  Жанлнсъ;  первыми  двумя  она  восхтиа-тась,  но  повестей  г-жи 
Жанлисъ  она  не  любила  '~  Для  д-Ьтскаго  чгеп1я  въ  начал* 
вЬка  также,  повидимому,  пользовались  отчасти  сентименталь- 
ной, отчасти  еще  ложноклассической  литературой,  которая 
обслуживала  взрослнхъ  читателей.  „Собственно  дЬтскихъ  книгъ 
въ  двадцатыхъ  годахъ  не  нм4лос1.  не  только  на  ругскомъ,  но 
даже  и  па  французскомъ  язык!):  Раи1  еЬ  У1Гб1п1е,  Сита!  еЬ 
1,1па,  с1;учнЬйш1Й  Вегт1мп,  Ьез  л-еНк'ез  (1и  С1|а1.('аи  скоро  были 
исчерпапи.  Волшебпыхъ  сказокъ  намъ  не  давали  читать;  ма- 
тушка считала  ихъ  вредной  инщей  для  ума.  _Павелъ  и  Вир- 
гин1я"  Бсрнардена,  собственно  говоря,  нельзя  назвать  датской 
книгой,  но  изъ  всЪхъ  прочихъ  она  намъ  бол1;е  нравилась. 
Русскихъ  же  книгъ  для  д^тей  въ  то  время  вовсе  не  бн.то. 
Поневоле  просиживала  я,  л1.тъ  десяти,  по  ц-Ьлымъ  чагамъ 
гд'Ь-нибудь  въ  углу,  глотая  отъ  доски  до  доски  трагедии  Ра- 
сина, Корнеля,  Вольтера  и  т4  изъ  комед1Й  Мольера,  которня 
ми*  дозволяли  читать.  Но  в  тутъ  встрЬчялись  выражеп1я 
вовсе  не  Д'Ьтск1я  и  даже  далеко  не  прпличныя.  За  истолко- 
ван1емъ  непонятыхъ  много  словъ  я  приходила  къ  матушке  и, 
в'Ь|1оатно,  очень  затрудняла  ее  своими  вопросами".  Такъ 
характеризуетъ  современница  ограниченный  кругь  своего  д'Ьт- 
скаго  чтен1я  *). 


•)  Русск.  Арх.  1893,  ен.  I:  Е^дизавета  Петровна  Гл*Сова-С1р1;шнева 
(1751  —  1837).  По  воспомияавгят  внутен  ея  Натадьв  Петровны    Бреверяъ. 

'  Русс1.  Арх.  1899,  кв.  Ш:  Воспожинан1л  ПрасЕовьи  Накожаевпа 
Татлпоб. 

'1  Истор.  В4ст.  1898,  ы.  13,  стр.  963:  Восоошинаа!*  Екатерпнв  Пва- 
В01ВШ  РаевсхоА. 


Н^мецЕая  романтическая  поэзш,  бо.14е  ранняя  и  въ  Европе, 
проицкает-»  въ  русское  общество  и  литературу  раньше  ()рап- 
цузской  и  англШской.  Первие  знакомство  сь  новыии  литера- 
турными явлен1я51И  эпохи  н'Ьм.  81игга-ип(1-В1а11;;'аи  романтизма 
относится  тоже  къ  первому  десятил'Ьт!ю  вЬка,  но  сначала  оно 
касалось,  конечно,  не  широкаго  к])уга  читателей,  а  только 
стд1^льн|^xъ  лицъ.  Разсказывая  объ  этомъ,  Ф.  Ф.  Вигель  упо- 
яннаетъ,  иап11.,  о  Лгуковскомъ  иобъегодругЬ  Александр'Ь  Тур- 
генев!;,  какь  о  первыхъ  иочитателяхъ  ц1>м.  романтики  въ  рус- 
скомъ  обществЬ.  „Гсрмаи1я  прославилась  тогда  —  говорить 
онъ — „зиаыеннтЬйшими  нисателлыи,  Шиллеромъ,  Гете,  Внлан- 
ломъ,  которие  далеко  за  собой  оставили  предшественниковъ 
своихъ  и  въ  литературной  в^рЬ  должны  били  нроизвести  пере- 
воротъ.  Ими  воспламенялся  пашъ  Л1уковск1й.  Л  помню,  какъ, 
возвратившись  изъ  Геттингенскаго  университета,  другъ  его, 
Ллексапдръ  Тургеневъ,  сыпь  и  братъ  изв4стныхъ  и  самъ  до- 
вольно извЬстный,  носЬтилъ  мое  скромное  жилище.  У  меня  на 
сосновихъ  викрашеиныхъ  полочкахъ  стояло  нЬсколько  фран- 
цузскихъ  классиковъ  дешеваго  сте1)еотиинаго  издаи1я,  кото- 
рыхъ  тогдашн1Я  скудныя  средства  мои  дозволяли  ыпЬ  покупать. 
Съ  ирезрительною  улыбкою  воскликнулъ  онъ:  „Что  :>то  такое? 
А!  Расинъ  и  Буало,  Вольтеръ  и  Лагарнъ,  ха-ха-ха!"  У  пего 
же  шкапы  наиолпялись  фолиантами  въ  иожелт1.и1иихъ  перга- 
ментныхъ  переплетахъ,  въ  которые  никогда  онъ  не  загляды- 
валъ,  по  которые  показывали  и1;мецкую  его  ученость"*  ').  На 
нервыхъ  порахъ  новые  литературные  вкусы  казались  настолько 
странными,  что  вызывали  даже  насм-Ьшку  со  стороны  привер- 
женцевъ  францрской  литературы.  „Въ  хорошемъ  обществ!", 
разсказываетъ  Ф.  Ф.  Вигель,  „кто  бы  осыГ.лнлся  быть  защит- 
никомъ  немецкой  литературы,  нЬмецкаго  театра?  Сами  молодые 


')  Русев.  Арх.  1893,  кн.  II:  Ф.  ф.  Ввгедь,  Москва  п  Пстербургь. 
(Письмо  къ  пр1ятел1)  вь  Симбирск»).  О  ^ИIературныxъ  вкусахъ  А.  Ц.  Тур- 
генева см.  такхе  „Архввъ  братьевъ  Турговевыхъ!  Вып.  2-й:  Письма  и 
лнс'виикь  .\дексаяАра  Ивановича  Тургенева,  Геттингенскаго  пер10да  (1802 — 
1804  гг.)  и  письма  его  къ  А.  С.  Ка&сарову  в  братьямъ  въ  Гегтнигенъ 
1)^5 — 1811  гг.".  Съ  введеи1е1гь  ■  прн1|1<1ан1ями  В.  М.  Истрвна,  Спб.  1911. 
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иЬмии,  ьъ  ием!.  отлично  приняпае,  Ца.юта,  Бсикспдорфы, 
Шёпингн,  если  не  оОразомъ  мыслей,  то  манерам»,  Оилп  еще 
болЬе  Ф11а1|цуз1а,  чЬмъ  мы.  Пккоторие  изъ  пмхь  со  смЬхо.мъ 
разсказииали  сами,  ьакъ  въ  ииыхъ  1иесахъ  1е1)он,  котораго 
пид1;л11  юношей  иъ  пе1)ппмъ  дЬйстп!»,  пъ  послЬднемъ  лплястол 
старп1;о11ъ,  какъ  перине  иронсходнтъ  въ  Гре1ин,  а  иослЪдпее 
въ  11пд1и;  тридцать  ил»  горокъ  дЬйствующихъ  лицъ  (тм\  также 
П1)едметомъ  омщихъ  насмЬшекъ.  11азпаи1я  нграсмыхъ  трагед1и 
пли  дра51ъ:  ...Минна  фонъ-Иаршельмъ",  „Гётцъ  (^опъ-Иерлн- 
хиигенъ",  „Докторъ  Фаусгъ"— оказались  уродливы,  чудовищны. 
И  что  это  за  Ме||1Исто(||еЛ1.У  И  какъ  можно  чорта  пустить  на 
спену?  Это  то  же,  что  иьянаго  сапожника  представить  пъ  го- 
стииую  зпатпоя  модинцы.  Бее  ;)То  казалось  неприлич1емъ, 
отвратительною  пеилаго1111Истоипостью.  Я  помию  разъ  въ  театр'Ь 
стараго  гра(|1а  Ст]101анопа,  который  такъ  и  каталсл,  читал 
1)ап1сп,  8епа1,огеп  (пк!  Г.ап^^^сп  па  копц!  а(|тшки,  позв1щаюи(ей 
пе1)Вое  представлеп1е  Аоелино"  '). 

,1,аи;е  когда  политика  Наполеона,  а  вслЬдъ  за  т].мъ  н  его 
походъ  на  Росс1ю  иы.шали  недоброжелательстпо  къ  фрапцу- 
замъ,  французская  литература  111)одолжала  еп1,е  сохранять  спой 
нрестижъ  въ  глазахъ  ])усской  свЬтской  публики.  Особенно  ото 
было  замЬтио,  по  наблюдеи1ю  автора  тЪхъ  же  заннсокъ,  пъ 
отцошеп1и  театра.  „Несмотря  на  общее  недоброжелательстин 
къ  Наполеоновой  '1'рацц1и,  лучшая  публика  продолжала  фран- 
цузск1й  театръ  иредпочитать  всЬмъ  прочимъ.  Три  четвс11тн 
петербургской  публики  изъ  одн-Ьхъ  афишекъ  только  зпали,  что 
даютъ  въ  н'Ьмецкомъ  театрЬ;  а  что  на  иемъ  не  давали?  Число 
драматнческнхъ  инсателей  въ  послЬдпее  двадцатипятпл'Ьт1е  въ 
Гермап!»  чрезвычайно  расплодилось,  н  каждый  изъ  нпхъ  былъ 
отм1;пио  плодовитъ.  Сей  огромный  репертуаръ  безпрестанно 
умножался  еще  переводами  итальянскпхъ  и  французскпхъ  оиеръ 
и  апгл1йСЕихъ  трагед1й.  Нсточпикъ  такого  богатства  былъ  у 
насъ  подъ  носомъ,  и  никто  не  думалъ  черпать  изъ  него;  никто 
не  спЬшилъ    ознакомиться    сь    ген1альными    творен1ями   Лес- 


■)  }'усск.  Арх.  1в92,  кн.  II:  Ф.  Ф.  Впгель,  Запнскв,  т.  Ш. 
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спига.  Шиллера  и  Гете.  Такопъ  былъ  вЬш,.  Ми,  всл-Ьдъ  за 
(|1ранцуяамц,  почитали  Лристотелспо  правило  о  трехъ  едип- 
стпахъ  па  гцепЬ  патею  драматическою  вЬ1и1и,  тогда  кпкъ,  въ 
тг.орческои  гордости  гпоеи,  пЬмцн  сов1']1шеп1ю  иреисб1)стали 
1131Ъ.  Французы,  наши  пастапинки,  пр1учил»  пасъ  пидЬть  пъ 
иТ.мцахъ  одно  сыЬшнос'  ').  Когда  же,  спустя  улсе  почти  два 
деслтил1;т1«,  стали  пояплитьгя  на  русской  сцеп'Ь  ,.110маитиче- 
С1ПЯ"  пь'сн,  къ  которымъ  тогда  относили  и  мелодрамы  Дю- 
каижа,  сто],оииииц  классицизма  продолжали  бить  тревогу, 
П11едчувствуя  поб'Ьду  ромаитическаго  театра  падь  классиче- 
скпмъ.  Первое  впематл1и11е  оть  мелодрамы  Дюкапжа  па  сцен'Ь 
сохрапилось,  между  111)0чимъ,  въ  „Запискахъ"  П.  А.  Караты- 
гина. ,.Въ  1827  г.",  разсказиваетъ  онъ,  ,.появплась  на  петер- 
бургской сцепЬ  и.звЬстиая  мелодрама  Дюкапжа:  ..Тридцать 
л1;тъ,  или  жи;шь  игрока"  и  произвела  пеобыкновснпы11  фтроръ; 
ее  давали  почти  ежедневно.  Въ  этотъ  пер10дъ  времеии  ромап- 
тпзмъ  иачалъ  серьезно  угрожать  классицизму.  Хотя  и  прежде 
нагаъ  рсиертуаръ  им1.лъ  много  ме.юдрамъ  съ  бснгаликои  и 
трескучими  эф(||еЕтами,  но  онЬ  не  были  опасны  класспческимъ 
трагед1ямъ,  н  гордая  Мельпомена  съ  презр1;и1еиъ  смотрЬла  на 
свою  соис1)11ицу  ц  пе  нмЪла  ирпчипы  бояться  за  свою  тради- 
цюнную  самостоятельность.  Но  съ  ноявлен1емъ  „Жизни  игрока*' 
повЬяло  какоп-то  заманчивой  новизной,  и  вкусъ  публики  къ 
классицизму  съ  того  времени  началъ  замЬтно  ослабевать.  Я 
помню,  какъ  начало  этого  сценичрскаго  раскола  возмутило  на- 
пшхъ  нстыхъ  ноборииковъ  классицизма:  ГнЬдича,  Катенина, 
Лобанова  и  другихъ,  какъ  они  соболезновали  о  жалкомъ  упадкЬ 
современиаго  вкуса;  даже  дЬдушка  Крыловъ,  который,  ко- 
нечно, былъ  ноэтомъ  реальной  школы,  ;Но)  и  этотъ  гъ  нре- 
зр'1;111емъ  отзывался  объ  этой  возмутцтельаой,  по  его  словамъ, 
мелодрамЬ.  На  другой  день  носл1'.  перваго  ся ч. 41редставлеи1я 
онъ  говорнлъ  моему  брату:  „Помилуйте,  что  это  за  безобраз- 
ная пьеса!  Теперь  остается  авторамъ  выводить  на  сцену  од- 
нихъ  каторжииковъ  или  галерныхъ  преступнпковъ"  '). 

')  Русск.  Арх.   1Й92,  ки.  И;  Ф.  Ф.  Впге.1ь,  Запи!  1а,  г.   Ш. 
•)  П.  А.  Каратыгвиъ,  Записки,  С'пв.  1880. 
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Частые  споры  о  иисателяхъ-французахъ  и  писателяхъ-н'Ьм- 
иахъ,  отвослпиеся  нъ  началу  стол'Ьт1я,  также  свидЬтельствуютъ 
о  томъ,  что  переиесси1е  литсрэтурныхъ  вкусоиъ  съ  француз- 
скаго  классицизма  па  и1;мецкую  1)011аатическую  поэз1Ю  проис- 
ходило съ  больип151Ц  ирепятств1ямц  со  стороны  привержепцеиъ 
старины,  ^аронъ  М.  А.  Корфъ  такъ  разсказываетъ  о  своемъ 
литсратурномъ  спорЬ  съ  А.  С.  Норовымъ.  ,.Изучивъ  поэтовъ 
русскихъ  и  французскихъ,  онъ  (т. -е.  А.  С.  Норовъ)  также  не 
чуждъ  немецкой  словесности  и  знаетъ  также  языкъ  и  творен1я 
римскцхъ  классиковъ.  И  однако  же  онъ  предпочитаетъ,  по- 
добно многимъ,  французск1й  театръ  высокииъ  драматическимъ 
создан1ямъ  Шпллера,  Гёте,  Лессннга,  Грилльпарцера  и  др. 
Скучная  Гоеол1я,  резонё1)ъ  Танкредъ,  тяжелый  Сидъ,  по  его 
мнЬн1ю,  безкопечно  выше  Мар1и  Стюартъ,  1оанны  д'Лркъ, 
Эмил1и  Га.10тти,  Гётца  Берлихингена...  „Ш;тъ",  сказалъ  я 
ему:  „все,  что  вы  приводите,  цесомв4нно  прекрасно,  какъ 
П0Э31Я,  но  дЬйствуетъ  бол4е  на  умъ,  тогда  какъ  ыон  милые 
нЬмцы  достигаютъ  прямо  до  сердца".  Бъ  результате  спора 
оказалось,  что  противпикъ  нЬмцевъ  чита.1ъ  ихъ  не  въ  под- 
линпик-Ь,  а  въ  перевод-Ь,  что,  конечно,  случалось  съ  большин- 
ствомъ  русскихъ  читателей  того  времени,  такъ  какъ  н±меп.к!й 
языкъ,  по  свидетельству  современииковъ  (ср.  М.  Дмитр1евъ, 
„Мелочи"...),  былъ  тогда  ыенЬе  извЬстенъ,  ч^Ьмъ  фрапцузск1й. 
„Онъ,  наконецъ,  признался",  продолжаетъ  М.  А.  Корфъ,  „что 
знакомъ  съ  последисй  (т. -е.  пЬмецкой  литературой)  только 
по  переводамъ.  „А,  сказа.1ъ  я  тогда,  если  вы  имеете  понят1е 
о  трилог1и  Валленштейна  лишь  по  презрЬняой  переделке  ея 
въ  одну  пьесу  г-на  Жуй,  или  о  „Коварств-Ь  и  любви"  по  рус- 
скому переводу,  то  не  можете  иыЬть  высокаго  мн4шя  о  красо- 
тахъ  немецкой  сцены.  Уто  все  равно,  что  судить  о  Телемак^  по 
переводу  Тредьяковскаго"  ').  Когда,  наконецъ,  съ  Жуковскимъ 
появились  п  на  русскомъ  языкЪ  первые  литературные  опыты 
въ  духе  немецкаго  романтизма,  читающая  публика  встрЪтила 
ихъ,  по  свидетельству  современника,    сначала  недоверчиво,  и 


М  Р]гсск.  Арх.,  1895,  кн.  Ш:  11зъ  хвевивм  барона  М.  А.  Корфа. 
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лишь благодари  доэтипескому  таланту  Жуковскаго,  привыкла 
кь  НОВЫМ!  художествеЕшимт.  мотнвамъ  и  (^ормамъ.  „Въ  БЬ- 
левскомъ  уедциени!  своемъ",  разсказываетъ  Ф.  Ф.  Вигсль  '), 
,Л'дЬ  п)10водилъ  онъ  половину  года,  Жуковск1и  пристрастился 
иЪ  нЬмецкой  лцтературЬ  н  сталъ  иасъ  подчнвать  потомъ  ся 
11роизведеп1ями,  кото11ия  по  ([юрмЬ  и  содсржаи1ю  своему  не 
совсЪмъ  приходились  намъ  по  вкусу.  Упитаипие  литературою 
дрсвппхъ  и  (французскою,  ея  покорною  подражательницей  (я 
говорю  только  о  просвЬщеппыхъ  людяхъ),  мы  въ  выОорахъ 
его  увидЬлп  п-Ьчто  чудовищное.  Мертвецы,  привид-1ц1я,  чер- 
товщина, уб1нства,  освЬщаемыя  лупою,  да  это  все  принадле- 
жптъ  къ  ска:и;амъ,  да  развЬ  апгл1пскимъ  романамъ;  вместо 
Геро,  съ  нЪжнымъ  трепетомъ  ожидающей  утонающаго  Леандра, 
иредставнть  намъ  бЬшенострастную  .к'пору  со  скачущпмъ 
трупомъ  любовника!  Надобепъ  былъ  его  чудпый  даръ,  чтобы 
Заставить  пасъ  не  только  безъ  отвращеп1я  читать  его  баллады, 
но,  паконецъ,  даже  полюбить  ихъ.  Не  знаю,  исиортилъ  лц  онъ 
пашъ  вкусъ;  по  краГшей  м1;р4  создалъ  намъ  повыя  ощущен1я, 
новыя  паслажден1я.  Вотъ  и  начало  у  насъ  романтизма"  '). 

( 

•)  1')сск.  Арх.,  1892,  ки.  II;  Занвскн,  т.   111. 

',  Какь  самъ  Ж)Ковск1п  въ  ату  эпоху  ;около  1805 — 6  г.)  относился 
къ  иЬмецкой  .ттературЬ  и  съ  какпмъ  лшнымъ  11астроеи1емъ  переииснлъ 
немецкую  литературу  па  русскую  почву,  СЕНд^тельствуетъ  01час1и  его  ие- 
рспнска  съ  И.  П.  Тургеиевымъ.  Въ  ппС1,.ч1  на  1)*лева  отъ  8  января 
1806  г.  опъ  чишотъ  ему  между  ирочнмь;  ,..\  ргоров.  Пожалуйста,  прочти 
Билаидова  Лгатона.  Святая  книга'  Я  начинаю  больше  уважать  н1.мецкихъ 
авторов ь.  Гадн  Бога,  пришли  мв1,  что-нибудь  хорошее  въ  н^мец8ой  фидо- 
•  соф1и:  она  больше  возбуждасть  эыту.||азмь.  Этому  причина,  конечно,  то, 
что  большая  часть  в1»ецкихъ  фплософовъ  жнвутъ  въ  совсршенномъ  усди- 
11е1|1н,  сл1довательно,  больше  угадывамъ  людей,  вндятъ  ихъ  издали  и  больше 
т|рп.ч1.ияюгъ  къ  себ1.  Фраииузск1е  вс1  нграютъ  роль  въ  большомь  свЬгЬ, 
вс1  подчинены  хорошему  тоау,  менЬе  глубокомысленны  и  меньше  им1юи 
хивостп  в,  чувствахъ,  которыя  обыкновенно  притупляются  свЬтскою 
жпзи1ю.  Одинъ  Руссо  можеть  быть  вскличеи1емъ,  но  Руссо  хилъ  всегда 
въ  уеднмеиш.  Итакъ,  пришли  мнЬ  какого-нибудь  п-Ьмца — энтуз1аста.  Мн1 
теперь  пужепъ  такой  помощникъ,  нужна  философ1я,  которая  бы  оживила, 
пробудила  мою  душу.  Ес.ш  есть  8сЫ11сг'в  1;1е1пв  ргова1БсЬе  8сЬг1Г1сп, 
орисылай"  (['усек.  Лрх.  1895,   ки.  1). 


^ 
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По,  ьоисчпо,  зпакомство  съ  ромаатической  литературой  со- 
вершалось пе  исключительно  черсзъ  Жуконскаго  Прапда,  въ 
псрвия  дпа  десятил1т1п  XIX  в1;ка  среди  излюблешилхъ  русскою 
публикою  кин1ъ,  помимо  111)ои;шедеи|П  фраццузскаго  классицизма, 
видное  мЬсто  занимала  главнымъ  образомъ  септимснгальная" 
литература,  однако,  среди  нея  нрокладыпали  уже  собЪ  дорогу 
Гёте,  Шпллеръ,  Шексипръ,  1)аи110нъ.  Въ  „ОпмтЬ  россЩской 
библ101'ра(|р111''  (до  1813  г.)  В.  Сопикова  преобладающее  коли- 
чество нуме1)от1  надаетъ  на  авторопъ:  Мармонтель,  Ж.  Ж. 
Гуссо,  Флор1ат.,  1'адкли|11Ъ,  Шписсъ,  Юнгъ,  1'еллс|)тъ;  но 
есть  уже  нЬсколько  книгъ  Шекспира  (8  XX),  Шиллера 
(5  XX),  Шатобр1ана  (4  XX).  Въ  „Росписи  росс1йскимъ 
книгамъ  для  чтеи1я  изъ  биб.иотекп  В.  Плавильщикова" 
(182<| — 1  гг.),  помимо  только  что  указанпихъ  авторопъ,  наиболь- 
шимъ  К)личествомъ  назван!!!  представлены  Жаплисъ  (53  XX') 
и  Коцебу  (111'  XX),  по  упоминаются  уже  Гете,  г-;ка  Сталь, 
Вальте1)Ъ  Скоттъ  '}.  Въ  „Госппсн  росс1Йскимъ  книгамъ  для 
чтеп1я  изъ  библиотеки  Александра  Смирдпна''  (1828  г.)  пре- 
обладаготъ  большею  част1Ю  тЬ  же  автори,  но  ужо  встр-Ьчаются 
и  Гете  (2  XX),  и  Ваиронъ  (5  XX),  и  Тикъ  (1  XX),  и  рЬзко 
бросаются  въ  глаза  9  XX  соч.  Сталь — Гольштейнъ  и  23  NN 
Вальтеръ-Скотта.  Нзъ  произпсден1п,  прямо  или  косвенно  вхо- 
дящихъ  въ  область  романтика  к.  Х\111  н  н.  XIX  стол.,  въ 
пер10дъ  до  20-хъ  годовъ  у  насъ  известии  были  въ  переводахъ 
слЬдующ1я,  если  судить  по  одному  изъ  вышеуказаниыхъ  ката- 
логовъ,  напр.,  но  ..Госписи"  Плавильщикова:   изъ  Ж.  Ж.  Руссо 


';  Типической  биб.потевой  начала  XIX  стол.,  въ  которой  лоаноклас- 
сичсская  литература  см1;няс1ся  исподволь  сентиментальной  и  ромаптиче- 
СЕои,  можстъ  быть,  напр.,  ваована  бвбл10те1!а  села  Трягорскаго,  описанная 
въ  014.  1).  Л.  Д1одзалевс«аго:  „По1.^лка  въ  село  Трпгорское  въ  190:^  году", 
Сиб.  1903.  1р.  также  1>.  Модшлевскш,  „Библ1оте1>а  А.  С.  Пушкина.  Иа- 
6л1ографичсское  оии(!ап1с".  („Пушкивъ  и  его  современники.  Ма1ер1али  и 
изсл1дован1Я''.  Вып.  1.4— X.  Соб.  1910).  Ьъ  этомъ  отношен!  I  очень  харак- 
териымъ  ДЛЯ  сентимеитальио-ронаптнческвхъ  вкусовъ  русскаго  читателя 
начала  Х1.\  стол,  является  такхе  кругь  чтен1я  М.  А.  Протасовой  (Мойеръ), 
СИ.  и.  И.  С'акулннъ,  ,М.  А.  Протасова-Мойеръ  по  ея  пнсьиамъ.  (Изв. 
огд.  р)сск.  яз.  в  ело».  Нмп.  Ак.  Иаукъ,  1907  г.,  т.  XII,  кн.  1,  стр.  1—39). 


помимо  „Эмили"  и  „Попой  Улоизи" — рядъ  философскмхъ  ра:^- 
су;1:деи1Й  и  и^Гфаинихъ  лмслей  юц.  напр.  ,.Н.!брг1НН1Л1  мислм 
')|1.  Л{.  Руссо",  съ  фр.  11.  Мартыновъ,  Спб.  1801;  ..Ж.  Ж. 
1'\ссо,  о  ]1азличныхъ  матер1ихъ",  съ  фр.  П.  Лидрееиъ,  СпС. 
1801;  ,,Газсуждеп1е  о  иачалЬ  и  осиоваи1н  иорапенства  между 
людьми  Ж.  Ж.  Руссо",  пер.  П.  Потсмкнпь,  М.  1782:  „1'аз- 
гужден1е,  удостоеипое  награжден!!!  отъ  Л!садем1н  Дижонской 
вь  17.50  году,  па  вопросъ...,  что  возста1!Овлеи1е  наукъ  и  ху- 
дожестпъ  способстповало  Л1!  еъ  пспра1)леп1Ю  праповъ",  пер. 
И.  Потомки!!!.,  1787;  .,11спов1;даи|е  .  Ж.  Ж.  Руссо",  пер. 
Д.  Болтлиъ,  М.  1797  и  т.  д.),  изъ  Гете — ..Вертеръ"  (напр. 
.Страсти  молодого  Бертсра",  Гетто,  ст>  нЪм.  О.  Галченковъ, 
Спб.  1781;  то  же,  дру10|1  псрсподъ,  „съ  11рисо!101;уплеи1емъ 
ппссмъ  Шарлотть!  къ  КаролинЬ",  съ  фр.  II.  Бпноградовъ, 
Спб.  1798  г.  ц  др.  изд.),  изъ  Ш1!Л.тсра — „Разбойники"  (напр., 
М.  1809),  „Кова11стго  и  л!обовь"  (М.  1806).  ..^{згиворъ  'Маско 
въ  ГенуЬ"  (М.  1803),  „Лстор1я  тр11Д!1ат!1л1.тие11  войны"  (Спб. 
181.'))  1!  др.,  изъ  111атобр1апа— „Лтала  или  любов!.  дву.хъ  ди- 
кихъ  въ  пустыиГ."  (М.  1802),  „Рене  или  Д'1,йстп1е  стра- 
стей" (Спб.  1806),  „Мученики  или  торжество  христ1анства" 
(М.  1816),  изъ  Ста.:ь-Голгат(Пиъ— „Делы||ипа"  (М.  1804), 
,.Корннна  или  11тал!п"  (М.  1809),  изъ  Вальтеръ-Спотта— 
„БЬглецъ"  (съ  фр.  -М.  1821),  изъ  Гаиропа— ,,1!иборъ  изъ  со- 
чцнен1й  лорда  Нейрона"  (съ  фр.  М.  Каченовск^й,  М.  1821). 
Таковы  били  размЬр^^  знакомства  русскихъ  читателей  съ  за- 
падио-епропсйс!:имъ  романтизмомъ  до  20-хъ  годовъ.  Но  въ 
двадцатихъ— трндиатыхъ  годахъ  столетья  русское  общество 
иачпнаетъ  ускорепио  /'.пакомнться  съ  корифеями  западио-евро- 
пе.ккой  романтики.  Пптересъ  къ  нимъ  возннкъ  благодаря 
круннымъ  иер10дическимъ  издац1ямъ  20-хъ  годовъ  XIX  сто- 
лЬт1я.  Бпрочемъ,  еще  до  появления  ихъ  у  нЬкогорыхъ  пред- 
ставителей русскаго  просвЬщен1Я  начала  XIX  в1;ка  являлась, . 
конечно,  м!лсль  объ  ознакомлен1И  русской  публики  съ  новой 
западно-европейской  литературой...  Такъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  къ  В.  А.  Жуковскому  кн.  II.  А.  ВяземскШ  вырозплъ 
желан1е  издать  рядъ  сборннковъ    европейской  литературы  для 
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руссЕихъ  читателей.  „Писалъ  ли  я  тебЬ,  что  затеваю  выдать 
классичепкую  книгу  французской  прозы,  разуыЬется,  въ  иере- 
водЬ,  съ  извЬст1ими  объ  авторахъ?  Ты  составнлъ  бн  такую 
изъ  нЬмецкой,  Дашковъ  изъ  итал1кЯНской,  Блудовъ  изъ  аигл1й- 
ской  прозы...  Внборъ  сдЬлать  стропи,  поучительный.  Скажи 
мн'Ь,  что  думаешь  объ  этомъ?  Вотъ  еще  ирекрасное  д4ло: 
пер10дцческое  издание  критическое  объ  иностраниыхъ  книгахъ, 
выходящахъ  въ  св'Ьтъ;  критики  брать  изъ  журналовъ  Эднн- 
бургскаго,  Иеуце  Епсус1ор1'Л(1ие,  н'Ьмецкихъ.  Тутъ  также  труда 
ценного,  а  польза  большая.  Разливать  будемъ  по  России  св4тъ 
европейскШ;  намъ  изъ-за  своего  домашняго  жить  нельзя.  Этотъ 
журиалъ  ыогъ  быть  бы  предметомъ  оби1,ества  переводчиковъ, 
,гля  перевода  хорошпхъ  здо)10выхъ  кпигъ,  для  содержания  не- 
ииун|.ихъ  писателей,  для  завлад1;н1я  отрасли  книжной  тор- 
говли, которая  теперь  въ  рукахъ  безграмотныхъ  лавочниковъ. 
Умеиьшеи1е  появленхя  пустыхъ  персводовъ  об1)атило  бы  на 
чтен1е  людей  хорошихъ,  нуждающихся  въ  чтеи1и.  А  этихъ 
людей  найдешь  у  насъ.  Уни  читаютъ  дурное  за  неииЬн^емъ 
хорошаго"  ').  Осущестилен1е  подобнаго  нам1;рен1я  принад.1е- 
житъ,  однако,  лишь  цздате.1ямъ  журна-ювъ  20-хъ  годовъ,    кн. 


')  Русск.  Арх.  1'.Ю0  г.,  кн.  I.  Изъ  пасеаъ  ва.  Ьязелскаго  къ  Жуков- 
скому, пвсьно  01Ъ  9  лив.  1823  г.,  н:1Ъ  Остафьева.  Хотл  иннц1ати11а  въ 
обиовл?1П11  латературыыхъ  вкусовъ  руссквхъ  читателей  пдч.  XIX  ст.  была 
большею  яастиа  частная,  охпако  нельзя  скашть,  что  офнц1альние  руко- 
водители русской  науки  и  литературы  въ  эту  пору  не  были  совсргаенво 
затронуты  новыни  литературными  в^,ятйчп.  Иросиатривая,  наир.,  „Записки 
зас1>дан13  Ишп.  Госс.  Акад."  за  1820  годъ,  иы  ввдвмь,  что  вь  зас1даи|н 
28  февр.  читаются  .пЬсни,  переведевныя  съ  богеискаго  взъ  книги  ,.Ки- 
кор18  Кга1о(1шог8ку*',  15  пая  д^^ается  докладь  о  кнвгЬ  кн.  Цертелева 
„и^глядъ  на  русск1я  сказки  и  нЬсни",  подъ  '2Ь  1юна  дЬлаегся  сообщение  о 
выписавиоН  и  пслученной  нзъ-за  границы  квиг^  „ОеиСвсЬс  Сгатта11к 
топ  1асоЬ  Ог1тт,  'Обиш^еп,  1819"  в  т.  д.;  такииъ  образомъ  въ  офи- 
ц|альиохъ  учеыонъ  обществе  въ  20-хъ  годахъ  несомненно  начинался  инте- 
ресъ  къ  иаи.10вальио11у  творчеству,  который  въ  илч.  XIX  стол,  всходнлъ 
превмущественио  взъ  области  ронантическаго  н1росозер|;ан1Я,  Но  преобла- 
дающее внинаа1е  Росс.  Академ1а  сосредоточево  въ  эту  пору  все-таки  на 
дохвоклассвческвхъ  мотввахъ  в  форнахъ  в  вногда  на  взучеи1а  в  кохаен- 
1вроваи1в  ввтвчной  литературы  вь  ел  чвстовъ  ввдЬ. 
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Л    О    Одоркскому,     М.  П.  Погодипу,  II.  Л.  Полевому    и    дру- 
гими. 

Журиали  конца  20-м.  годопт,  сильно  подвинули  вперодъ 
дТ.ло  ознакоылсчпл  читающей  публики  съ  новыми  лнтсратур- 
нмми  иапраплеп1ями  на  Запад!;.  Уже  болЬе  ра11п1е  журнала 
Б1.  род!;  ,,Сорсвпователя  просп1;щем1я  и  благотвиреп1я"  или 
„ИлагонаьИ.рениаго"  помещали  переводи  образцовъ  романти- 
ческой поэз1и.  Но  главная  заслуга  въ  этомъ  отношен!и  при- 
надлежитъ  несомнЬнно  такпмъ  крупинмъ  журпаламъ,  какъ 
„МогковсеШ  ВЬстникъ",  „Московс1;1й  Телеграфъ",  ,.Теле- 
скопъ",  ^Сынъ  Отечества".  Остановимся  на  первнхъ  двухъ, 
какъ  паибол'Ье  характерны хъ:  одппъ  изъ  нихъ  тягот1;лъ  къ 
немецкой  романтик!;,  другой  къ  французской.  На  странпцахъ 
рМосковскаго  В4стника"  мы  встречаемся  съ  главными  пред- 
станитрлями  нЬмецкаго  романтизма.  Если  Пушкинъ  бнлъ  ду- 
шою позникавшаго  журнала,  то  Гёте  бнлъ  для  него  однимъ 
изъ  главныхъ  литературпыхъ  авторитетовъ.  Изъ  Гёте  здЬсь 
иапсчатино  было,  между  прочииъ,  н  Ьско.тько  отрнвковъ  „Фауста" 
и  ромапа  „Иилыельмъ  Мейстеръ";  кром!;  того,  самъ  редакторъ 
Л.  II.  Погодинъ  сдЬлалъ  для  своего  журнала  переводъ  тра- 
гед1и  Гёте  ,.Гети,ъ  фопъ-Лерлпхнпгриъ",  къ  которому  Шсвы- 
ревъ  присоедниилъ  свой  теоретичрСК1й  комментарЫ.  Въ  ,.Мо- 
сковскомъ  ]5'ЬстникЬ"  помещено  было  также  и  несколько  мел- 
кпхъ  стихотворен1й  Гёте,  по  всей  вероятности  мало  нзв'Ьстныхъ 
тогдашнимъ  русскимъ  читатслямъ,  но  въ  то  же  время  удачно 
подобраиныхъ  въ  цЬляхъ  иллюстрац1И  новаго  взгляда  на  поэз1К) 
и  ея  жреца  — нозта.  Изъ  Шиллера  помещались  по  преимуществу 
переводы  драматических ь  произведен^,  таковы,  напр.:  „Отрн- 
иокъ  изъ  Шнллерова  сочинен1я  „Валлеиштейповъ  лагерь", 
„Отрывокъ  изъ  Шиллеропои  трагед1н  „Мар1я  Стюартт ".  два 
отрывка  изъ  трагед1И  „Смерть  Валленштейна"  и  друг1<'  Мзъ 
другихъ  пе.мецкнхъ  ромаитиковъ  въ  „Московскомъ  ВЬстнике" 
находимъ  переводы  изъ  Ж. -II.  Рихтера,  Гоффмана,  Тика.  Изъ 
теоретиковъ  романтизма  сочувств1емъ  „Московскаго  Вестника" 
пользовались  оба  Шлегели,  особенно  Авгусгь  Шлегель,  о  ко- 
торомъ  Шевыревъ  высказался  между  ирочимъ  такъ;  „...У  иасъ 
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ГОлегель  отчасти  гд^лалъ  то  же,  что  Лсссингъ  въ  Гермап!», 
т. -е.  освободплъ  иасъ  отъ  владычества  галловъ"  ').  Воть  тЬ 
н1.мсцк1е  источники,  откуда  журиалъ  черпалъ  сиое  наирапле- 
Н1е.  Изъ  представителей  другпхъ  литературъ  даииой  эпохи  на 
страиицахъ  „Московскаго  БТ.стииЕа"  встречаемся  два  раза  съ 
111ато|'р1а110мъ.  ра.!а  дпа-трц  съ  Вальтеръ-Скоттомъ  и  Вайро- 
номъ;  пом-Ьщепо  еще  по  одному  отрывку  изъ  Шекспира,  Ман- 
цоии,  Тсгнера. 

И.  Л.  Нолевой,  зо1)ко  слЬдл  за  литературинмъ  дпижен1ем1. 
въ  Европ-Ь,  въ  особенности  же  за  развит1емъ  романтизма,  въ 
противоположность  „Московскому  ВЬствику",  основавшемуся 
на  П'Ьмсд|;ихъ  литературиыхъ  авторитетахъ,  отдапалъ  видимое 
предпочтен1е  литературамъ  англ1йской  и  ([фапцузской;  особенно 
замЬтио  прелпочтен1е  фраицузской  литературе  во  вторую  по- 
ловину литературной  жизни  ,,Московскаго  Телеграфа",  т. -е. 
въ  то  именпо  времм,  когда  во  '1'рапц1И  расцвЬтастъ  блегт1мца1 
ромаигическая  школа  съ  В.  Гюго  во  главЬ,  затмившая  вскор!. 
<:иоихъ  учителей,  не.мецкнхъ  романтиковъ.  Поэтому-то  на  стра- 
лицахъ  ,,Московскаго  Телеграфа"  мн  встрЪчаемъ  С1)авпительпо 
мало  произведен^  н1.меикой  литературн;  издатель  помЬщалъ 
изр-Ьдка  переводи  изъ  Гёте  и  изъ  Шиллера;  К1)ом'Ь  того,  на 
страницахъ  журнала  пом4щспо  несколько  повестей  Цшоккс. 
рядъ  разсказовъ  Гоффмапа,  который,  видимо,  пользовался  со- 
чувств1смъ  „Московскаго  Телеграфа",  по  одной  повести  изъ 
Тика,  Фанъ-деръ-Фельде  и  Блгоменгагена.  По  сравнешю  съ 
этимъ  довольно  снудпимъ  матер1а.10мъ,  запмствованнымъ  изъ 
немецкой  литературы  въ  течен1е  всего  существован1я  жур- 
нала, переводи  изъ  англ1йской  и  франиу:!скоц  литературъ  ока- 
зываются гораздо  разнообразнее  и  многочисленнее.  Мы  встре- 
чаемъ  здесь  переводы  изъ  Вальтеръ-Скотта,  Байропа,  Юнга, 
Моргана  ц  Купера;  переводы  изъ  Шекспира  (Гамлетъ,  Мак- 
бетъ  и  Лиръ)  М.  Вронченко  и  А.  Ротчева  разселны  въ  ,.Мо- 
сковскомъ  Телеграфе"  во  многихъ  местахъ.  Перевода  съ  фраи- 
цузскаго    были    еще   разнообразнее.    ,,Московск1й    Телеграфъ" 
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пр1ютплъ  иа  своихъ  страпмиахъ  чуть  ли  пе  пс1>хъ  представи- 
телей юнаго  ф1Ранцузскаго  романтизма:  туть  есть  Иодье  и 
Лльфредъ  де-Вины1,  Лндрэ  Шенье  и  Мернмэ,  Непжаменъ  Коп- 
станъ  и  глава  шеолм  В.  Гюго,  и  его  гтарппй  предшествсц- 
пикъ  П1атобр1анъ;  встр'Ьчаготсл  кромЬ  того  еще  переводи  нзъ 
Нальзака  и  Евгеи1я  Сю.  Свою  литературпую  критику,  посвя- 
щенную въ  значительной  степени  той  же  французской  роман- 
тической школЬ,  „Московск1|1  Телеграфъ"  осповалт.  также 
глави1.1мъ  образомъ  на  научныхъ  статьяхъ,  перепеденинхъ  съ 
ф11ан11,узскаго. 

На  ряду  съ  журналами  спльнимъ  П110водпнвомъ  романтизма 
въ  русское  оОщестйо  били  театргл,  которое  въ  20-хъ  годахъ 
стали  оживлять  свой  репертуаръ  пьесами  Шиллера  и  Шекс- 
пира и  другихъ  авторовъ,  не  исповЬдовавшихъ  учеп1и  ложно- 
классицизма. Съ  1821  г.  мы  встр^чаемъ  въ  л1топмслхъ  рус- 
скаго  теат11а  ')  драматичегк1я  псредЬлки  изъ  романовъ  Валь- 
тсръ-Скотта,  нринадлежащ1я  перу  кн.  Шаховского,  нап]!.,  „ро- 
мантическая комед1я",  „Ипангое  или  воьвра1цеп1е  Гичарда 
Львинаго  Сердца"  (пост.  21  янв.  1821  г.},  „Танпственпий 
карло  или  долина  чернаго  камня"  —  ,.роыапт.  комед!»,  въ 
англ1йскомъ  родЪ"  (пост.  23  окт.  1822  г.),  „Морской  разбой- 
никъ  или  волшебство  не  волшебство"  (пост,  «ъ  1823  г.)  н  др.; 
въ  1821  г.  поставлено  било  между  прочимъ  „большое  вол- 
шебно-романтическое представлен1е  „Буря"  изъ  соч.  Шекс- 
пира" '),  въ  1822  году— „Д^ва  Орлеанская",  историко-роман- 
тическая  трагед1я  Шиллера;  позднЬе  появляются  у  насъ  на 
сцен*  и  друпя  драматическ1я  нроизпедеп1Я  Шиллера.  Новия 
романтическ1я  пьесы  смотрелись  съ  живимъ  интересомъ.  Такъ 
по  поводу  перваго  представлен1я  въ  Петербурге)  трагед1и  Шил- 
лера   „Донъ   Карлосъ"    читаемъ    следующую    журнальную  за- 


')  и.  Араповъ.  Летопись  русскаго  .театра,  Гпб.   1861. 

')  Впрочень,  фравцузск1я  перед1.1ЕП  трагед1й  Шекспира  появ1ЯГ)гся 
у  васъ  въ  печати  в  даже  на  сцен!,  горалдо  тже  раньше— въ  вовц*  Х\'Ш 
н  въ  саыонъ  пача^^  <Ч1Х  стол.  (Ср.  Тичопеевъ,  Вл|ян1е  Шекспнр.1  на 
русскую  драку;  точвыя  аагдав1Я  переяодовъ  и  перод^юкъ  изъ  Шекспира  — 
у  Сопвкова,  Опытъ,  №;•  3.440,  11.898,   11.919,  11.984). 


в' 
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м1.тку  '):  „1;ъ  числу  любопнтнЬйшпхъ  явлепзП  въ  пагаемъ  ли- 
тераттрпомъ  м1рЬ  прлпадлежптъ  предстаплеп1е  Шиллсрова 
^Донъ-Карлоса"  на  С.-Петербургскомъ  тсатрЬ  сего  февраля 
4  II  8-го.  ДопынЬ  пзъ  трагед!!!  сего  гермаискаго  псполипа 
пзв'Ьстци  били  у  насъ  только  два  про1!Зведе111Я  Сурпаго  пе- 
р!ода  его  молодости:  ..Разбойники"  п  ,Л{оварство  и  люГювь". 
Н  с1|1  пьесн  нравплис!.  нашей  публике  силою  характеровъ, 
разительностью  положен1Й  и  хорошею  пгрою  гг.  актеровъ. 
1Тредставле1пе  „Донъ-Карлога"  превзошло  наши  ожндан1я. 
Трагед1Л  С1я  переведена  молодымъ  поэтомъ,  П.  Г.  Ободоп- 
скпмъ,  съ  сох[)анеп1емъ  размера  подлинника,  т. -е.  пятистоп- 
нимп  ямбическими  стихами...  Публика  наша,  какъ  уже  више 
сказано,  приняла  с1ю  трагед1ю  съ  великимъ  участ1емъ.  Во  вто- 
]юмъ  нредставлсп1и  всЬ  мЬста  били  заняты.  Толпц  стояли  въ 
ходахъ  между  креслами  и  ложами.  Внима1пе  зрителей  было 
напряженное  п  безпреривпое;  одобре111е  единогласное.  Лучш1л 
м1;ста  были  всЪ  схвачены  и  сопровождены  громкими  рукопле- 
скап1ЛМ11..  Что  изъ  этого  слЬдуетъ?''...  Отвечал  па  свой  соб- 
ственный вопросъ,  авторъ  реценз1и  представляетъ  себ*  буду- 
щее русской  драмы  и  русскаго  театра,  именно  какъ  подража- 
П1е  Шиллеру  и  другимъ  великимъ  твордамъ  самобытной  евро- 
пейской драмы:  ,,Шиллеръ,  Гёте,  Шекспиръ,  Кальдеронъ 
представляютъ  оби.тьнуго  жатву  нашимъ  хорошимъ  нереводчн- 
камъ,  обЪщаютъ  одушевить  нашихъ  возрастаюш.ихъ  поэтовъ 
новымъ  Сожественнымъ  огнемъ.  И  въ  этомъ  представленш, 
видя  какъ  тысячи  зрителей  окомъ,  С7ухомъ  и  душою  ловили 
чувства  и  мысли,  мастерски  выраженныя  Шиллеромъ,  я  ду- 
малъ:  можетъ  быть,  теперь  зд11сь,  посреди  насъ.  молодой  лю- 
бимецъ  музъ,  питая  духъ  картиною  изящнаго  н  высокаго, 
ош,ущаетъ  въ  глубинЬ  души  своей  таинственный  призывъ  не- 
бесной П0Э31И  и  нъ  волне1пяхъ  думъ,  восторженныхъ  новымъ 
зр'Ьлнщемъ,  готовитъ  намъ  русскаго  Шиллера!"  Въ  конц* 
20-хъ  годовъ  появились  на  русской  сценЪ  пьесы  французскихъ 


')  Сыяъ    Отечества    в  Северные    Архввъ    1829  г.,  т.  I  стр.  869 — 362: 
С.-иетерб;ргск1Й  театръ,  О  прехставлен1Н  Шажлерова  Доиъ-Карлоса" 
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романтиковъ,  а  несколько  позже,  а  именно  въ  началЬ  30-хъ  го- 
допъ,  начали  чаще  ставить  Шекспира,  и  уже  не  въ  перед1;л- 
кахъ  Дюсиса,  а  въ  чистомъ  вид*.  II.  А.  Караилгинъ  въ  спо- 
и.чъ  „Запискахъ"  упоминаетъ  о  мелодрам-Ь  Дюканжа  „Тридцать 
л1.тъ  или  жизнь  игрока",  капъ  о  первой  романтической  ньесЬ, 
подорвавшей  вкусъ  къ  классицизму.  Эта  пьеса  поставлена 
бмла  на  петербургской  сцен-Ь  въ  1827  году,  а  „черезъ  нЬ- 
сколько  времени  посл-Ь  этого",  говоритъ  онъ,  „начали  у  насъ 
появляться  переподпыя  драмы  Виктора  Гюго,  Дюма  и  другихъ. 
Плодовитый  кн.  Шаховской,  потерп'Ьвт1й  неудачи  въ  класси- 
чсскихъ  трагед1яхъ,  принялся  также  за  романтическ1й  родъ 
сочинеп1й  и  началъ  перекраивать  драмы  изъ  романовъ  Валь- 
трръ-Скотта.  Шекспиръ  въ  букиальномъ  перепод'Ь  появился  на 
пашей  сцен*  нЬсколько  позже,  а  до  тЬхъ  поръ  его  пьсси 
переводились  съ  фрапцузскаго;  такъ,  папримЬръ,  ,.Гамлета" 
псрековеркалъ  Внсковатовъ;  „Лира",  или,  кикъ  его  тогда  на- 
зывали,'». ;,.Теара",  перевелъ  Гн1;дичъ;  „Отелло"  переипачнлъ 
Дюсисъ  и  т.  д.  ВсЬ  эти  пьесы  били  безобразно  урЬзаны  и 
втиснуты  въ  классическую  форму,  которая  требовала  на  сцен! 
пспзм^нпыхъ  трехъ  единствъ.  Съ  ген1альнымъ  Шекгпиромъ 
обращались  тогда  безъ  цсремон1и,  и  чопорные  францтзск1е 
переводчики  воображали,  что  изящный  вкусъ  публики  и  сг1е- 
пическ1я  услов1я  требовали  непремЬпно  ихъ  услужливой  редак- 
Д1и"  •).  Проходнтъ  еще  два — три  года,  и  интересъ  къ  роман- 
тнкамъ  и  чистому,  не  искаженному  переделкою,  Шекспиру 
бе1)етъ  верхъ  надъ  французскнмъ  классицпзмомъ.  ,.Бь  1837  г. 
съ  возрастающимъ  пнтересомъ  драматическнхъ  произведен1й 
геп1альнаго  Л.  С.  Пушкина  и  театральпыхъ  представ.тен^й 
Н.  В.  Кукольника  и  II.  А.  Полевого  исчезаетъ  со  сцены  псев- 
доклассицизмъ,  и  современное  романтическое  направлен1е 
уничтожаетъ  окончательно  тягучее  чтен1е  нараспЬвъ  и  такъ 
называемую  ?1раматическуго  икоту  александр1йскаго  стиха". 
Такъ  разсказываетъ  о  поб'Ьд'Ь  романтизма  въ  области  драмы 
одинъ  изъ  представителей  русскаго  театра   средины  30-хъ  го- 


')  II.  А.  Кпратыгвяъ,  Заовсш.. 
II.  II.  Зииотниъ.  Т.  II. 
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довъ  *).  ,,Съ  этого  пер10да  времени,  продолжаетъ  опъ,  Шек- 
спиръ  возрастаетъ  на  нашей  сцен'Ь...  „Гамлетъ",  „Отелло" 
и,  въ  особенности,  „Ко1)оль  Лиръ"  делаются  любимыми  пред- 
ставленшми.  Современннй  романтизмъ  пополняется  мелодра- 
матичными переводными  пьесами  и,  по  примъру  французснаго 
театра,  вводится  обстановка  (низе  еп  зсёпе)  въ  средЬ  рус- 
скихъ  актеровъ.  Даже  и  мы  на  школьномъ  театр*,  мы  стара- 
лись ставить  небол1,ш1я  комедии,  уже  заботясь  объ  искусствен- 
ной натур*  въ  ансамбле,  н  вели  сцепар1умъ,  подражая  ино- 
странннмъ  артистамъ".  „Паше  покол'Ьн1е'',  многозначительно 
говоритъ  другой  иредставитель  30-хъ  годовъ,  „нача-ю  свое  ху- 
дожественное воспиташе  въ  хорошее  время.  Съ  театра.тьныхъ 
подмостковъ  мы  слшпа.1и  творен1я  Шекспира,  Ши.1лера"  ')... 
Эти  два  истопника  литературныхъ  вкусовъ — журна.1ы  и 
театръ — къ  концу  20-хъ  и  началу  30-хъ  годовъ  успЬли  ужо 
выработать  новый  типъ  русскаго  читателя  съ  преобладающимъ 
вкусомъ  къ  романтической  поэз1н.  Романтизмъ  проника-чъ  не 
только  лъ  частный,  семейный,  но  и  въ  школьныя  литератур- 
ныя  чтен1я.  Лицеистъ  перюда  1832 — 1838  гг.  Л.  И.  Яхон- 
товъ  *)  такъ  характеризуетъ  литературные  вкусы  въ  Царско- 
сельскомъ  лице*:  „Намъ  выдавали  книги  изъ  казенной  лицей- 
ской библ10теки,  преимущественно  историчесшя;  но  нельзя 
умолчать,  что  библ10тека  эта  пополнялась  очень  недостаточно, 
в  выборъ  чтешя  былъ  въ  ней  не  великъ.  Помимо  пея,  по 
части  беллетристики,  мы  доставали  почти  все,  что  было  въ 
то  время  вндающагося  въ  русской  литератур*.  Меня  особенно 
занимало  чтен1е  въ  подлинник*  молодыхъ  н*мецкихъ  поэтовъ: 
Кернера,  Уланда,  Маттисопа,  Рюккерта,  не  говора  уже  о 
Шиллер*  и  Гёте".  Интересъ  къ  романтизму  среди  учащихся 
бы.гь  т*мъ  бол4в  зам*чателенъ,  что  преподаван1е  словесности 


')  Русск.  Стар.,  1888,  т.  Бв;  Восао11ваав1а  Леовада  Дьвовнча  Леовв- 
хова  за  П01С0ТВВ  1171  вазад'^,  1835—1843  г. 

')  Русск.  Стар.,  1в9в,  т.  II,  стр.  54:  А.  Стахови»;  1ио<1ЕИ  воспожв- 
наа1Й. 

')  Русск.  Стар.,  1888,  т.  60:  Воспомавави  Царсюсешсиго  Лвцеаста, 
1882— 1888  гг.  (А.  И.  Яховтовъ). 
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пъ  лице'Ь  оставалось  пока  еще  на  прежпенъ  уровне  и  при 
старомъ,  такъ  сказать,  литературномъ  режнм1;.  ,,11рофессоръ 
русской  словесности,  Иетръ  Егоровичъ  Георг1евск1й...  могъ 
понимать  только  Ломоносова,  Хераскова,  Сумарокова,  Держа- 
вина; дал'Ье  онъ  не  шелъ.  Иушкинъ  былъ  въ  его  глазахъ  шалу- 
номъ— романтикомъ,  о  Гогол*  онъ  не  им'Ьлъ  никакого  поня- 
Т1Я,  хотя  первыя  повЬсти  творца  „Мертвыхъ  душъ"  появились 
уже  въ  печати".  Точно  также  обстояло  д'Ьло  ц  съ  француз- 
ской словесностью.  ,,М-г  01116  былъ  старикъ  немного  сгорблен- 
ный, съ  тонкими  чертами  лица,  въ  род*  Вольтера,  строгий 
классикъ,  изъ  эмигрантовъ,  говоривш1й  безукоризненно  акаде- 
мичесйимъ  языкомъ,  игнорировавш1й  В.  Гюго  и  вообще  всЬхъ 
писателей  романтической  школн.  Нельзя  сказать,  чтобы  онъ 
сумЬлъ  внушить  намъ  любовь  къ  псевдоклассической  фран- 
цузской литератур*.  Мы,  помимо  его,  усердно  знакомились  съ 
пов'Ьйшими  французскими  писателями,  какъ-то:  Бальзакомъ, 
Е.  Сю,  Альфредомъ  де-Виньи,  В.  Гюго  и  проч."  Немецкая 
словесность  зато  стоя.1а  выше,  потому  что  и  Гёте,  и  Шиллеръ 
въ  30-хъ  годахъ  всюду,  даже  за  пределами  своего  отечества, 
били  уже  давно  признанными  великими  историческими  фак- 
тами. „Ирофессоръ  немецкой  литературы  Олива",  продолжаетъ 
А.  И.  Яхонтовъ,  „никогда  не  изгладится  изъ  благодарной 
моей  памяти.  Это  былъ  тоже  старикъ,  но  юный  сердцемъ 
энтуз1астъ  —  идеалистъ  съ  горячей  душой  ц  педюжинннмъ 
умомъ.  Своимъ  пламевныыъ,  воодушевленнымъ  словомъ  онъ 
приводилъ  насъ  въ  поэтическое  настроен1е.  Благодаря  ему,  я 
ближо  познакомился  съ  Шиллеромъ,  Гёте  и  Лесспнгомъ  и  по 
ого  совету  началъ  свой  переводъ  „Эмил1и  Галотти"  Лес- 
гинга"  ').  Всматриваясь    въ  литературный  м1ръ    частнаго,  не- 


')  Интересъ  къ  1е.1вкимь  поэтамъ  эпохи  ромапгвзна  продолааотъ  жить 
пъ  лицейской  сред*,  даже  спустя  два-трй  десятп1*т1я  посд*  опясываеыаго 
времени.  Объ  этомъ  свпд^тедьствуеть  дицеистъ  40-хъ  годовъ:  „Нер*ДЕО 
бывали  в  диспуты  о  врочитапномъ,  н  одну  изъ  дюбамыхъ  темь  в  бес*дъ 
такого  рода  я  помню:  ю  было  сравиен1в  характеровъ  „Чайльдъ-Гарольда" 
НаГфона  съ  „Вертеромг"  Гете,  ^Печорвнымъ"  Лермонтов»  в  ,Евгев1е«к 
Оп*гввимъ''  Пушквва:  птал  въ  нашемъ  курс*  ва  русскомъ  в  трехъ  вво- 
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зависимаго  оть  офищальной  обстановки,  читателя,  мы  т1>.мъ 
бо.тЬв*^за514тимъ  усвоен1е  вкуса  къ  романтизму.  Вотъ,  напр., 
передъ  нами  такой  именно  читатель,  Л.  В.  Никитенко  въ  мо- 
лодые годы,  въ  конц-Ь  20-хъ  н  пачал-Ь  30-хъ  годовъ.  Его  за- 
нимали Шеллингъ,  Руссо,  Байронъ,  Шекспиръ,  Гюго  и  дру- 
пе  властители  думъ  эпохи.  „Чнталъ  Байрона",  ппшетъ  оиъ 
въ  дневннкЪ  подъ  20  декабря  1826  года  •).  „Его  поэз1я  по- 
добна Эоловой  арфЬ,  на  которой  пграетъ  буря:  нЬтъ  гармо- 
нии, но  слышны  так1е  аккорды,  которые  васъ  потрясаютъ,  какъ 
стоны  умирающаго  друга  или  любовницы.  Напо.теонъ,  Байронъ 
и  Шеллингъ  представители  нашего  вЪка.  Они  скажутъ  буду- 
щимъ  покол1;н1лмъ  его  тайну  и  покажутъ  имъ,  какъ  въ  наше 
время  духъ  человЬческ1й  хотЪлъ  торжествовать  падъ  рокомъ 
и  изнемогалъ  въ  непосильной  борьбе  съ  нимъ".  Тамъ  же  подъ 
18  февраля  1829  г.:  „Я  прочиталъ  Шекспи1)0ва  „Гамлета"  въ 
очень  хорошемъ  нереводЬ  Брончеаки,  который,  сказать  мимо- 
ходомъ,  не  будучи  поэтомъ  самостоятельнымъ,  какъ  перевод- 
чпкъ,  одушевленъ  жаромъ  и  силою  истиннаго  поэта.  Шекс- 
пиръ поразилъ  меня  глубиною  и  велич1емъ  своего  ген1я.  Онъ, 
такъ  сказать,  сжимаегъ  въ  своихъ  могучихъ  объят1яхъ  при- 
роду и  исторгаетъ  у  ней  так1Я  тайны,  которыя,  говоря  его 
словами,  „и  не  свелись  нашимъ  мудрецамъ".  Какъ  глубоко 
пронпкъ  онъ  въ  сердце  человЬческое!  Какъ  хорошо  знаетъ 
оиъ  философ1Ю  жизни,  т. -е.  философ1ю  страстей  и  б4дств1й 
челов'Ьческихъ!  Могуч1й  и  велик1й  духомъ,  какъ  просто  и  спо- 
койно созидаетъ  онъ  эти  образы,  изъ  коихъ  каждый  съ  сво- 
ииъ  характеромъ,  съ  своими  страстями  и  мыслями  можетъ 
назваться  представителемъ  человечества".  Подъ  25  февра.1я 
1831  г.:    „На   дняхъ   я  съ  удовольств1емъ    прочиталъ   романъ 


стравныхъ  лзыкахъ,  но  аа  анг11Йскоиъ  лишь  венвоп'е,  хотя  всяк|й  нзъ 
васъ  в  до^xевъ  был  ^ъ  иос.11хяе11ъ  курсЪ  писать  со'1|1вев1я  по-аагл1йскв'' 
(Гуссж.  Стар.,  1884,  т.  42:  Запвсхи  барона  Н.  А.  Корфа,  1848-1854  гг., 
стр.  133).  Обь  отголопаи  романтизма  вачала  XIX  стох.  въ  сороювыхъ 
голахъ  см.  также  Р/сск.  Арх.,  1887,  т.  I:  Восаомвва8|'я  Костенецхаго, 
стр,  104—6. 

<)  Р^сса.  Стар.,  1889,  т.  61,  62:  Изъ  Авеааака  А.  В.  иахатевко. 
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знамевитаго  Бенжамена  Констана:  „Адольфъ".  Въ  немъ  разо» 
браны  силетен1я  челов'Ьческаго  сердца  и  пзображепъ  челов'Ькъ 
пин'Ьшняго  вЬка,  съ  его  эгоистическими  чувствами,  припра- 
нленными  гордостью  и  слабостью,  высокими  душевными  поры- 
вами и  ничтожными  поступками.  Байронъ  скалалъ  въ  ,.Донъ 
ЖуанЬ":  для  мужчины  любовь  есть  эпизодъ,  для  женп1нны— 
нстор1я.  Въ  „АдольфЬ"  эта  идея  развита  со  всЬми  ел  тон- 
чаПшими  оттенками".  Подъ  6  марта  1831  г.:  „Чита.1ъ  „Ио- 
сл-Ьдп1й  день  приговорепнаго  къ  смерти"  Гюго.  Этого  сочи- 
пеш'я  нельзя  читать  безъ  содроган1Я,  особенно  главу,  гд'Ь  не- 
счастный прощается  съ  малюткой  дочерью.  Справедливо  ли 
упрекаютъ  нын-Ьшнихъ  романистовъ  за  то,  что  они  выбнраютъ 
сюжеты  столь  мрачные?  Мн4  кажется — нЬтъ,  припявъ  въ  со- 
оГ|ражеи1е  воодушевляющую  ихъ  идею.  Эти  писатели  заслу- 
живаютъ,  напротнвъ,  благода1ШОСти.  Въ  самыхъ  мрачныхъ 
глубинахъ  сердца  человЬческаго,  среди  тяжкаго  иапрлжен1Я 
страстей,  они  отыскиваютъ  искры  иравствепной  красоты  и 
спясаютъ  отъ  отчаяп1я  душу  человЬческую,  которая  безъ  сего 
ужаснулась  бы  самой  себя,  при  видЪ  нЬкоторыхъ  пороковъ  и 
злодЬяиШ.  Это-то  и  есть  поэтическая  сторона  произведен1й, 
въ  которыхъ  играютъ  роль  уб1йцы  и  всякаго  рода  з.10дЬп  и 
преступники".  Подобное  же  увлечеи1е  западно-европейской  ро- 
мантической поэз1ей  можно  наблюдать,  напр.,  въ  „Литератур- 
ныхъ  воспоминашяхъ"  Ив.  Панаева,  гд*  шагъ  за  шагомъ  от- 
мечается знакомство  читателя  съ  Гюго,  Куперомъ,  Вхтьтеръ- 
Скоттомъ  и  др.  новыми  въ  ту  пору  писателями  и  восторжен- 
ное къ  нимъ  отношен1е  '). 

Литературные  вкусы  Л.  В.  Никитенко  или  Пв.  Панаева 
можно  считать  до  известной  степени  типическими  для  ннтел- 
лигентнаго  читателя  данной  эпохи.  Число  такихъ  читателей 
тогда  было,  конечно,  еще  очень    небольшое, — въ  цстор1и  рус- 


')  Совреневывкъ,  1881,  т.  85:  Ив.  Панаевг.  .Тнтературыыа  воспояана- 
П1Я,  стр.  138,  146 — 9.  Подобвыхъ  не  чвтателехъ — поновппош  ромаи- 
твзма  яв.1яетс<  н  авторъ  „Старой  оапнсвоП  квввав,  ва<1атой  въ  1813  году 
съ  МосквС:  П.  Бартеыевъ,  Девятпалаа1Ы.1  в1а1.,  М.  1879,  ев.  II,  стр.  338, 
231,  837-8. 
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скаго  просв'Ьщешя  они  известны  почти  вс4  поименво;  т§мъ 
не  менЬе  при  всей  своей  малочисленности  они  совершили  боль- 
шой переиоротъ  въ  литературныхъ  ввусахъ  и  вскор'Ь  же  увлекли 
въ  лагерь  поклонниковъ  романтической  поэз1и  большинство  рус- 
ской читающей  публики.  Подтвержден1емъ  этому  служатъ  за- 
писки другихъ  совремеинихъ  лицъ  съ  помЪтками  объ  излю- 
бленнихъ  авторахъ.  11ерелистывая  мемуары  данной  эпохи,  мы 
встрЬчаемъ  удииительныя  картинн  симпат1й  русской  читающей 
публики  къ  занадно-евронейской  романтической  поэз1и.  Мы  чи- 
таемъ  тутъ  о  томъ,  что  у  русскихъ  баръ  ст'Ьны  украшаются 
эстампами  „Вертеръ  и  Шарлотта"  '),  что  деревенская  ба- 
рышня ходитъ  мечтать  въ  лЬсъ  съ  сочинениями  Ламартина  '), 
что  молодыя  графини  Чернышовы  вЪшаютъ  у  себя  падь  по- 
стелью вместо  образа  портретъ  лорда  Байрона ')  и  что  двое 
читающихъ  друзей  плачутъ  надъ  драмою  В.  Гюго  „Пегпап!'  *); 
мы  узнаемъ  изъ  этихъ  ыемуаровъ  и  о  томъ,  что  гр.  М.  Д.  Ву- 
турлинъ  выражаетъ  свое  настроеп1е  стихами  ромаитнческаго 
,  поэта  ^1ура '),  что  В.  К.  Кюхельбекеръ  во  всякомъ  русскомъ 
и  чужеземномъ  и1)едаши  видитъ  матер1а.1ъ  для  баллады  въ 
духЪ  Шиллера  пли  „для  исторической  картины  въ  род4  Гё- 
тева  Гена  фонъ-Берлихингенъ"  ')  и  что  р'усскал  университет- 
ская молодежь,  сочувствовавшая  В.  Гюго  и  его  школ^,  устраи- 
ваетъ  враждебную  демонстрац1ю  за-Ьзжему  французскому  жур- 
налисту, подозр-Ьвая  въ  немъ  консерватора-противника  либе- 
ральной романтической  поэз1и  ').  Литература  романтизма  ста- 
новилась въ  это  время  настолько  насущного  потребностью,  что 
даже  въ  изгнан1и  и  заключеши,  среди  тяжкихъ  услов1й  жизни, 
не  забывали   про  Шеллинга,    Ламартина,    Байрона,   Бальтеръ- 


')  Русс».  Стар.,  1903,  т.  П,  стр.  658:    Из»  восво11вная1&  Г.  И.  М-Ьш- 
кова. 

*)  Русса.  А{1.  1893,    кв.  I:  Е1нзавета    Петровва    Г^^бова-Стр^шиева 
(1761 — 1837),  по  воспомввав1а1гь  внучки  ея  Нат.   Петр.  Бревервъ. 

•)  РуссЕ.  Арх.  1897,  жи.  П:  Запвскв  гр.  М.  Д.  Бутурдииа. 

•)  РуссЕ.  Стар.,  1876,  кн.  П:  Восаоиннан1а  Т.  П.  Пассекъ. 
■   ')  РуссЕ.    Стар.,    1883,  т.  39:    Дневвви    В.  В.  Кохеибекера,    1833, 
стр.  10в  ■  181. 


—  103  — 

Скотта:  по  письмамъ  и  дневниаамъ  н^которыхъ  декабристовъ 
и  другихъ  лицъ  мы  видимъ,  какъ  близки  всегда  были  мисли 
шпеллигентпаго  человека  къ  представителяиъ  новой  европей- 
ской П0Э31И  ').  ^А.  Н.  Вульфъ  разсказываетъ  въ  своеыъ  днев- 
пяк±,  какъ,  живя  па  далекой  западной  окраин*,  онъ  посте- 
псиио  проникалъ  въ  духовную  природу  Байрона,  и  отъ  этого 
разсказа  в'Ьетъ  неподд'Ьльинмъ  эптуз1азмомъ  русскаго  идеали- 
ста, увлеченнаго  мотнваии  западно-европейской  романтики. 
„11ри  такомъ  образ*  жизни  (пишетъ  онъ  во  время  пребывашя 
пъ  г.  Холм*)  '),  скучномъ  н  безцвЬтномъ,  какъ  мой  съ  тЬхъ 
иоръ,  какъ  я  зд-Ьсь  въ  Холм*,  мерзкоиъ  городишк*,  гдЬ  даже 
педостатокъ  чрезвычайний  въ  квартирахъ  для  насъ,  были  для 
меня  Мура  „Переписка  и  записки  о  Байроп-Ь"  драгоценностью. 
Псегда  почиталъ  я  и  люби.1Ъ  преимущественно  этого  п*вца, 
какъ  величайшаго  гешя,  но  съ  т4хъ  поръ,  какъ  Муръ  рас- 
крылъ  передо  много  съ  величайшимъ  искусствомъ  жнзнеппса- 
теля,  ЕОто])ое  при  первомъ  взгляд*  же  бросается  въ  глаза, 
всю  жизнь  его  и  показалъ  характеръ  его  со  вс*хъ  стороиъ, 
во  вс*хъ  положен1яхъ  его  жизни  и  въ  постепенномъ  изм*не-  • 
1|1и  онаго,  то  сд*лался  я  даже  пристрастнымъ  обожателемъ 
его  слабостей  въ  такой  же  мЬр*,  какъ  любишь  недостатки 
гпосй  любовницы.  Л,  кажется,  теперь  совершенно  понялъ  этотъ 
велик1й  духъ  и  узналъ  всю  прелесть,  какъ  наружную,  т*лес- 
ную,  такъ  и  нравственную  его.  Кажется,  будто  бы  я  вм*ст* 
гъ  нимъ  жилъ, — такъ  живо  я  себ*  представляю  его  образъ 
жизни,  его  привычки,  странности.  Даже  умственное  быт1е  его, 
то,  что  мучило  и  услаждало  духъ  его  творческий,  какъ  поэта 
и  какъ  простого  чслов*ка,  стремяш;агося  къ  истинному  и 
идеальному,    постигъ   я,  и,  какъ   обыкновенно   это   случается, 


')  Ср.  напр.:  Русев.  Ар.т.  1900,  1:  Пвсьно  къ  ссст)|4  тъ  Бобруйсм 
Пас.  Серг.  Норова;  Русс».  Стар.  1884,  т.  41:  Двевиакъ  [В.  К.  Кюхельбе- 
Есра,  1831—1845;  Русс».  Стар.,  1881,  т.  30:  Заовсса  А.  П.  Ижяев», 
стр.  616:  (Въ  Петропавювской  вр4поста)  ,11и  проч1и  ниопе  роааны  Вадь- 
теръ-Скотта  в  Купера  по-фравчуэска". 

•)  Русса.  Стар.  1899,  т.  1,  стр.  516:  А.  Н.  Вуиф»  ■  его  «аеввш, 
вакЪтаа  20  февр.  1838  г. 
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свЬряя  (его  идеи)  съ  своими  идеями,  находилъ  часто  сход- 
ными, вероятно  истому,  что  прежде,  быть  можетъ,  почерпнувъ 
и\ъ  отъ  него  же,  присвоивъ  себ!;,  считалъ  за  собственныя. 
Бею  турецкую  войну  возилъ  я  его  творения  съ  собою,  — теперь 
же  они  будутъ  со  мною  неразлучны!  Ыаполеонъ  и  Байронъ 
заключаютъ  въ  себЬ  все  великое,  что  я  знаю".  Употреблял 
только  что  нрнведенныя  характерный  выражен1я  Л.  Н.  Вульфа, 
ыожио  сказать,  что  мнопе  изъ  среды  русской  интеллигенц1и 
„св4ряли  свои  идеи"  съ  идеями  великихъ  умовъ  эпохи  роман- 
тизма, а  пЬкоторые  даже  и  „присваивали"  новый  идеалъ,  кон-' 
кретно  выралсенный  въ  романтической  поэз1и,  и  уже  близки 
были  къ  тому,  чтобы  „считать  его  своимъ  собственпымъ". 

Посл'Ьдователи  новыхъ  литературныхъ  вкусовъ  мало-по-малу 
собираются  въ  кружки.  НаиболЬе  раннимъ  изъ  такихъ  круж- 
ковъ  нужно  считать  т.  н.  „Дружеское  литературное  общество", 
уставъ  котораго  относится  къ  1801  г.;  это  общество  соста- 
вляли, между  прочимъ,  молодые  люди,  которые,  по  свидЬтель- 
ству  Ал.  Ив.  Тургенева,  „получали  почти  все,  что  въ  изящ- 
ной словесности  выходило  въ  Гермаши.  .,  пересаживали,  какъ 
ум'Ьли,  на  русскую  почву  цв^ты  поэз1и  Виланда,  Шн.мера, 
Гете"  ')...  Спустя  два  десятилЬтхя,  литературные  кружки  ста- 
новятся бол1;е  обычныиъ  явлен1емъ.  На  первыхъ  порахъ  орга- 
НИЗЛЦ1Я  этихъ  кружковъ  не  лишена  била  той  доли  крайности 
и  причудливости,  которая  присуща  всякому  новому,  молодому, 
порывистому  движешю.  Повиднмому,  образован1в  этихъ  круж- 
ковъ среди  русской  молодежи  не  обошлось  даже  и  безъ  подра- 
жап1я  н'Ьмецкимъ  „дикимъ  ген1ямъ''  конца  ХУШ  стол.  По 
крайней  м^р-Ь  II.  И.  Надеждннъ  въ  „В-Ьстник*  Европы"  *) 
рисуетъ  собран1е  русскихъ  ^иа5^-ген^евъ  чертами  я1;мецкихъ 
{юмаитическнхъ  кружковъ  эпохи  йСигга-ипй-Огап^'а  и  КгаПде- 
шаИШЬ'а,  пародируя  на  русской  почв'^  геттингенскихъ  бардовъ 
и  страсбургскихъ  гешевъ.  Ихъ  нестройный  лагерь,  этотъ  „лп- 


*у  В.  и.  1Чэавовъ.  Изъ  разыс1ан|й  о  со<1Ивев1Я1ъ  В.  Л.  Жуковскаго, 
XI  (Журя.  Х1ив.  Нар.  Проев.  1906,  апр^п,  стр.  239  в  а.:  иодр.  о  тгер. 
внтересахъ  „Друж.  общества"). 

•)  В*стн.  Евр.,  1829,  X  I. 
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тературный  балаганъ",  представляется  Надеждииу  „соныищемъ 
нигилистовъ",  какъ  онъ  ^I^ражае'^ся  въ  статье,  носящей  то  же 
заглав1е.    Члепамъ   этого  сонмища   Надеждииъ   даетъ    карика- 
турную характеристику,  полную  недоброй  цроп1и.    Это  все  не 
простые  люди,  но  „сильные,  ыогуч1е  Полканы— богатыри,  обу- 
тою пъ  семимильные   саногн  всеп'Ьдущаго  невежества;  съ  го]!- 
дммъ  презр1;темъ  къ  т^^сц|^мъ  предЬламъ  душной  веществен- 
ной   атмосферы,    они    поднимаются,    отъ    земли    отделяются. 
В1лше    облака    ходячаго,    ниже  л+.са  стоячаго";    это  все  — гово- 
1>итъ  онъ— молодыя  силы,  которыя  увлеклись    „всеобщимъ  ви- 
хрслъ  лнимофилософическаго  науконенавид-1;н1я";    это  ,.истиц- 
и1Л!  сыны  природы,  не  поврежденные  школьной  пылью  учен1я"'; 
души  ихъ  ,.носятъ  па  себЬ  печать  самобытности";  каждый  пзъ 
пихъ — „ген1й  автодидактическШ''.    Такими  же  приблизительно 
чертами  онисываетъ    и  Вигель  одннъ    изъ    кружковъ,    сплоти- 
вппйся    около  кн.    В.  9.    Одоевскаго  послЬ   переЬзда  его    нзъ 
Москвы  въ  Ветербургъ.    ,.По  пнтамъ   мрачиаго  юноши''    (т. -е. 
кн.  Одоевскаго),  разсказываетъ  онъ,    „изъ  Москвы  потяпулас!. 
ц1.лая   вереница    людей,    пресмыкавшихся    въ   неизвестности. 
1111им1;ръ  его  ничтожества  и  успЬховъ  возбудилъ  ихъ  надежды. 
По  большей  части    то  были  как1е-то  незаконнорожденные,  не- 
помнящ1е    родства,  грамотеи-бродяги,    всЬ  почти    изъ  пизкаго 
состонн1я"  ')...    Но  тотъ  же    Вигель    уноминаетъ    и  о  настол- 
«(ИХЪ  ученыхъ  собран1яхъ,  гдф,  шли  толки   о  Шеллинг!,  и  Ге- 
гол1.,    гд4  иногда  было  скучно    и  темно    для  неносвященныхъ 
пъ  „высшую  философ1ю",  по  гдЬ  „слова  одного  необыкновенно 
учрнаго  человЬка  часто  блпст.али,  какъ  молн1я"  ').  Отбрасывая 
карикатуру    и  крайность,    надо  признать   за  этими  собраи1ями 
большое    общественное    и  литературное  значен1е.    Изъ   этихъ 
кружковъ    вышли    видные   представители    повой  литературы  и 
общественности.    Такъ  напр.    Веневитиновы   (Д.  В.  и  А.  В.), 
В.  II.    Титовъ,    И.  С.    Мальдовъ,    Н.  Л.    Мельгуновъ,    С.  А. 
Соболевск1й — представ.тявш1в  цвЬтъ  тогдашней  московской  мо- 
лодежи— жили  тЬснымъ   дружескимъ    кружкомъ,    къ   котброму 


')  Рус».  Лрх.  1893,  т.  Ш:  Ф,  ф.  Ввге1ь,  >1ос11«  ■  Пвтсрб/рп. 
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пскор'Ь  примкнули  даровитые  питомцы  Московскаго  универсп- 
тета:  Н.  М.  Рожалинъ,  М.  А.  Макснмовичъ  и  М.  П.  Пого- 
дннъ  ').  Есть  свидетельства,  что  деятельность  художественно- 
лнтературныхъ  салоиовъ  иъ  МосквЪ  въ  двадцатыхъ  годахъ 
была  очень  замЬтна.  „Въ  конц*  двадцатыхъ  годовъ  и  долго 
после  этого  времени  образовап1е  распространялось  преимуще- 
стпеино  путемъ  оживленнихъ  преи1й,  чтеи1й  и  пнсемъ.  Боль- 
шую услугу  въ  этомъ  отношен1И  оказывали  пр1емныя  гостн- 
пня  во  мпогихъ  московскихъ  домахъ.  Кроме  вечеровъ  Елаги- 
пыхъ — въ  гостиной  у  которыхъ,  „въ  республике  привольной, 
у  Краспыхъ  у  воротъ"  (какъ  говорилъ  Языкопъ),  собирались 
члены  мыслящаго  московскаго  общества  и  заезж1е  въ  Москву 
таланты — пр1обрели  себе  известность  вечера  княгини  Волкон- 
ской съ  ихъ  художественнымъ  музыкально-литературнымъ  на- 
и11авлешемъ"  ').  Интересъ  къ  романтизму  продолжаетъ  жить 
въ  слЬдующемъ  десятилет1и  въ  различиыхъ  кружкахъ  и  го- 
брап1лхъ.  Въ  „Воспоминап1яхъ  Т.  II.  Пассекъ"  ^)  описывается 
одно  изъ  товарищескихъ  собраи1а  молодежи  30-хъ  годовъ, 
когда  увлечен1е  романтической  поэз1ей  сменялось  уже,  впро- 
чемъ,  культомъ  гегел1анства  и  сенъ-спмонизма.  Тутъ  есть  и 
почитатели  Шиллера  (баронъ  П.  X.  Кетчеръ),  и  защитники 
„германскихъ  идей"  (Н.  Сазоновъ),  и  юноша  съ  длинными  во- 
лосами и  прелестнымъ  лицомъ  к  1а  ЗсЫПег  и  прихрамываюпиа 
й  1а  Вугоп  (Н.  М.  Сатинъ),  и  чувствительный  юн[^й  страда- 
лецъ  „съ  прекрасными  задумчивыми  глазами  и  съ  несколько 
театральными  манерами  к  1а  Мочаловъ"  (В.  В.  Пассекъ).  Со- 
брлн1е  шумное,  многоречивое,  съ  виномъ  и  тостами.  „Въ 
нижнемъ  этаже  большого  дома  на  Никитской  сильно  буше- 
вала молодежь.  Орг1я  была  въ  иолномъ  разгаре,  во  всемъ 
блеске.  Вино,  какъ  паяльная  трубка,  раздувало  въ  длинную 
струю  пламени  воображен1е.  Идеи,  анекдоты,  лирическ1е  вос- 
торги,   карикатуры   крутились,    вертелись"...    Но     „несмотря 

■]  Гусек.  Арх.  1в94,  ЕВ    П:    Ив.  Вас.   Нвр-Ье^ЫБ,    очеркъ  его  жпзнп 
в  лвтературвов  хЪятельвостж. 
•)  Тамъ  же. 
•)  Русс».  Стар.,  1876  г.,  т.  XIV  ■  а. 


—  107  — 

вашумныя  орг1а",  замЪчаетъ  авторъ  „ВоспоминанШ",  ^граждан- 
ская экзальтад1я,  развитые  научные  и  художественные  инте- 
ресы спасали  молодыхъ  людей  этого  кружка  отъ  грлзныхь 
рлечен1й  и  возбуждала  къ  полезной  деятельности"...  Имъ 
„хотелось  достичь  истины,  все  отнести  къ  одному  знамена- 
телю и  вывести  изъ  него  ргоГегзшп  (1е  ^о^^^...  ,.Этотъ  длинный 
праздникъ",  добавляетъ  авторъ,  „эта  особая  блеснувшая  волна 
жизни  не  могутъ  исчезнуть  въ  толнЬ  дней,  ночей,  недЬль,  ыЪ- 
сяцевъ,  лЬтъ,  которые,  какъ  дюжипныя  волны,  б^Ьгуть,  шумятъ, 
имЬютъ  смислъ  въ  совокупности,  но  не  врезываются  въ  па- 
лить", действительно,  въ  утихъ  кружкахъ,  въ  ихъ  собрашяхъ 
и  нраздникахъ  своеобразно  выразилась  победа  новаго  идеала 
надъ  старымъ,  и  новый  идеалъ  мало-по-малу  давалъ  себя  чув- 
ствовать какъ  въ  литературе,  такъ  и  въ  обществе. 

Невидимому,  среди  сторонниковъ  стараго  литературнаго  и 
общественнаго  режима  довольно  рано  замечено  было  проникно- 
всчае  въ  русское  просвещен1е  западно-европейскаго  романтиче- 
скаго  идеализма.  Консервативное  общество  чувствовало,  что 
среди  молодежи  вмЬсте  съ  новыми  литературными  вкусами 
складывается  и  новый  общественный  идеалъ,  и  довольно  рано 
забило  тревогу.  Съ  немецкимъ  81игт  ипс!  Бгапд'омъ  въ  умахъ 
русскихъ  консерваторовъ  соединялось  представлен1е  не  только 
о  новыхъ  литературныхъ  порядкахъ,  но  и  о  новыхъ  обще- 
ственныхъ  вкусахъ  и  взглядахъ.  Ф.  Ф.  Вигель,  говоря  о  зиа- 
монитомъ  „Горе  отъ  ума"  Грибоедова,  ставитъ  ([)амусовское 
общество  въ  связь  съ  старой  Герман1ей,  а  кружокъ  Чацкихъ 
съ  молодой  Гермаи1ей,  съ  ея  порывами  къ  новому  и  отри- 
цан1сиъ  старины.  „(Москва)  заимствовала",  говоритъ  онъ  '), 
,.у  старой  Герман1и  чипопочитип1е,  титломан1ГО,  уважен1е  къ 
летамъ,  до  некоторой  степени  любовь  къ  порядку:  оттого  тол- 
ковала она  о  своихъ  тузахъ,  о  камергерскпхъ  ключахъ.  Новая 
молодая  Гермашя  принялась  все  это  истреблять.  Цзъ-за  Эльбы, 
изъ-за  Одера,  привычнымъ  нутемъ,  въ  слЬдъ  за  немецкимъ 
добромъ,    потек.10    сюда    немецкое   зло.  Удпв.тяться  ли  после 

')  1'}сск.  Арх.  1893  г.,  кн.  II;  Ф.  Ф.  Виге1ь,  Москва  в  11етврб/рг» 
(Письмо  къ  пр!яте1о  въ  Свмбпрсхъ). 
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того  усп'Ьху  коиед!и  Грибоедова,  помогавшей  разрушен1ю  бы- 
лого". Этотъ  новый  общественный  и  литературный  идеалъ 
казался  оиаснимъ  и  вредмыиъ  и  въ  частномъ  быту,  а  въ  офи- 
ц!ал1.иихъ  сферахъ.  Въ  дневиинЬ  А.  М.  Грибовскаго  подъ 
5  апр.  1829  г.  разсказано,  какъ  Грнбовск1й-отецъ  споритъ  съ 
Грибовскнмъ-сыиомъ  по  поводу  взглядовъ  ,.нЬмца  Шиллера" 
на  отпошеше  дЬтей  къ  роднтелямъ  ').  „Н'1;мецк1й  писатель 
Щц.тлеръ",  говорить  авторъ  дневника,  „сочинилъ  трагед1ю 
Донъ-Карлоса,  сына  Филиппа,  короля  Гишпанскаго,  и  вложилъ 
въ  уста  сына  въ  разговор!  съ  отцомъ  р1;чи,  по-моему  стран- 
ныя,  а  по  Николаеву  ынЬн1ю  справедливыя".  Грибовскому-отцу 
кажется  соблазпительпым!,  что  „Донъ-Карлосъ,  будучи  23  лЪтъ, 
П1)0С11ЛЪ  отца  съ  пеум^ренпою  настойчивостью  дать  ему  вер- 
ховное нача.1ьство  падъ  возмутившимися  Брабантскими  провпп- 
ц1я51и  и  падъ  войсками,  туда  посланными...  и  съ  большою 
нескромностью  выставлялъ  свои  права  сына  и  наст^дника". 
Грп|'|0вск1а-сыпъ,  возражая  отцу  въ  томъ  смнс.тЬ,  что  и  Фи- 
липпъ  въ  свое  время  вынудилъ  своего  отца  Карла  V  отречься 
отъ  престола,  т1.мъ  самымъ  „защища.гь  нел^пня  р4чи  сына 
съ  отцомъ,  выдуманныя  нЬмцемъ  Шиллероыъ  во  вредъ  нрав- 
ственности". ;3ак.1ючен1е  спора  особенно  знаменательно:  „Ста- 
рый Катонъ",  говорить  Грибовск1й-сынъ,  „одному  своему 
пр1ятелю,  со«4топапшему  шаловливыхъ  его  д^Ьтей  высЬчь,  отв11- 
чалъ:  Какъ  я  могу  поднять  руку  на  то,  что  для  меня  всего 
въ  природ!  священн-Ье?" — „Напротивь  того",  возражаетъ  Гри- 
бовск1й-отецъ,  „премудрый  Сирахъ  учить:  если  любишь  своего 
сына,  то  не  жал-Ьй  надъ  нимъ  жезла  твоего".  Охранители 
стараго  соединяли  въ  одно  ц'Ьлое — подъ  девизомь:  „во  вредъ 
н1)авственности" — все  новое  въ  области  литературы,  что  только 
шло  съ  романтическаго  запада,  не  отделяя  Шиллера  отъ  Ла- 
фонтена,  Гете  отъ  Байрона,  философию  отъ  поэз1н.  Старый 
гр.  Г.  Г.  Кушелевъ  (-;-  1833  г.)  въ  письм!  къ  крестнику 
своему  гр.  Д.  Н.  Шереметеву  уб1>ждаетъ  его  оградиться  ^„6о- 
жественнымь  нра80тчеи1емъ"  противъ  всякихъ  новыхь    „фнло- 


')  Р^сск.  Арж.  1899  г.,  кп.  I:  Даеаввт  А.  М.  Грвбовсыго. 
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софнческихъ  умстпован1И"  '):  .,... Убедительно  прошу  пасъ, 
люоезный  графъ  Дмитр1й  Николаевичъ.  для  истнинаю  и  пъч- 
наго  вашего  блага,  читайте  чаще  Евангел1с  и  послаи1я  спятихъ 
апостоловъ,  гд*  пайдете  божественное  нравотчеп1е,  кое  прс- 
восходитъ  чистотою  всякое  философическое  умствован1е,  то- 
есть  древнихъ  филосо'^овъ.  ИипЬ  же  пазываюиие  себя  фило- 
софы не  суть  философы,  но  развратники  и  безбожники,  которие 
не  токмо  отступили  отъ  истины,  по  н  другпхъ  стараются 
отвлещи  отъ  истинной  нЬры  во  Х1)иста  Спасителя.  Они  дока- 
зали революц1ею  французскою,  какъ  бЬдствепно  ихъ  учен1е  и 
какъ  пагубны  ихъ  развратный  правила.  11110шу  васъ,  остере- 
гайтесь сего  яда;  помните,  что  ван1ъ  родитель  былъ  истинный 
хрпст1апнпъ  и  каждый  разъ,  но  своей  дружбЬ  ко  ыа±,  убеди- 
тельно просилъ  меня  папоиинать  вамъ,  чтобы  вы  пе  соврати- 
лись съ  пути  истиннаго  христ1анства  и  удалялись  отъ  раз- 
вратной новой,  обольстительной,  пагубной  философ1и".  Письмо 
относится  къ  1820  году,  когда,  среди  русскаго  общества  на- 
чиналось знакомство  съ  Кантомъ,  Фихте,  Шеллиигомъ,  которые 
въ  представлец1И  почтеннаго  охранителя  зав1,товъ  старины 
сливались  въ  одну  групну  съ  филосо11|ами,  подготовившими 
(французскую  револю11.1ю.  Даже  романъ  Гете  „ТЗертеръ"',  ко- 
торый у  насъ  тогда  ноиимали  почти  исключительно  со  стороны 
ею  чувстпительнаго  содержан1я,  призиавался  иногда  В11еднымъ 
для  молодежи  и  сраонивался  въ  этомъ  смысл  1;  съ  нЬмедкими  рома- 
нами Лафоптена.  Такъ,  одинъ  „петербургск1й  чиновникъ"  на- 
ча.1а  XIX  столЬт1я  называлъ  роыапъ  Лвг.  Ла|[)оитена  „Природа 
н  Любовь"  „сквер,  о-чувствительнымъ",  объясняя  этотъ  эпи- 
тетъ  следующимъ  образомъ:  „Л  решительно  называю  этотъ 
романъ  сквернымъ,  потому  что  онъ,  какъ  пЬкогда  „Страдан1я 
Всртера",  своими  приторными  странностями  могь  сбивать  съ 
толку  молодежь  описан1емъ  раз.1ичннхъ  и  всегда  пелепЫхъ 
дпижеи1й  сердца  и  вебывалыхъ  приключен1й   съ  верными  лю- 


')  Р/ссх.  Лрх.   1898,  кн.  II:  Пвсыю  гр.  Г.  Г.  Кушеаев*  и  его  Ерест- 
■и>у  гр.  Д.  II.  Шереметев/,  отъ  3  феар.  1820  г.,  Спб. 
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бовиикамп"  ').  Точно  также  и  „Вильгельмъ  Мейстеръ"  Гете 
пстр4чалъ  иногда  среди  русскихъ  читателей  неблагопр!ят- 
ние  отзнвы;  такъ,  напр.,  его  разсматривали  иногда,  какъ 
проповедь  эгоизма,  ноторий  будто  бы  одинаково  присущъ  въ 
сильной  степени  какъ  самому  Гете,  такъ  и  его  П'рого  Виль- 
гельму *). 

Русск1й  байронпзмъ  также  встрЬчалъ  со  стороны  охрани- 
телей литературной  и  обществсиной  старины  резкое  порицан1е. 
Такъ,  напр.,  „Письмо  Д.  П.  Рупича  къ  издателяиъ  „Русскаго 
Инвалида"  отъ  23  апр.  1820  г.  *)  проникнуто  даже  негодо- 
ван1емъ  на  то,  что  этотъ  журналъ  решился  опозорить  свое 
доброе  имя,  пом'Ьстивъ  на  своихъ  страницахъ  переводную 
статью  „объ  англ111скомъ  безбожникЬ-стихотворцЬ".  „Читая 
всегда  (гово1)Итъ  Руничъ)  съ  сердечнымъ  удовольств1емъ  изда- 
ваемые вами,  милостивые  государи,  листы,  и  по  ц'Ьли  и 
содержашю  истинно-полезные  и  любопытные,  не  могу  удер- 
жаться, чтобъ  не  изложить  въ  письи*  семъ  чувствъ,  возбу- 
ждепныхъ  во  мнЬ  статьею  объ  англ1йсБ0иъ  стихотворце  лорд-Ь 
Бейрон^Ь,  переведенною  изъ  парижскаго  журнала  „Сопзегуа- 
Ьеиг"  и  помещенною  въ  92  Те  почтеннаго  и  заслуженнаго  „Рус- 
скаго Инвалида"...  Русск1й  добродушный,  правдивый  Инва- 
лидъ — не  фраицузск1й  журналъ  Оез  Ватез  е1  (1ез  Мойез,  не 
англ1йская  Могп1п§-СЬгоп1с1е  и  не  немецкая  Немезисъ.  В4ра 
н  отечество,  храбрость  и  великодуш1е — вотъ  предметы,  достой- 
ные русскаго  воипа!  Что  къ  нимъ  относится,  то  только  ему 
и  мило  и  любезно,  ибо  ему  известно  по  наслЬдству  отъ  пра- 
д4довъ    и   дедовъ,    что    благосостоян1е   его    родины    на  сихъ 


')  Русск.  Лрх.  1696  г.,  ки.  I:  .ЗапвсЕИ  Петербургскаго  чвновапЕа  ста- 
раго  вреасвн  (Петра  Ивановича  Голубева).  Такое  хед1Вое  отвошев1в  ва- 
шихъ  юисерваторовъ  еъ  ромапу  Готе  обьясаяется  в4роятво  т*1гъ,  тго 
„Вертеръ"  былъ  очень  расиростравенъ  у  васъ  уже  въ  ковц*  XVIII  стол- 
и  вызыпалъ  ц^лыи  ралъ  Ерабнвхъ  подра&ав1Й  какъ  въ  литературе,  такъ, 
поввдвмоху,  в  въ  жвэпа.  Ср.  В.  В.  СввовсЕ1й,  Вл1ян1е  „Вертера"  на  рус- 
ск1й  роиаиъ  ХУШ  в-Ька  (Ж.  Мап.   Нар.  Ир.   1906,  лвв.). 

•)  Русск.  Арх.  1870,  стр.  1333—1342:  Изъ  запвсокъ  В.  С.  Печерава 
(1830—1833);  дйло  ндегь  о  ,\У11Ьв1т  Ме1»»вг|  ЬеЬг;аЬгв". 

*)  Рхсш.  Стар.  1896,  т.  1Г,  стр.  186:  Д.  П.  Рувнть  в  ооэть  Байровъ. 
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только,  вндержавшихъ  вс'Ь  обуреван1я  житейскаго  ыоря,  твер- 
дмпяхъ^и  основано.  Что  ему  пужды  до  ядовитихъ,  заразитель- 
ныхъ  мечтап1й  французскихъ,  англ1йскихъ  и  германскихъ  по- 
этовъ,  филологовъ  и  философовъ!..  Листы  ваши  всегда  отли- 
па.1ись  нзвЬст1яыи  о  в'Ьр'Ь  русскихъ,  объ  ихъ  подвигахъ 
чгловЬколюб1я,  объ  ихъ  мужестве,  преданности  къ  престо.ту  и 
лоепнихъ  и  гражданскихъ  доблестяхъ.  Итакъ,  могттъ  лц  съ 
толико  назидательными  для  возрастающохъ  синовъ  благосло- 
вииной  1'осс1н  прин'Ьрами  и  образцами  стать  паравн4  крити- 
Ч1'ск1я  сужден1я  франдузскаго  журналиста-философа  объ  англШ- 
гкомъ  безбожнике  стихотворц'Ь,  пм4ющемъ,  по  мп1ц1ю  самого 
(||рапцузскаго  критика,  мрачную  и  свирепую  душу  и  изуродо- 
ваниий  самолюб1емъ  разумъ,  восиламененние  и  освещенные 
адскимъ  огнемъ!..  „Инва-тида"  вашего  читаютъ  мнопя  тысячи 
всякаго  возраста  и  состоян1Я  людей.  Изъ  статьи  о  Бейрон* 
всяк1й  узнаетъ  мн1;н1е  сего  стихотворца,  узнаетъ,  какими  онъ 
одушев.тялся  иоият1ями.  Увпдитъ — и  это  очень  важно — ,что  въ 
ученомъ  свЬте  онъ  почитается  и  славнымъ,  и  гев1емъ,  и  по- 
эгомъ,  несмотря  на  то,  что  ген1й  его  уподобляется  блеску 
зловреднаго  метеора;  что  талантъ  его  оболыцаетъ  душу,  не 
усиокаивая  и  не  убеждая  ее,  и  что  въ  твореп1яхъ  его  нахо- 
дятся одни  только  блуждающ1е  Огни,  мерцающ1е  надъ  глубокою 
иропастью.  Кто  заразится  бреднями  Бейрона,  —  такой  погибъ 
На  в-Ьки;  подобныя  впечатл^шя,  особенно  въ  юныхъ  сердцахъ, 
съ  трудомъ  изглаживаются...  Стихотворческ1й  духъ  его  показы- 
ваетъ,  говорить,  истианаго  поэта  —  высокое  достоинство,  не 
спорно,  но  стихотвореи1Я  его  исполнены  смертоноснаго  яда, 
такой  философ|и,  которую  и.зрыгаетъ  оданъ  только  адъ.  Итакъ, 
11рослав.1ять  П0Э31Ю  лорда  Бейрона  есть  то  же,  что  выхвалять 
и  превозносить  уб1йственное  оруд1е,  изощренное  на  погибель 
человечества".  И  довольно  долго,  повндимому,  держится  въ 
некоторой  части  русскаго  общества  убежден1е,  что  байроннзмъ 
есть  сннонимъ  злобы  и  человеконенавистпичества,  и  русск1е 
почитатели  Байрона  еще  и  въ  30-хъ  годахъ  встречаютъ 
иногда,  если  не  негодование,  то,  по  крайней  «ере,  снисходп- 
тельвое  сохадеше.  Въ  1836  г.   дррья  пишугь   В.  Г.    Тепля- 
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копт  '):  ,.Я  отдаю  должную  справедливость  прекрасному  ва- 
шему даропан1Ю  и  превосходству  познап1|1;  но  краспор1;ч1е  не 
11Ъ  силахъ  перемЬнить  образъ  моихъ  мыслей;  ви  но  можете 
меня  заставить  ненавидеть  и  презирать  человечество,  когда 
среди  нашего  разговора  вы  будете  предметомъ  моихъ  мыслей 
н  нервымъ  исключен1емъ  всеобщей  вражды,  которую  вы  пи- 
таете въ  ссрдцЪ  вашеыъ,  какъ  похвальное,  у(лад11тельпор 
чувство"...  Въ  виду  этого  ему,  человЬконенавистнику  въ  духЬ 
Байрона,  желаготъ  „примириться  съ  сампмъ  собою,  изгладить 
сл1;ды  ирошлаго  н  возвратить  это  доброе  расположен1е,  столь 
необходимое  челов-Ьку,  чтобы  жить  и  умереть  въ  довольств-Ь. 
Это  стоитъ  всей  поэз1и  лорда  Байрона"... 

Еще  осторожнее  относились  къ  новымъ  литературнымъ 
в4нн1ямъ  цензура  и  адмипистрад1я  въ  лицЬ  наиболее  край- 
нихъ  защитпивовъ  старины.  Для  цензуры  даже  баллады  Жт- 
ковскаго,  представлявш1я  тогда  собой  литературное  новшество, 
казались  ч^мх-то  чудовищнымъ:  и  гадан1я,  и  монахи,  и  пани- 
хиды— ь^е  это  въ  стихахъ  считалось  предметами,  разсчитан- 
ными  на  соблазнъ  чужой  души.  Такъ,  прочитавши  балладу 
Жуковспаго,  цензоръ  Снегиревъ  писа.тъ  кп.  Шаликову;  „Бал- 
ладу Л{уковскаго  прочита.1ъ  съ  удовольств1емъ,  а  подписалъ 
съ  сомнЬн1емъ  въ  душ^Ь.  Не  введите  меня  въ  искушен1е,  по- 
чтенный князь!  Объ  ней  я  слыша.1ъ  что-то  неблагонр1ятное; 
кажется  С. -II.  цензура  ея  не  пропустила.  Сомпительнымъ  мн1; 
кажется:  суев-Ьрное  гадан1е,  но  оно  общее  всЪиъ  народамъ  и 
всЬмъ  известное;  свидан1е,  но  оно  мечтательное  и  наказанное; 
монахи  и  панихиды,  но  объ  нихъ  говорится  ночтительио.  Еще 
повторяю  покорнейшую  просьбу:  берегите  меня,  князь,  вы  и 
себя  сбережете,  или,  лучше  сказать,  доставите  удовольстнге 
назваться  и  быть  покорнейшимъ  слугою"  ').  Въ  „ДневникЬ" 
Л.  В.  Никитенко  подъ  25  февр.  1831  г.  находимъ  с.т1;дующую 


',  Русск.  Стар.  1896,  т.  86,  стр.  196:  Изь  бумагъ  Вектора  Григорьр- 
ввча  Теплякова  и  т.  87,  стр.  412:  Графввя  Р.  С.  Эдюнгъ  в  Н.  в.  На- 
рышквяа— В.  Г.  Трплякову.  (О  В.  Г.  Тепляков*,  см.  Р.  Ст.  1896,  иартъ)! 

•)  Гусек.  Арх.  1900  г.,  т.  I:  Изъ  пвсенг  князя  Вяземскаго  К1  Жу- 
ковсюну.  11рв1ожеп!е  въ  ввп— Пвскна  Свегврева  къ  вв.  Шивкову. 
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пам'Ьтку  объ  отношетн  цензуры  къ  роману  Бспжалена  Кон- 
гтана  „Адольфъ'':  „Адольфа  иерепелъ  кн.  Вялемск1й;  цензура 
натрудпялась  пропустить  этотъ  романъ,  потому  ято  опъ— сочи- 
пен1е  Венжамена  Констана!  Сколько  труда  стоило  мнЬ  дока- 
:)ать  председателю  цензурнаго  комитета,  челоЕ1;ку,  япрочемъ, 
образованному,  что  одно  имя  автора  еще  не  есть  статья,  оскор- 
бляющая правительстно  или  г1)озлщая  Росс1и  революц1ей"  '). 
Тамъ  же,  нЬсколько  позже,  подъ  9  апр.  1834  г.,  привпдитсл 
М111;111е  министра  народпаго  11роспЬ1це1пл  о  романЪ  В.  Гюго 
„Соборъ  Парижской  Богоматери':  „Бгалъ  сегодня  у  министра. 
Докладнвалъ  ему  о  нЬкоторнхъ  ромапахъ,  перепеденинхъ  съ 
Французскаго.  „Церковь  Божьей  Матери"  Виктора  Гюго  опъ 
приказалъ  не  пропускать.  Однако,  отзывался  съ  великой  по- 
хвалой объ  этоыъ  произведет'п.  Мннистръ  полагаетъ,  что  намъ 
еще  рано  читать  так1я  книги"...  Трагед1Я  В.  Гюго  „Эрнани" 
не  была  допущена  па  сцепу:  „Вильгельма  Теллл"  сначала  до- 
пустили, потомъ  сняли  со  сцепи.  „Ротчепъ  перевелъ",  раз- 
сказываетъ  Р.  М.  Зотовъ  *),  „знаменитую  п1есу  Виктора  Гюго 
„Гернани",  и  я,  конечно,  употребилъ  все  стара1пе,  чтобы  она 
могла  идти,  но  ее  запрети-та  цензура,  и  Ротчевъ  перевелъ 
„Вил1гельма  Те-тля"  Шиллера.  Тутъ  еще  меньше  было  на- 
дежды, но  теса  прошла  и  была  дана.  Надо  только  прибавить, 
что  ее  тотчасъ  же  потомъ  запретили,  после  перваго  иредста- 
влешя,  и  что  мннистръ  двора,  князь  Волконск1й,  сдЬлалъ  ни- 
гопоръ  за  переводы  подобныхъ  п1есъ".  Тотъ  же  авторъ  раз- 
сказиваетъ,  что  и  „Мессинская  певЬста"  Шиллера  сначала 
встр-Ьтила  ОПП0.3ИЦ1Ю  въ  цепзурномъ  театральномъ  коиитсгЬ  и 
лишь  послЬ  н1;к  торой  борьбы  двухъ  коыитстскихъ  парт1П 
лрошла  на  сцеиу  ').  Точно  также  Шиллерова  „Ьанна"  запре- 
щена была  для  театра  въ  Царскомъ  Се-тЬ  нзъ  опасои!я  „со- 
блазна явлешй  Богоматери"  *).  Отношен1е   цепзуры  къ    Шекс- 

')  Русск.  Стар.  1879  р.,  I.  62:  Паь  дневн.  А1  В.  Ннкатенко. 

,")  Истор.  В^стн.  1896,  т.  П1,  стр.  309:  Записки  Р.  М.  Зотова. 

•)  Тамъ  же,  стр.  427. 

')  Гусек.  Арх.  1897,  т.  II:  Ивсьяа  Карамзина  къ  кн.  Вяземскому 
(нлъ  истор.  сборн.  „Старина  в  вовизиа*),  пасьмо  огь  28  мал  1822  г., 
Царек.  С«до.  • 

И.  И.  Звмотвв-ь.  Т.  II.  в 


пнрт  тоже  отличалось  странною  и  не  всегда  обоснованного 
разборчивостью.  '.....Въ  приговорахъ  театральной  цензури*', — 
говорить  II.  С.  ведоровъ,  характеризуя  отношен1е  „цепзури 
ПГ-го  отд'Ьлеи1я"  къ  театральнммъ пьесамъ  послЬ  1826  года, — 
,.трудно  отыскать  последовательность:  она  ея  знать  пе  хочетъ. 
Ботъ  двЬ  ньеси.  Въ  одной  (Макбегъ)  феодальной  баронъ 
убиваетъ  своего  короля,  садится  на  его  престолъ,  п  съ  атоп 
минуты  жизнь  его  —  пытка,  которая  кончается  страшною 
сыерт1ю.  Сильный  трокъ  для  честолюбцевъ!  Въ  другой  (Га- 
млетъ)  родной  братъ  убиваетъ  своего  короля,  садится  на  его 
престолъ,  женится  на  его  вдов4,  покушается  на  жизнь  пле- 
мянника; жизнь  его— безпрерывный  пиръ;  коиедъ  — смерть  со- 
вершенно случайная.  Урока  нЬтъ!  Что  жъ  бы  должно  было 
запретить,  въ  видахъ  нравственности  и  уважен1я  къ  власти, 
какъ  понимаетъ  ихъ  цензура?  Газум^Ьется,  Гамлета?  1Н;тъ. 
Цензура  пронускаетъ  на  сцену  Гамлета  и  запрещаетъ  Мак- 
бета!" *). 

Охрана  литературной  и  общественной  старнпы  коснулась  и 
иреиодаваагя  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  ДЬятельности 
Гунича  и  Магницкаго  въ  Петербургскомъ  и  Харькопско.мт^ 
уииверситетахъ ')  нашла  себ^  подражателей  и  въ  другихь 
м1;стахъ,  напр.,  въ  Нежинской  гииназ1И.  „Въ  1827  году  стар- 
ше! профессоръ  политнческихъ  ваукъ  (этого  учебнаго  завг- 
деи1л),  М.  В.  Вилевичъ,  завидуя  усн-Ьху  ыладшаго  профессора 
римскаго  права,  Н.  Г.  В^лоусова,  пода.1ъ  на  него  въ  конфе- 
рени,1ю  гимназ1н  рапортъ.  Въ  немъ  оиъ  заявилъ,  что  „прим!- 
тилъ  въ  н'Ькоторыхъ  ученикахъ  н-Ькоторыл  основаи1я  вольно- 
думства, происходивш1я  отъ  заблужден1я  на  основан1яхъ  прапа 
естественнаго,  которое  читается  не  по  системе  де-Мартини,  а 
па  основан1и  философ1и  Канта  и  Шада"...  Тамъ  же  „Зиглеръ 
бн.гь  ^нзоблнченъ  въ  томъ,  что,  переводя  статью  Капта  ,,о 
високомъ  и  прекрасномъ",  говорилъ   пренебрежительно  о  рус- 


')  Г^сск.  Арх.  1896,  т.  I:  Къ  всторш  театра1ьвон  цензуры,  запвспа 
Пав^а  Степавоввча  вехорова,   1869  года. 

*)  Ср.  М,  И.  Сухомлинов!,  Матер1ал1  дд<  встор1В  обраэован1я  гь 
Росс1я  «ь  11ар<:т10ваи1С  пап.  Алежсанлра  I,  Спб.,  1866,  первыя  павы. 
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скомъ  обнча*  носить  т'Ьльнне  крести  и  часто  вдавался  въ 
1)аусужден1я  о  предаетахъ  политнческихъ"  ').  Подобнымъ  же 
образомъ  проф.  Моск.  унив.  И.  И.  Давндовъ  за  свое  сочи- 
неи1е  по  логнкТ,  бнлъ  „обличенъ,  какъ  клевретъ  Шеллинга, 
лъ  атенамЪ  и  иллюмипатизмЬ"  ^).  ИЬмсцк1е  философы  и  поэт» 
начала  XIX  стол,  пъ  глазахъ  русскихъ  консерваторовъ  явля- 
лись пе  носителями  истнпнаго  прогресса,  но  вредиими  „бу- 
магомарателями", которые  С'Ьютъ  среди  гермапскаго,  а,  вы^ст'Ь 
съ  тЬмъ,  и  среди  русскаго  юношества  ,.духъ  буевЬр1я'':  „с1и 
гпусные  наставники"',  по  мнЬшю  офиц1альнихъ  охранителей 
русской  нравственности  въ  данную  эпоху,  „арлекипствамн 
сродняго  в1;ка  и  тевтоническимъ  якобннизмомъ  прнвлекаютъ 
[мзвращспное  поображеп1е  безнулданност1ю  (бк)  в-1ка  заражен- 
иыхъ  студептовъ,  коихъ  чпсло  последними  пплитичсскимн  со- 
быт1яии  нарочито  увеличилось,  и  прсврап;аютъ  нхъ  въ  гер- 
)1анск1е  санкголоти"  •'').  Даже  во  всеподдапн-Ьйшей  записке 
попечителя  Харьковскаго  университета  11е1ювскаго  чувствуется, 
при  всей  ея  кажущойсл  объективности  и  сдержанности,  явное 
норасноложсп1е  къ  новой  философ1и,  одухотворявшей  роман- 
тизмъ,  въ  частности  къ  Канту  и  •1>ихте.  ,,По  мп'Ьн1ю  моему", 
говоритъ  онъ  въ  своей  заннскЬ,  „ц1;ль  учебпыхъ  заведен1й  въ 
Госс1И,  относительно  просвЬщен1Я  народнаго,  главпЬйше  должна 
состоять  въ  распространенш  познан1й,  на  положительныхъ  и 
точныхъ  наукахъ  основанныхъ.  Мы  имЬемъ  нужду  въ  яеди- 
кахъ,  химпкахъ,  технологахъ;  по  весьма  сомнительно,  чтобы 
110явлен1е  въ  отечестве  наше^ъ  Кантовъ  и  Фихте  принесло 
какую-либо  оному  пользу.  Отвлеченный  науки,  какъ,  напр., 
метафизика  и  друг1я,  принадлежатъ,  такъ  сказать,  къ  рэскошн 
ума  человЪческаго;  а  роскошь  с1я,  не  ограниченная  пределами 
умеренности  п  не    приспособленная    къ  вуждаиъ    народа   еще 


')  Гусек.  Арх.  1897,  т.  III:  Юр!»  Ннквтячъ  Еартевсвъ,  1833-1&44  гг., 
письма  хъ  неиу  разныхъ  лвцъ. 

')  Русск.  Лрх.  1889,  т.  III:   II.  И.  Давыдои    еъ  Прокоаоввчу-Автов- 
скону,  письмо  отъ  19  февр.  1823  г.,  Спб, 

')  Русс».  Стар.  1881,  т.  32:  Толе  ■  вастроев!е    умои    а»  Росс1В,  по 
1пвесев1ямъ  высшеВ  полац1в,  1818—1819  гг.,  стр.  ЫЗ, 

6* 
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юнаго,  не  можетъ  не  быть  вредна  для  онаго...  Я  не  говорю, 
что  надлежитъ  запретить  преподаваи1е  наукъ  отвлеченныхъ  и 
уничтожить  каеедры  оныхъ,  при  университет*  учреждеиния; 
но  полагаю,  что  необходимо  нужно  бы  било  заключить  препо- 
даван!е  С1е  въ  пред'Ьлм,  самимъ  правительствомъ  назначенние 
и  резкими  чертами  отд11лепиые  отъ  всякаго  самовольнаго  лже- 
мудрствован1я"  ').  Подобное  подозрительное  отношен1е  къ  но- 
вимъ  литературпимъ  явлеп1ямъ  иногда  порождало  ц'Ьлое  админи- 
стративное Д'Ьло,  которое  заканчива.10сь  уже  въ  высшихъ 
правительственныхъ  С([|ерахъ.  Въ  одномъ  рапорт*  на  имя  ве- 
ликаго  Епязя  Константина  Павловича  читаемъ  '):  „Небезъиз- 
в'Ьстно  Вашему  Императорскому  Высочеству,  какое  сильное 
виечатл*н!е  и  вредное  вл1ян1е  им*ла  на  умы  иолодыхъ  людей 
Шиллерова  трагед1я  „Разбойники".  Во  многихъ  м^стахъ,  а 
именно  въ  городахъ,  гд*  находятся  университеты,  правительства 
нашлись  вынужденными  запретить  представлен1е  сей  трагедии". 
Лвторъ  рапорта  им1;лъ  въ  виду  доказать  при  этомъ  и  вредное 
вл1ян1е  произведеп1я  Мицкевича  „Конрадъ  Ва-тепродъ", — но 
возникшая  по  поводу  этого  донссеи1Я  переписка  была  прекра- 
щена Высочайшею  резолющею:  „оставить  с1е  д-Ьло  бкзъ  даль. 
п'Ьйшихъ  посл*дств1й".  Однако,  и  сам'ь  императоръ  Николай  I, 
повндимому,  относился  съ  нЪкоторнмъ  предуб-Ьждсн1емъ  къ 
вовымъ  н'Ьмецкнмъ  писателямъ.  Въ  ^аннскахъ  А.  О.  Смир- 
новой приводится  между  прочимъ  суровый  отзывъ  императора 
о  Шиллер*  и  Гете,  какъ  нисателяхъ,  до  пзв-Ьстной  степени 
отрицательно  повл1лвшихъ  на  умы  молодежи  '). 

Такъ  ропта,1и  и  недоумевали  охранители  старыхъ  обще- 
ственныхъ  и  литературныхъ  вкусовъ.  Между  т^мъ  новые  вкуси 
в  идеалы  все  бол*е  и  6ол*е  кр*нли  и  начинали  уже  опреде- 
ляться въ  своихъ  оеновныхъ  мотивахъ.    Среди   молодыхъ   рус- 


'}  Русск.  Старина,  1901,  т.  II,  стр.  364;  О  ыародвомъ  просв^щенш  въ 
Госс1а  (Всеполханв^йшая  записка  попечителя  Хврько^гкаго  унвверснтьта 
Леровскаго,  отъ  20  апр.  182Н  г.). 

')  Русс».  Стар.  1903,  ноябрь:  Н.  И.  Гречъ,  в.  В.  Булгарявъ  а  А.  Миц- 
кеввть  (Матер1а1ы  для  нхъ  б!ограф1А). 

')  Русск    Арх.  1896,  т.  III:  Изъ  зяписои  А.  О.  Гинрвово! 
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скихъ  энтр1астовъ,  собиравшихся  въ  кружки  или  иногда 
думавшихъ  одинокую  думу  молодого  Вертера  о  Бог'};,  о  м1р'Ь, 
о  человЪкЪ  —  среди  этой  молодежи  возникало  неудержимое 
стремлен1е  въ  сверхчувственную  область,  которую  Н.  И.  Па- 
деждинъ  въ  иасм'Ъшку,  но  правдиво  называлъ  „горняя  страна 
11-Ьчпыхъ  идеаловъ".  Въ  эту  эпоху  подъема  идеали.1ма,  которая 
11ъ  русской  жизни  падаегъ  главнымъ  образомъ  на  20-е  и 
30-е  годы  прошлаго  столЬт!я, — въ  эту  эпоху  челопЬческ1й  духъ 
порывается  вернуться  туда,  въ  свою  предполагаемую  отчизау, 
далекую  и  свЬтлую  отчизну,  откуда — такъ  ему  кажется — онъ 
когда-то  ушелъ  на  маленькую  темную  планету,  теряющуюся  въ 
м1ровомъ  прострачствЬ.  Но  отчизна  далеко;  разстоян1е  до  нея 
определяется  еще  неведом имъ  измЬреп1емъ;  пути  къ  ней 
неизвЬстнн...  II  вотъ,  въ  младепческой  простоте  челоп'Ькъ- 
11дех1истъ  смотритъ  прямо  ввсрхъ,  по  „вертикальной  лин1ц  къ 
псбесамъ",  какъ  прекрасио  выразился  II.  К.  Мнхайловск1Й, 
смотритъ,  какъ  одинъ  изъ  героевъ  Ибсена,  „на  верхушки  горъ,  на 
зпЪзды,  навстречу  великой  тишине"...  И  что  же  онъ  находитъ? 
Отчизны  онъ  не  видитъ,  но  онъ  ее  чувствуетъ:  огь  слышнтъ 
оттуда  как1е-то  дивные  звуки,  которые  въ  его  душ'Ь  выра- 
стаютъ  въ  чудныя  жслан1Я  и  порывы;  онъ  видитъ  таиъ  волны 
какого-то  мягкаго  св^Ьта,  который  въ  душЪ  его  становятся 
светлыми,  руководяп1нми  идеями.  У  кого  сильно  духовное 
пр1;н1е,  тотъ  „въ  небесахъ  видитъ  Бога";  у  кого  развить  ду- 
ховный слухъ,  тому  чудится  „горн1й  полетъ  ангеловъ";  а  у 
кого  нЪтъ  этого  дара,  тотъ,  по  крайней  м-ЬрЬ,  силится  что-то 
уловить:  онъ,  какъ  сл4пой  въ  драмЬ  Метерлинка,  „чувствуетъ 
св'Ьтъ  луны  на  рукахъ"  или  „слышитъ  звГ.зды".  Это  востор- 
жениое  идеалистическое  созериан1е  небесной  отчизны,  правда, 
полно  мистическа10  экстаза  и  болЬзненнаго  напряжеи1я,  но  оно 
т1.мъ  не  мен^Ье  глубоко  поучительно.  Въ  одиомъ  журнал*  на- 
чала прошлаго  в^Ька  помещено  стихотворец10  Ви.1ьгельма  (Кю- 
хельбекера), небогатое  въ  художественномъ  отношен1и,  по 
зам']Ьчатсльное  по  основному  настроен1ю.  Оно  озаглавлено  „От- 
чизна". Это  именно  та  отчизна  идеала,  о  которой  идетъ  рЬчь. 
Лвторъ  стремился  туда  „въ  утреннхй  часъ  своего  бытля",  онъ 
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„не  снималъ  тогда  съ  природы  покрова",  плЬнялсл  „волшеб- 
ной силой  задумчиваго  мЬсяца"  и  невольно  „исчезалъ  въ  океан'Ь 
веияы'Ьриыыхъ  нсбесъ".  Его  наполняла  „сладкая  тоска",  мечта 
уносила  его  въ  даль. 

Тайна  самъ  для  себя,  безпечний  младенецъ, — я  слезы, 
(Нхъ  я  прнчипы  пе  зналъ)  слези  священныя  лилъ; 
Въ  полночь  н4мую  на  мирномъ  одрЬ  предчувствовалъ 

вТ.чность; 
При  колыхапьи  лЬсопъ  слядостиымъ  хладомъ  объять, 
Рано  я  слушать  любилъ  унилую  жалобу  бури; 
Шорохъ  11адуш;ихъ  лнстовъ  трепетъ  во  ынЬ  разливалъ; 
Слышу,  казалося,  пъ  воздухе  голосъ  знаноммй:  безмолвенъ. 
Слухъ  устремляю  я  въ  даль, — всюду  молчанье,  по  даль 
Въ  тайной  бес'Ьд'Ь  со  мной.  О,  сонмы  св'Ьтилъ  неисчетныхъ! 
Къ  вамъ  улеталъ  я  душой,  къ  вамъ  я  и  нинЬ  лечу: 
Или  надъ  вами  отчизна  моя?  надъ  вами  съ  родною 
Чистой  душой  съединенъ,  къ  Богу  любвн  вознесусь?..  ') 

Стихотворен1е  это  относится  къ  1817  году.  Когда  читаешь  эти 
безчисленныя  элег1и  пдеалистовъ  двадцатыхъ  годовъ,  невольно 
хочется  упрекнуть  ихъ  въ  излишнихъ  и  безполезныхъ  изл1я- 
Н1йхъ...  Но  надо  подождать  съ  упрекомъ,  надо  удержать  иро- 
ническую улыбку...  Идеалисты  20 — 30-хъ  годовъ  иедаромъ 
смотрели  вверхъ:  кое-что  они  заметили  тамъ  сами,  а  кое-что 
имъ  указали  иноземные  поэты-мечтатели,  которые  дольше  и 
проницательнее  ихъ  наблюдали  надзв-Ьздное  небо.  Что  же  они 
услышали  и  усмотрели?  Они  услышали  новые  звуки,  обно- 
вивш1е  М1ръ  искусства  н  яъ  особенности  поэз1ю,  и  уловили 
вовне  лучи  св'Ьта,  осветивш1е  новый  идеалъ  жизни  личной  и 
общественной.  Ц'Ёлый  рядъ  св'Ьтлыхъ  мотивовъ  въ  области 
искусства,  релнг1И,  науки  и  даже  социальной  жизни— вотъ  без- 
снертное  насл1^дство  эпохи  идеализма  прошлаго  стол'Ьт1я. 


')  Свнъ  Отечества,  1817,  т.  42.  стр.  161.  Э«г1/1  по  освовному  «отивт 
ямонвваетъ  ввв^ствое  стахотворев1в  Гейяе  „Рга^ео", '(оторое  в»  ,Квиг1. 
п1севъ''  пов11цево  оодъ  группою  „Ые  Когйвее". 
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2.  Отраже1пе  основиыхъ  мотивовъ  ромаитвческаго  влсализма  въ  ртсскоП 
ибществеипой  и  лпгературпой  аизиц  20 — 30-1ь  годовъ  XIX  стол.  Ивдн- 
11Пдуа.1псти'1РСК1е  порывы  въ  русской  лприкЬ;  обыкты  видппидуальныхь 
мгчта1|1й;  нпдввпдуалыюс  очарова1Г1с  и  ра1очароваи|е.  Свизь  русскаго  ро- 
мангвтескаго  ипдиввдуалвша  сь  западно-свропсйским!,;  прпшанп  этой 
1вя:111;  от11оше111с  къ  нему  совремспниковъ.  Выводы  ромаптичсскаго  пндн- 
силуалпзма  ва  русской  во'1в1;:  два  культа  латиосш.  Кулы  ь  литой  своЛоды: 
характеръ  его  яыражс1мя  В1.  русской  поэин  п  русскомъ  оби1,1'ств1;  даивон 
ппохп.  Культъ  лвтиаго  художествспиаю  творчества;  свя:»!  его  ст.  м1ровоз- 
;|р1;н1смъ  западио-свропейскаго  рочантвзма;  его  выражсв1с  вь  сов|к.'мсввой 
ему  русской  воэз1в;  усвоС1ме  ;>1ого  культа  аурналаи  1  20-хъ  годовъ  и  рас- 
11ростра11е111е  ого  яъ  русскомь  общттвЬ  той  же  :1похв.  Романтический  на- 
1110иал1.1мь  11Ь  русскомъ  обществЬ  и  лвтсрату]||..  Хараыерь  русскаго 
11ац1опальнаго  самосоз11ян1я  во  второй  половпн!  Х\'111-го  п  въ  начал! 
Х1.Ч-го  стол.;  отражен  е  его  въ  литерату)!!.  тою  же  времени.  Подъем ь  рус- 
скаго нац10нальнаго  самосознан1я  вь  эпоху  войне,  сь  Наполооинмъ;  пока- 
пателц  этого  подъема:  журналы  —  .,Гусск1й  В'Ьстип^ъ''  и  „Сыпь  и1ечест.ча'' — 
н  телтральныя  представ.тсв|Л.  1'оль  западпо-европсйскаго  романтизма  въ 
псторш  усплеи1я  русскаго  паи1оналнзма  въ  начал!  XIX  стол.;  вл1ЯН1е 
нападпо-европейскихъ  ромавтиковь  на  р;1звпт1е  культа  нацшнальности  въ 
русскомъ  обществ*  и  .гнтературЛ  (Геряерь,  г-жа  Сталь,  Шеллвв1Ъ);  поэтв- 
зашя  народной  сга11нны  „но  нрим1,ру  пЬмневъ".  Фвлэллвяизмъ  въ  русской 
литератур!  20-хъ  годовь  и  его  связь  съ  ромавтвческимъ  нан1оналнзыомь. 
Гомантическ!н  уннверсалншъ  въ  русскомь  обтсствЬ  в  литератур!  Внеш- 
нее отражео1с  западно-епропейскато  романтизма  иа  склад!  русской  жизни. 
Внутреивее  его  огражерпе;  вл1ян1е  занадно-европсйской  романтики  ва 
выработку  )у  иасъ  унипсрсальваго  идеала  жизни  въ  дух!  романтизма. 
11ризвав1е  новаго  духовнаго  момента  вь  русской  жизнп  20 — 30-хъ  годовг; 
отношеН1е  къ  нему  совремепвыхъ  коисерваторовъ  и  прогрессвстовъ.  От- 
д!4ьные    выразители     ромаптпчсскаю    ндеалвзма    въ    русское    литератур! 

давпой  зпохп. 

Западно-европейскЮ  роыаитическ!!!  иаеа.шзмъ  иропикалъ 
въ  русское  общество  н  литературу  всЬин  своими  основными 
мотивами;  но  его  индивпдуалистическ1е  порывм  на  первыхъ  же 
иорахъ  отразились  у  иасъ  особенно  заметно.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ, 
вглядимся  пристальн4е  въ  мечты  нашихъ  молодыхъ  энтуз1а- 
стовъ  начала  XIX  стол.  Что  ихъ  роднитъ  съ  небесной  отчизной 
и  чего  они  такъ  ищутъ  иа  земл!;? 

Среди  безпечныхъ  дЬтскихъ  л'Ьтъ 
Я  долго  жилъ  въ  уединенье; 
Отцовск1й  домъ  былъ  весь  мой  св1;тъ 
И  книги  —все  увеселенье! 
Тогда  я  спутницей  избра.1ъ 
Тебя,  фантаз1я  златая, 
И  М1ръ  подлувшый  забивалъ, 
М|ры  волшебны  пролетая. 


—  120  — 

Кристальны  строилъ  я  дворди 
И  разруш;иъ  очарованья; 
Сь  злодЬевъ  я  С111.1ва-гь  вЬиды 
И  добрыхг  о(1легчалъ  страданья. 

Такъ  рисуетъ  одииъ  мечтатель  свои  зав1;тпыя  стремлен1я; 
жить,  по  его  П0НЯТ1Ю,  —  значить  создавать  и  разрушать,  тво- 
рить добро  и  губить  зло  '}.  Для  другого  вся  сила  жнзнв  въ 
дружб:Ё  и  любви: 

Ты  заходилъ,  небесный  посЬтитель! 

Ты  заносилъ  чарующ1е  сны 

Изъ  горн1я  блаженныя  страны     - 

Въ  пустынную  души  моей  обитель!.. 

Не  для  того-ль  сюда  она  приходить? 

.1юбовь  есть  ц'Ьль  земного  быт1я! 

И  жизнь  Н1Я  и  жизи1ю  ноя. 

Душа  здемь  небесный  зд'Ьсь  находить! 

О,  дивный  гость!  Ты  предо  мною  вскрылъ 

С'вятыхъ  надеждъ  предЬлъ  недостижимый; 

Въ  ея  очахъ  мнилъ  зркть  я  св'Ьтъ  незримый! 

;ЗачЬмъ  же  ты  такъ  мало  погостилъ?  '). 

Или  въ  другомъ  стнхотворен1и: 

Въ  немного  в]1емепи  л  много  пспыталъ: 

Блаженства  раискаго  обвороженъ  мечтами, 

Л  друга  обрЬсти  возможнымъ  почиталъ... 

Я  сердце  въ  даръ  принесъ  обманчивой  любви...  *) 

Для  трет1лго  весь  смыслъ  жизни  скрыть  въ  стремлен1и  еъ 
слав{1.  1[зъ  мпогихъ  стихотворе111й,  посвященныхъ  воси'Ьвав1ю 
славы,  одно,  весьма  характерное,  читается  такъ: 

Паляний  огнь  сокрытъ  пъ  груди  моей, 

Л  напоенъ  губительной  отравой, 

Во  мн'Ь  бушуетъ  вихрь  страстей — 

И  кто  смирить  его?— Одна  десница  сшвы! 


•I 


I  Бдагонам4ренный,  1819,  т.  VII:  стих.   „Мечтатель",  В.  К — въ. 
')  Галатея,  1829  г.,  т.  6,  №  27:  стнхотворен|е  „Прнзракъ",  Подл.— яъ. 
')  Отечественаыл  Запаски,  1822,  т.  10:  11ос11л>»1е  стахотворев1е  А.  Ь. 
Гаевскаго. 
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Небесная!  скажи,  ушаю-.1ь  я 

Безсыерт1Я  святил  паглаждеиья? 

Прегъ  пзорамн  пЬкопъ,  п]ш  кликахъ  удивленья, 

Усыновишь  ли  ты  ыеця? 

ВсЬ.  блага— прочь!  ст.  тобой  лишь  въ  жизни  радость! 

Мо11  путь— къ  одной  лЬт4! 

1>люди-жъ  меня,  блюди!  да  не  иогибнетъ  младость 

Въ  ныли  м1рской,'  въ  бсзплодиой  суетЬ!  ') 

Четпе])тий,  накопецъ,  ищетъ,  нром-Ь  вЬчной  любви,  еще  и 
абсолютной  истины  и  для  этого  погружается  мечтами  въ 
незрнмглЧ,  таинственннй  м1ръ: 

Мечты,  о  даръ,  песчастнымъ  драгоцЬнний! 

Мечты,  въ  бЬдахъ  единственный  онлотъ! 

Иитомецъ  вашъ,  на  горесть  обреченный, 

И  въ  васъ  уже  ут'Ьхи  не  найдетт.! 

ТерпЬп1емъ  и  в1;рой  окрыленный, 

Пъ  Д1)угой  онъ  ы1ръ  направнтъ  спой  полетъ, 

Гд^Ь  истина  споп  злкопы  пишетъ 

И  сопмъ  духовъ  одной  любовью  дышитъ  ^). 

И  любовь,  и  дружба,  и  слава,  и  истина — однатсо,  манлтъ  къ 
себЬ  мечтателя  лишь,  какъ  блага  личння,  удоплет11оряюш,1я 
жадный  норывъ  личности  къ  духовному  идеалу.  ВездЬ  въ  этнхъ 
элег1яхъ  мы  видимъ  порывистое,  ст[1астное  „я",  которое  хо- 
четъ  развернуться  въ  ширину  и  подняться  въ  высь,  охватить 
объят1ями  всЬ  горизонты  и  достать  дерзкой  рукой  до  зв-Ьзд- 
паго  неба  или  по  крайней  ыЬрЬ  повЬрить  свои  мечты  блед- 
ному месяцу,  ..прекрасному  сыну  небесъ",  этому  ..танпстпсп- 
ноыу  шару",  катян(ему  „чудесный  м1ръ"  надъ  сонною  землею '). 


'1  Атспей,  1830,  №  15:  стих.   „Жедав1е  славы",  Н.  Стапкевпчъ. 

')  П.тагопамЬрешшй,  1829,  т.  VI:  стих.  „Кт.  мечтамъ",  В.  К — въ. 

')  Ь^а^оаам1ренный,  1819,  т.  УШ:  стих.  ,М^сячное  С1Я1пе'',  А  -  рг 
И— въ.  Для  того,  чтобы  заметить  это  страстное  порыван1е  иидпопдуума  съ 
надземному  идеалу,  которое  харагтеризустъ  русскую  журпальиую  поэз|Ъ 
въ  исход*  первой  четверти  XIX  в.,  н^IЪ  вовсе  пеобходимостн  делать 
какпй-.1ябо  отборъ  въ  касс(  элепй  в  ромапсовъ,  яапвгаиныхь  по  бодъшеВ 
часта  заурядными  стихотворцами-дюбителями:  во*  эти  стихотворсшя  счет 
бшяЕИ  по  свовмъ  нотиваиъ,  н  только  что  приведенные  стнхотвораые  при- 
■11ры  шллти  тоже  почти  оодрлдъ  со  страницъ  хурпадовъ,  безъ  особаго  вы- 
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Если  это  „я"  приближается  къ  своимъ  личнымъ  благамъ,  оно 
ликуетъ  в  заставляетъ  ликовать  всю  природу,  д'Ьлая  ее, 
объективную  и  спокойную,  причастноЗ  своему  субъективному 
вастроеи1ю;  если  же  „я"  теряетъ  надежду  иа  достижен1е 
гвонхъ  личпихъ  стремлсн1й,  оно  унываетъ  и  заставляетъ  уны- 
вать равнодушную  ко  всякому  личному  горю  природу. 

О,  давняя  пора,  когда  я  лишь  расцвЬлъ 

Для  сладости  вс4.\ъ  чувствъ  и  восхищенья, 

1\огда  я  въ  первай  разъ  мгновенно  закипЬлъ 

Отъ  пламени  святого  наслажденья, 

Объемля  взоромъ  м1ръ,  нростертнй  предо  мной. 

Внимая  издали,  восторга  полный, 

Какъ  разливалися  шумящею  рЬкой 

И  все  влекли  благихъ  порывовъ  волны!..  ') 

Такъ  рисуетъ  мечтатель  пору  личныхъ  надеждъ  и  личной 
в'Ьры,  личиаго  очарован1я.  Наступаетъ  сомп1;н1е,  безочарован10, 
отчаяше— картина  вдругъ  меняется,  и  природа,  и  окружающая 
жизнь  начниаютъ  страдать  личнымъ  страдан1емъ  человЬка: 

Сокрылись  призраки  моихъ  счастливыхъ  Л'Ьтъ; 
11осл'Ьди1й  другъ — надежда  улетЬла... 
П  жизнь  безъ  радостей,  осенн1й  будто  цв-Ьтъ 
Съ  погибшею  красою,  помертвела  '). 

И  свое  духовное  увядан1е  человеческое  „я-'  простираетъ  тогда 
на  всю  природу: 

Вотще!  не  для  меня  долины  и  л-Ьса 
Одушевились  красотою 


Сора.  Вотъ  еще  несколько  нлл>>страц|А  того  же  нотива:  Атенев,  1630, 
К  1,  „Земная  Ц'Ьпь",  Тралунвын — желав1в  парить  подъ  облаканн,  хахда 
высоты,  скука  земиой  ясвзаи;  Галатея,  1829,  ч.  9,  М  46,  ..Ночь",  С,  Ш. — 
бегство  отъ  „безоыслевваго  шуиа'  дня  въ  „пророческую  тетину"  ночи, 
см-Ьлыя  д  мы,  порывы  духа  вдали  отъ  „праздиыхъ  умовъ",  отъ  „в^тр^вныхг 
лгдей";  Атевсй,  1830,  №  2,  „Мечты" — порывы  духа  къ  красотамь  природы. 
обращев1е  къ  лун'Ь,  „светилу  думъ";  тамъ  же,  №  1,  „Зама" — думы  о  „сла- 
Яости  въ  жизни",  о  возможности  „радостныхъ  дяей"  в  т.  п. 

')  Соревнователь  просв11цеп{я  и  6лаготворео1Я,  1819,  т.  VIII:  стих. 
„Старость",  Плетаевъ. 

*)  В..  томъ  же  стих— 1а. 
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И  светлой  радостью  С1яютъ  небеса! 
Я  вяну  — вянетъ  псе  со  мною!  М. 

Это  постоянное  обращ,ен1е  къ  своему  „я"  служитъ  обнчпымъ 
гюжетоыъ  безчислоннихъ  элег115  и  ромапсовъ,  наполняющихъ 
(границы  русскихъ  пер1однческихъ  издап1(1  20-хъ  и  отчасти 
30-хъ  годовъ.  Нельзя  сомпЬпатьсл  въ  томъ,  что  здЪсь  мы 
нмЬсмъ  д'Ьло  съ  тЬмъ  романтическимъ  ипдивндуализмомъ,  ко- 
торый черезг  пос[редство  западно-европейской  литературы  П110- 
гаелъ  полосой  и  по  нашей  молодой,  еще  наивной  поэз1п  начала 
Х1Х-Г0  столЬт!я.  II.  И.  Падеждинъ,  какъ  было  упомянуто 
лише,  замЬтнлъ  это  инднвидуализированге  нашихъ  молоднхъ 
,.ген1евъ"  и  вышучивалъ  ихъ,  рисуя  въ  насм-Ьшку  ихъ  пор- 
треты чертами  представителей  нЪмецкаго  КгаГ1р:еп1а111а1'-а  :1110хи 
81игш  ип(1  Вгапд'а.  Онъ  отмЪчаетъ  ихъ  „юрдое  пре1р1;н1е"  къ 
обыденной  жизни,  ихъ  бЬгство  въ  природу,  притязан1е  на  са- 
мобытность и  тягот'1;н1е  къ  байронизму  °).  Действительно,  по- 
клопен1е  русскихъ  мечтателей  своему  „я",  ихъ  искан1е  сверх- 
челов-Ька  'было  прежде  всего  навЬяно  западно-европейскими 
образцами  и  зат^Ьмъ  уже  отразило  въ  себЬ  извЬстное  наст11оеи1е 
интеллигентпой  русской  молодежи.  Вотъ  почему  всякое  про- 
явлен1е  зам^Ьтной  личности  въ  русской  литератур*    въ  данную 


'  Труды  .и>б11т.  р)С1К.  С10В.,  1820,  I.  X:  стих.  „Весна",  Баратывск1Й 
Кще  прии'Ьры  того  «е  мотива:  Атеней,  1830;  Л»  10,  „Сонеты",  В.  А— въ— 
утрачены  желанья,  погибъ  вадеххы  лучъ,  жизнь  прохолвтъ  11ел.1ите.1ьво, 
Грусть  души  утолитъ  одва  могила;  Га.1итея,  1830,  ч.  Х(,  №  1,  „Безсоп- 
ппца",  е.  Тютчсвъ — призрачность  жизни,  безсил1е  отд*льпых1  людей  п  ц4- 
лыхъ  П0Е0Л*В1Й  въ  борьб*  съ  „неотразпмымь  роЕОМъ";  Благонаы'креаныВ, 
1818,  ч.  I,  „Осень",  Внльгельмъ— осень  въ  природ*,  осень  въ  душЬ,  однао- 
чество,  духовное  уипрап1е;  Дамск1Й  Журна.1ъ,  1831,  ч.  34,  ?4  15,  „Пред- 
будущее", Водковъ—невзв*ствость  будущего,  обманчивость  мечтав!.'!,  жизиь  — 
яаботи  и  мученье,  счастье — только  въ  мечтЬ;  Сыаъ  Отечества,  Д81в,  ч.  33, 
стр.  217,  „Мысли  врвзывающаго  смерть",  А.  Прожика-безв*стность,  иэ- 
м*ва  счастья,'^  ненависть  еъ  жизни,  призы8ан10  смерти,  стремлевге  въ 
„луча11й  М1ръ";  тамг  же,  ч.  40,  стр.  229,  „Элеп'я",  Гл*бовъ  —  разлука, 
разбитое  сердце,  тоска  разочарования  среди  бурной  природы. 

')  В*ствиЕЪ  Европы,  1829,  М  1:  Н.  П.  Надеждииъ,  Гонмипхе  внгалн- 
стоаъ  (Сдева  взг  лнтературваго  балагана). 
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эпоху  сейчасъ  же  запечатлевалось  сопремепвиками  пра  помощи 
какого-нибудь  сраппен1я  съ  той  или  другой  западно-европей- 
ской литературной  величмпого  времени  романтизма.  Такъ,  въ 
^сонмищЬ  ннгилистовъ"  Пушкина  величаютъ  ..с^Ьверпымь  Бай^ 
рономъ"  '),  а  пъ  частпнхъ  письмахъ  нмываютъ  „сё1ёЬге  Рои- 
с11к|пс — РУССК1Й  Байронъ"  ');  С.  Н.  Глинку  кн.  Вя:)емск1Й 
лмспуетъ  ,.Шатоир1аномъ  Московскаго  ополчеп1я"  '),  а  В.  К. 
Кюхельбекеръ  скромно  находить  общее  у  себя  съ  Вальтер'ъ- 
Скоттомъ  и  Гете  ');  одинъ  мечтаетъ  к  1а  Ьатагипе  *),  другой 
пигаетъ  й  1а  Ьатепахз  ')  и  т.  д.  Гусск1е  мечтатели-индиви- 
дуалисты начала  XIX  стол'Ьт1я  потому  и  приравнивали  себя 
къ  западнымъ  свонмъ  оОразцамъ,  что  заразились  отъ  пихъ  тою 
неизбежною  болезнью,  которую  раньше  пли  позже,  но,  во 
■  всякомъ  случаЬ,  обязательно  нужно  было  перенести  и  русскому 
молодому  обществу.  Ута  болезнь — есть  „нравственный  недугъ" 
личности,  составляющ1й  „потребность  нашего  (въ  противо- 
положность „прежнему")  общества";  такъ  опредЪллетъ  болезнь 
своего  времени  кн.  П.  А.  Вмземск1й,  говоря  о  романе  Бенжа- 
мецц  Кпнстяна  ..Лдольфъ"  ').  Этотъ  „нравственный  недугъ" 
личности,  слагавш1йся  изъ  разрыва  съ  старнмъ  и  страстныхъ 
иорыповъ  иъ  новому  идеалу,    воспитнвалъ    въ  русской    жизни 


')  1')сск.  Арх.  1903,  0К1.:  Письма  К.  Я.  Бужгакова  и  его  брагу,  оть 
^6  и  29  марта  1829  г. 

")  Гусек.  Арх.  1900  г.,  т.  I:  Нзг  писемь  князя  Вязеискаго  къ  Жухов- 
СЕОыу;  письмо  отъ  3  сенг.  1830  г.,  Остафьсво. 

'|  Гусек.  Стар.  1875  г..  т.  XIII:  Диевввкь  В.  К.  Ксхе.1ьбекер|,  1831  — 
1835  гг.  Въ  запвск*  отъ  9  авг.  1832  г.  чятаемъ:  „...Вь  взв1ст111  о  Скотг!.' 
передъ  его  поэмами  упомвпается,  что  въ  х1тетв4  овъ  быдъ  охотивкъ  раз- 
сказывать  свовмъ  товарищамъ  сказхв,  которыя  самъ  вндумывадъ.  Это  у 
него  обп^ее  съ  Гете  н  (осмелюсь  ди  посл^  таквхъ  жкцей  вазывать  себя?) 
со  мпою". 

')  Русск.  Арх.  1900  г.,  т.  I:  Письма  Вас.  Серг.  Норова  (декабриста, 
пзъ  Вобруйска,  отъ  3-го  декабря  1830  г.);  р-Ьчь  идегъ  объ  одвомъ  взъ 
его  братьевъ,  который  „мечтаетъ"  съ  Ламартвномъ  ва  берегахъ  Хопра. 

')  Првпаска  А.  И.  Тургенева  къ  вышеприв.  (прпм.  2)  письму  кн.  Вя- 
земскаго;  р*чь  ядетъ  о  СергЬ*  Алексеевич*  Викудтсв*. 

*)  Дамск1а  Журвадъ,  1831  г.,  т.  XXVI,  М  45:  Изв*ет!я,  „Адодьфъ", 
романъ  Бевхамена  Констава,  аереведевннв  кв.  П.  А.  Вяземсквмъ, 
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II  литератур-Ь  иЪлую  семью  ОнЬгипыхъ  п  Псчорипнхъ,  ко. 
торые  были  русской  вар1ац1ей  западио-еироиейскихъ  скорбпн. 
ковъ.  В|10слЬдстп1и  В.  Л.  ЖукоБСЕ1й,  произнося  стропи  судъ 
иадъ  этой  семьей  русскихъ  скитальцевъ  20-хъ— 30-хъ  годовъ, 
очепь  рЬзко  подчеркнулъ  ихъ  связь  съ  европейскими  ихъ  со- 
1)пдпчами.  Благословляя  гр.  В.  А.  Сологуба  „па  русск1й  ро- 
манъ",  онъ  говорить  ему:  „Но  только  избавьте  пасъ  отъ  про- 
тмвпыхъ  „Героевъ  нашего  времеоц",  отъ  „ОпЬгииыхъ"  и 
прочихъ  многнхъ,  иыъ  подобпыхъ,  которые  теперь  въ  литера- 
турЬ  зам'Ьнили  Шписовыхъ  рыцарей,  Лафоптеповыхъ  сеити- 
ментальныхъ  пасторовъ,  студснтопъ  и  гезслей,  прнпидЬп!» 
покойницы  Радклифъ,  которые  всЬ  суть  не  иное  что,  какъ 
бЬсы,  вылет1иш1о  изъ  грязной  лужи  нашего  времени,  пача- 
вш1еся  въ  утробЬ  Вертера  и  раснлодпвш1сся  отъ  Допъ-Я\уана 
II  нрочнхъ  героевъ  Байрона''  ').  Однако,  не  всЬ  относились 
такъ  строго  къ  духовнымъ  ыукамъ  Вертера  и  мсчтатслялъ  его 
семьи.  Поэтъ  „сердечнаго  вообрал;ец!я"  и  прирождеииый  сои- 
тимеига.1ьный  писатель,  В.  А.  Л{уковск1й,  судить  объ  этой 
семьЬ  русскихъ  представителей  романтическаго  идеализма  и 
индивидуализма  очепь  односторонне,  съ  своей  точки  зрЬн1я  '^_ 


')  Гусек.  Арх.,  1896  г.,  т.  I:  Изь  бумагь  Ь.  Л.  ^Куковсваго,  иисьно 
И,  Л.  Ж— го  К1.  гр.  В.  А.  Сологубу,   Ь'45  г. 

')  Кстати  свамть,  ю  напускное  р.1зо'1аросаи1е  н  .южное  1111ич1о,  отъ 
Еоюраго  такъ  открещнпаетсл  I!.  А.  ЛГуковсЕ!!!,  было  за1|4трно  иъ  лптсра- 
тур*  русской  еще  до  появ.тепвя  „Квгсн|я  Онегина"  Пушкина,  во  п  тогда 
его,  хонсяно,  упЬлл  от.тпчать  отъ  серьезных ь  двнхенж  инливидуальнаго 
духа.  Въ  1817  году  въ  Сын!  Отечества  (ч.  38,  стр.  17—23)  находи  ъ  въ 
стать*  „Иаставлен1е  сыну,  вступающему  въ  св1ть"  такое  вышучнваш'е 
фадьотваго  разочарованая:  „Везд*  лвдяися,  но  па  минуту.  Во  вс*  собрап1.1 
вози  съ  собою  раас^ян^е,  скуку;  въ  театр*  з^Ьвай,  не  стушай  ничего...  Въ 
бгс1;дахъ  давай  сильно  чувствовать,  что  ты  разс'кянъ  в  занять  мыс.тяма 
вышняго  поняия,  а  мехду  т*мъ  можешь  думать  о  мы.тьныхь  пузы]1ьках1... 
Съ  порядочными  яенщпнаня  отнюдь  не  вступай  вь  разговоры — что  съ  ними 
связываться?  Вообще  дай  разуметь,  что  хетцннъ  не  дибншь,  Н|  елираешь, — 
молодыхъ  д^вушекъ — скажи  хотя  одной  хорошенькую  грубость — то  будешь 
проестевъ..  Кжелв  заговорягь  о  книг*,  которой  ты  ве  чпталъ  идя  про 
которую  ВС  слыхалъ,  то  все  равно,  то  улыбнись,  скажи,  что  ты  ее  знаешь 
в  тотчасъ  всрсмЬт  разгоюръ"...  (подв    КХ). 


-  126  — 

Дртпе  думали  ииачр.  Между  прочимъ,  даже,  напр.,  И.  М. 
Снсгиревъ,  консервативно  отпоснв1и1Йся  къ  новымъ  литсратур- 
ныыъ  в1.)1Н1ямъ,  глубже  понималъ  современные  ему  порыв11 
индивидуальнаго  духа.  Иъ  его  дневникЁ  чнтасмъ  по  этому 
поводу  следующую  заметку:  „...Вечеромъ  былъ  у  меня  Л.  За- 
кревскК!,  прочелъ  со  много  свой  роыапъ  „Идеалнстъ",  въ  коемъ 
много  есть  хорошаго  въ  перовннхъ  позмвахъ  духа,  видны  умъ 
тоик1й  и  пропнцательнмй,  сила  души  и  глубокая  чувствитель- 
ность сердца,  прикрытая  вь  немъ  юморомъ.  Онъ  об'Ьщаетъ  въ 
себЪ  авто11а  оригинальнаго,  бели  не  будетъ  раболЬпствовать 
пиостраппымъ  писателямъ  н  если  станетъ  работать  надъ  собою 
и  заниматься  изучен1еиъ  ума  и  сердца  въ  кпигахъ,  въ  себ'Ь  и 
въ  другихъ.  Его  слогъ  есть  живое  внражен1е  его  духа,  тяго- 
тимаго  плотью  и  разсЬваемаго  св'Ьтомъ.  Надобно  собираться 
съ  собою"  '). 

Такимъ  образомъ  ..перовние,  но  хорош1е  въ  то  же  время 
позывы  духа"  —  неотъемлемый  признакъ  идеализма  20-хъ — 
30-хъ  годовъ.  Въ  чсмъ  же,  однако,  объединяются  эти  позывы 
духа  и  къ  какнмъ  копечпымъ  цЬ.тлмъ  спи  приходятг?  Инди- 
видуальный духъ  идеалиста  данной  эпохи,  по  мЬткому  выра- 
жен1ю  И.  М.  Снегирева,  „тяготиаъ  плот1ю  и  разсЬваемъ  свЬ- 
томъ";  а  чтобы  не  поддаться  плоти  и  з,1обЬ  жизни,  „надобно 
собираться  гъ  собою".  П  русск1е  представители  [юмантичс- 
скаго  индивидуализма,  действительно,  „собираются  съ  собою" 
и  изъ  неровныхъ  порывовъ  духа  выд-Ьляютъ  два  опредЬлеп- 
ныхъ  стремлен1я:  одно  изъ  нихъ — культъ  личнаго  творчества, 
личной  духовной  силы,  другое — культъ  личной  свободы  дли 
себя  и  для  другихъ.  Оба  культа  имЪли  ы'Ьсто  въ  русскомъ 
обществЬ  и  литератур*  20-хъ — 30-хъ  годовъ.  По  культъ  сво- 
боды не  ыогъ  получить  полнаго  конкретнаго  выражен1я  въ 
русской  поэз1и  начала  XIX  стол.:  для  этого  не  было  подходя- 
щихъ  услов1й  въ  русской  жизни,  н  самые,  невидимому,  умЬ- 
ревные    гимны   свобод^^,    выходивш1е    изъ-подъ  пера   поэтовъ 


*)  Р^сск.  Арх.,  1902,  т.  ЛЬ  Двевнвкъ    Ив.  Мих.  Свегнрева,    8аII^т>а 
поп  2в  авв.  1834  г.  ■* 
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длнпой  япохи,  всегда  могли  вызвать  изв'Ьстное  противод-|;й- 
стп1е...  Во  всякомъ  случае,  этотъ  кулыъ  у  насъ  билъ:  мы 
ушаемъ  объ  этомъ .  и  прямо  изъ  нЬкоторыхъ  лоэтнческихъ 
произведен^  *)  и  намеками  изъ  мемуаровъ  п  писемъ  современ- 
1;иковъ.  Такъ,  напр.,  когда  мы  чнтаемъ  о  томъ,  что  совремеп- 
пикъ  декабристовъ  смотритъ  па  пнхъ,  какъ  на  ^.первычъ  добро- 
вольныхъ  мучениковъ  ругсЕой  гражданской  свободы"  и  по  этому 
случаю  пишетъ  „англ1йскую  оду"*  -)  (можетъ  быть,  въ  дух1; 
Паирона,  1Леллн  или  Т.  Мура?),  то  мы  невольно  дЬлаемъ 
11рсдположеп1е,  что  культъ  русской  свободы,  порожденный, 
д(шустимъ,  исключительно  нашими,  ыЬстннми  причинами,  от- 
ливался, однако,  въ  западно-европейскую  форму.  Точно  также, 
когда  кн.  II.  Л.  Вяземск1й  упрекаетъ  Жуковскаго  и  Л.  И. 
Тургенева  въ  томъ,  что  они  „слишкомъ  придворны",  что  они 
ничего  не  д'Ьлаютъ  для  своей  роднпы,  то  н  въ  этнхъ  упре- 
кахъ  слышится  ирпзывъ  къ  защпт*  индцвидуа.1ьпой  свободы 
и  индивидуальнаго  счастья,  на  которнхъ  зиждется  благонолу- 
410  общественное.  „...Вы  всЪ  или  слишкомъ  придворны",  пи- 
1истъ  кн.  Вяземск1й  своимъ  друзьямъ,  „или  слишкомъ  без- 
печны.  Одно  и  есть  средство  облагородить  минуту  своего  сча- 
СТ1Я,  какъ  употребить  ее  на  доброе  д'Ьло.  Что  за  выгода  для 
республики  словесности,  что  вы,  избранные  ея,  въ  милости  у 
двора,  когда  вы  ничего  для  родины  вашей  не  делаете,  а,  на. 
противъ,  отрицательпымъ  соглас1емъ  скр1;пляете  узы  рабства 
вашихъ  соплеменниковъ?  Вы  мало  думаете  объ  истор1И,  а  гри- 
фель ея  и  на  васъ  поднятъ.  ПынЪшняя  эпоха— эпоха  уничи- 
жеп1я  словесности  нашей;  но  и  вамъ  она  не  въ  честь.  Грустно, 
и  больио  смотр-Ьть  на  васъ.  Какъ  пи  говори,  а  вы  упали  съ 
высоты;  не  ползаете,  конечно,  но  мало  этого.  Васъ  точно  дер- 
жатъ  при  двор'Ь,  какъ  двухъ  аманатовъ;  но,  къ  со.'чал^Н1Ю, 
никто   изъ   васъ   не  просится    въ  Регулы.    Ты    не  сердись  на 


')  Ср.  рядъ  поэтическить  произведен1Й  (Пугакипа,  Г1114ева,  Раевгкаго' 
ва  тему  прелан1я  о  Вадик*  НовгородсЕомъ:  И.  II.  Замотвнъ.  11релан1е  о 
Вадиа*  иовгородсаонъ  въ  русскоП  дитератур*,  Воронежъ,  1901. 

•)  Русс!.   Арх.  1897,  ЕП.  П:  ЗапиСЕЯ  гр.  М.  Д.  Бутурдщва 
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меня  и  не  толкуй  превратно  моихъ  строгихъ  обв11пен1й"  ')..- 
Но  если  старшее  поколЬшо  отиосилось  довольно  сдержаппи 
къ  иидивидуалистическнмъ  поривамъ,  захватывавшпмъ  русское 
общество  и  литературу  нача.'1а  XIX  стол.,  то  молодежь,  па- 
оборотъ,  отдавалась  пмъ  нерЬдко  всей  дутой;  а  такъ  каю. 
ыолодимъ  людя^мъ  казалось,  что  эти  иорыви  совершепио  ие- 
прим-Ьнимц  въ  ихъ  отечестве,  то  они  впадали  часто  въ  тоску 
и  разочароваи1е,  нос11ВШ1я  болЪе  или  меп'Ье  искрсин1й  и  сер1.е;1- 
ннй  характеръ.  Въ  атомъ  отношеи1и  заслуживаетъ  вниланп! 
лаблюдеше  надъ  молодежью  начала  XIX  стол,  барона  В.  И. 
Штенгеля,  изложенное  имъ  въ  письм-Ь  къ  имп.  Николаю  Пч- 
вловичу.  Сначала  оиъ  касается  Царскосельскаго  лицея;  от. 
находить,  что  выпуски  лицея  дали  за  эту  пору  (къ  20-мъ  ю- 
дамъ)  рядъ  талаптлннихъ  людей,  „но  свободомысл1е,  внушен- 
ное (имъ)  въ  высочайшей  стеиени,  поставило  ихъ  въ  совер- 
шенную, противоположность  со  вс'Ьмъ  т-Ьмъ,  что  они  должнм 
были  встретить  въ  отечеств!;  при  вступленш  въ  спЬтъ".  По- 
добное явлен1е  наблюдалось,  по  свидетельству  бар.  Штенгеля, 
и  въ  другихъ  учебпыхъ  заведеи1яхъ.  ,.Тотъ  же  самый  духъ 
ра.злитъ  на  всЬхъ,  кои  образова-тись  въ  университстачъ,  въ 
унивсрситетскпхъ  и  чостныхъ  пансхонахъ,  въ  учплищЬ  1езу11- 
товъ  и  во  всЬхъ  другихъ  заведен1яхъ,  кром4  корпусовъ.  От- 
личительный свойства  вновь  образованныхъ  людей  съ  н^Ького- 
рымъ  исключен1емъ  суть:  непрнзпаваи1е  ничего  святнмъ,  нс- 
тери4ше  подчинениости,  неуважен1е  къ  л4тамъ,  желан!е  не- 
зависимости, скорое  стремление  къ  наслажден1ямъ  жизни,  ску- 
чан1е  вс4мъ  и  безпечность  ко  всему  настоящему.  Имъ  ка- 
жется, что  для  ума  ихъ  въ  Росс1И  т4сно,  и  н1;тъ  ничего  де- 
стойнаго  ихъ  деятельности)  потому  мнопе,  чтобъ  быть  ч^мь- 
нибудь,  нщутъ  только,  чтобы  считаться  при  комъ-нибуд!.. 
Должно  ли  после  сего  удивляться,  что  предпрхимчивость  нЬ- 
Еоторыхъ  опытныхъ  людей  захотела  воспользоваться   таким  ь 


')  РусСк.  Арх.  1900,  кв.  I:    Изъ  аасеиъ    кв.  Влземскаго  Жуковсхомг 
Иначо  оп  9  явв.  1833,  Оотафьево. 
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ря  1толо;кон1ем1.    умонь    м    о('|сто11тсльстпъ    н   ш  нппать   тайпоп 
оОщесшо,  подобное  прусскнмт.  и  гсрманскпмъ''  ')? 

Другой  культъ  индивидуальности— культь  инднвидуальнаго 
художсствемнаго  тво|пссгпа,  кул1>тъ  споеобраннаго  артнстнчс- 
сьаго  дар||пап1я  —  получмлъ  большое  рас11])0СТ1)апен1е  пъ  руг- 
(■|,ом7>  обн;еств1;  и  лито()атур1;  20— 30-хъ  годовъ,  такь  каш. 
110  самому  своему  хара1;те|1у  не  всгр1;т11ль  того  п|  отшюдЬй- 
(ТП1Я,  которое  могли  внлпать  друг1л,  болЬе  бурима  11рои11лен1я 
[юмантнческаго  инди11Ндуали:)ма.  М1110110П11Ь111е  романти:1ма, 
1:акь  вмше  уже  бмло  .)пм1;чено,  ус1!оило  себЬ  (|1Илосо||11ю  ге- 
шпльности,  но  котор(|Л  1еп1Ю,  какъ  иигшеп  индивидуальной 
111тур-Ь,  принисыпалась,  между  прочнмъ,  гпособиость  усматрн- 
иать  идеальный  сммслъ  всего  сун1.естпуюн;аго,  нодмЬчать  га])- 
моническую  св1Ы[.  между  днумн  нротивор1.чнпмм11  началами, 
1111И[10Д0|1  н  духомъ,  копечнымт.  и  бе:)конечиимъ,  р'^альнымъ  п 
ндсальннмъ.  Но  мн1.Н1Ю,  напр  ,  Шеллинга,  об].  стих1н  бит1л 
объединяются  пъ  томъ  внсокомъ  Т11етьемъ,  которое  м»  нязи- 
паемъ  нскусстиочъ.  ..Искусство  открнваетъ  ||1М.1осо|(ру  нсрво- 
начальную  связь  11)Рир:)Д1.1  и  ист()р|н.  жнши  и  длительности. 
дШствптельнаго  н  идеальнаго''  ■).  Отсю,1,а  становится  ясной  и 
пмсокая  :1адача  искусства  —  Н1н'д(та|1л;ггь  вт.  конечиыхт.,  чув- 
стпенпыхъ  обра;)ахъ  тожество  идеальнаго  и  реальнаго.  н.\ь 
таиистпеппую  гармон!».  ,.Д1.ло  искусства'',  — говорить  намгь 
критик ь  данной  ;тохи  ••),  — ..подслунпммть  таинственнее  отю- 
лоски  сей  вЬчнои  гармон1И  и  представлять  ихг  внптнуми  дл  I 
нашего  слуха  въ  согласныхъ  риомическнхь  аккордахъ,  Нто 
должно  составлять  нерпопач.ыьиую  и  сун;ествеинук1  тему  вся- 
кий поэ.йн''...  11|1И  такомъ  нонимаи1н  .тдачи  искусства,  оно 
становится  выше  исякаго  :1пан1я,  имше  всякой  фнлосо(|йи,  по- 
тому что    и  философ!»    пользуется  искусствомъ    для  проннкно- 


')  1'ус(к.  Лрх.  189.'!,  кн.  I:  О  впутрсннсмь  сос1оя1па  Госо1п  при  во- 
паропп!  императора  11п1;п.1ая  Нав.ювиш, — письмо  Лароиа  В.  II.  111геиге1я 
кь  ими.  /Ьшолаш  Иавюпту,  отъ   11   генварл  1Н1''1  г. 

*)  I.   Михнспнчъ.  Опыгь  простого  ил.южшмя  системы  Ше.миига. 

*)  ПЬсти.  Квропы.  1828,  .V  21;  И  П.  Иалежшиь,  Литературяыл  опа- 
гс1ия  за  6у1у11иГ|  голь. 

II.  II.  Зимотин-ь    Т.  II.  9 
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вен1"я  въ  высокую  тайну  быт1я,  раскрывающуюся  только  въ 
искусств-Ь.  По  кому  лоступно  это  высокое  искусство,  которое 
одно  открыпаетъ  завесу  м1ровой  тайпы?  Оно  доступно  толью 
избранному  индивидуальному  дароваи1Ю,  только  въ  лацЪ  его 
челои1чество  получаетъ  высоеья  откровенен  искусства. 

Дома,  одна,  убнраетсл  въ  шелкъ  и  золото  Д'Ьва: 
Зеркала  нЪтъ  передъ  ней;  чувствоыъ  паходитъ  нарядъ. 
Выйдртъ  на  св1.тъ,  какъ  д-Ьва  простая;  одинъ  ее  инаехъ; 
Только  въ  очахъ  у  него  светить  ея  красота. 

Такъ  читается  маленькое  сгцхотворен1е  Гете,  напечатанное, 
между  прочнмъ,  въ  „Моск.  ВЬстникЬ"  1828  г.  '),  прово- 
днпшемъ  въ  созпан1е  русскаго  общества  идею  свободнаго 
пнднвндуальнаго  творчества.  Этотъ  „одинъ" — особа  священ- 
ная, избранникъ  Бо;к1й,  вождь  человечества,  жредъ-хранитель 
святого  огня.  Избранники  искусства,  ировозвестниин  в4чной 
Ерасоты  н  гармои1и,  художники,  являются  не  только  выралп- 
те.1ями  лучшихь  порывовъ  общества,  но  н  своего  рода  свя- 
зующимъ  звеномъ  между  землей  и  пебомъ,  м1ромъ  реа.1ьнаго 
в  идеа.1ьнаго.  Эта  мысль  прекрасно  развита  въ  стнхотворен1н 
Шиллера  „Художники",  тоже  иомЬщенноиъ  въ  свое  время  въ 
„Московскомъ  ВЬстпикЬ'': 

Блаженны  вы,  которыхъ  посвятила 

Она  въ  жрецы, — къ  служепью  избрала! 

Не  въ  вашу  ль  грудь  она  сойти  благоволила? 

Устами  вашими  могучая  рекла! 

Хрпнятсли  ея  огня  святого. 

Служители  небесныхъ  алтарей! 

Предъ  вами  светлая  нисходитъ  безъ  покрова, 

Н  вашъ  согласный  ликъ  поетъ  навст.Ъчу  ей. 

Вы,  обреченные  на  тл1;нье, 

Ликуйте  о  своеиъ  велнкомъ  назначенье: 

Ыезримыхъ  ангеловъ  въ  возвышенную  с^нь 

Отъ  человечества  ва  первая  ступень  '). 

•)  Моск.  ВЬсте.  1328.  ч.  VIII:  чегве;;'ос1вш!с  взъ  ,■^Vс168а^п2вп  (1е» 
Вакеа". 

")  Отрыю»  стпот>орев!я  приводится  въ  стап1  Шевнревя  „Газровопь 
о  вознохноси!  ванта  едпянй  миовг  длл  и^яцйа^о''  (Мо|.к,  1|ьсги,  16^7. 
ч.  ;,  •>«  I) 
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Въ  нашей  лптрратурЬ  начала  XIX  ртол.  уже  ИСуко11Ск1й 
довольно  настойчиво  виразилъ  эту  МI^сль  о  божестпсииоГ!  сил!; 
н  иажно.ти  высокаго  нидивндуальнаго  творчества;  въ  его  воз- 
6\уУ,шяхъ,  конечно,  много  лнчцаго  сентиментализма  т'Ьмъ  не 
ион4е  „сердечное  воображеи10-'  Жуковгкаго  въ  данномъ  случаЬ 
близко  нодходнтъ  къ  воззрЬн1ямъ  романтиковъ. 

]'еи111  чистой  красоти  — 
С»нъ  лишь  въ  чистил  мгновенья 
1>ыт1я  слетаегъ  къ  намъ 
Л  прнноситъ  откровенья 
Благотворныя  се11дцамъ; 
^1тобъ  о  нобЬ  се|)дце  знало 
Въ  темной  области  земной, 
Намъ  туда  сквозь  иок1)ивало 
Онъ  даетъ  взглянуть  порой...  '). 

Такъ  характеризуется  у  Жуковскаго  индивидуальный  геш'й  и 
его  творчество:  онъ  откриваетъ  человечеству  тайну  жизни, 
спязь  идеи  съ  конечн1лмъ  образомъ,  божественной  красоты  съ 
обиденною  жизнью.  Въ  другомъ  стихотвореи1и  '^  поэтъ  обра- 
щается къ  ген!ю  съ  слЬдующнмн  словами: 

11оэз1и  священнимъ  вдохновеньемъ 
Не  ты  ль  съ  душой_  носился  вь  высоту, 
Нредъ  ней  горЬлъ  божествеинымъ  вид1;иьемъ, 
Разоблачалъ  ей  жнлнп  красоту? 

Въ  1826 — 7  году  находимъ  художественное  выражен1е  той  же 
идеи  у  поэта  Д.  В.  Веневитинова,  безвременно  погибшаго  въ 
1827  г.  и  оплаканиаго  друзьями. 

'Тебк  знаконъ  ли  сынъ  боговъ, 
Питомецъ  музъ  и  вдохновенья? 
Узналъ  ли  бъ  межъ  земныхъ  сыновъ 
Ты  р1.чь  его,  его  движенья? 
Не  всныльчнвъ  окъ,  н  строг1й  умъ 
Не  блеп1етъ  въ  шумномъ  разговорЬ, 
Но  ясный  лучъ  высокихъ  думъ 
Невольно  св'Ьтитъ  въ  мсномъ  взорЪ... 


')  Соч.  Жу«овс»аго,  над.   1869,  т.  П.  стр.  247—8    .1ал1«  Рти. 
*)  Таш.  же,  стр.  45:   Къ  мнни  про1ег1вше11]г  знакиминг  г6в|1>. 
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1'ло  мечт»,  его  желаиьл, 

Кго  бон.ши,  ожмданьл^ 

Иго  тапиа  въ  псмъ,  те  пъ  яемъ  молпцть: 

Нъ  душ1.  запоглиио  Х1)а1111Т1. 

Онъ  11С1)а:ла.га11111.1Л  чуппиа...  ') 

Самг  Д.  В.  Беиепипшопъ  по  сиоеа  духовной  гтруктурЬ  бы.гг, 
типичной  вмсшсп  иату|:ой  вь  Д)х(.  1юмаитн:|ма.  Г>ь  Л11ц1;  ег(1 
пгрсдг!  гла:)ам11  сопремснииковь  вставало  какъ  бы  роалыюо 
В(111ло111.е111е  индивидуальной  твиртсской  сили.  При  в1лходЬ  вто- 
рой части  его  сочшкмпп  П.  И.  Надеждипь  охарактериювал!. 
его  имеиио  ]10маит11чс'ски11И  Ч1Ч)там11  ').  „11е:)абвеишл1  юноша— 
юворитъ  опъ  — былт.  создант.  ноэтомъ,  и  душа  его,  11ано  уга- 
давшая свое  П1рнивап1(',  вискапала  ссб)!  молодичегь-имн  прс- 
ЛЮД11151И,  коюрымь  судьба,  110  иеиси11в1.д11мымъ  своим ь  сов).- 
тамъ,  не  лала  ра:|рЬшиться  въ  нолиую  гар11он1ю...  Иепевити- 
новъ  оГ)1ицалъ  въ  сс61;  то  блаженное  соедншчпе  свЬта  и  теп- 
логм,  ту  га])мои1к>  К1)асот1.1  и  истины,  которал  одиа  соста- 
влиетъ  печать  истинной  11о;1:;111-'.  р]ш,е  болЬе  восторжениии 
от.И4въ  о  томъ  же  юноиъ  поат1.  мы  встречаем ь  на  страницам, 
другого  ;ку1)нала.  ^ЦЬсь  онъ  111111М0  рисуетси  вообра;1;еп1и  чи- 
тателя пророкгмъ.  провозпЬстникомъ  м1ропоП  1армо1мн,  не;!ем- 
нимъ  1;риш('Л|.исч1.,  т. -е.  ему  усваиваются  всЬ  черты  внешен 
ннд11пнд\альност11.  ,...-.  1!еневитиио1гь  (говори  его  лк7бнм1.1М1. 
выр:'.жеи1е)1ь)  какимъ-хо  свЬтлымъ  „П1ю]РОчегтвомъ  души''  аа- 
1)..и1;е  постигалъ  ьсдостчшыя  тайиы  жи;ши,  несмотрн  на  Н|'- 
достатокъ  опыта.  Псякчй  стнхъ  его  есть  плодь  созр'Ьлаго, 
саяобытиаго  чувства;  всякое  чувство  его  есть  ивктъ  души  бо- 
гатой ц  сильной. ..  Любимый  поэтъ  ею,  которому  п1)ниосил1. 
онъ  дани  иЬсецъ  и  \важеи1я,  былъ  ГОгс.  ВЬролтно,  со  вр1'- 
зюиемъ  онъ  успЬлъ  бы  нсреиести  на  нашъ  с1;веръ  цвЬтъ  гер- 
манской пож11и--Фпуста,  судя  но  прекрасинмъ  отрнвкамъ  и.п. 
онаго...  Такъ,  какъ  гармоп!»  М1ра,  всюду  скрытаи,  теряетсл 
въ  беаконечкопестромъ  разнообрдйн  предметовъ  вндимыхь. 
бе:шорядочио  разоросанннхъ  но  М1ру  своевольною  рукою  чели- 


'}  Д.  П.  Пппричтппош..   Гочппппя,  М.   1829,  ч.  I,  сц).  Ч. 
'■)  Те.теситп..  1Н31,  п.  И. 
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п1.ка, — такъ  11о;1ти  и  художиики,  С1и  отголоски  гарзюи!!!  прсд- 
1!1л11ой,  с1и  звуки  неба,  с!||  торапнмс  1Г]101101;11,  тернютсл  иъ 
пмрядной  толп!,  людей  опыкттоипмхъ.  Лоневнтнцовъ  и  в:. 
а;||:)|111  былъ  иоптъыь:  сг(1  Г'.истлнпаи  наружность,  его  ти.хаи 
и  иажиан  задумчивость,  ею  строим  мл  дипжен!».  ндохнопеинал 
]|1.чь,  си1.тскпл,  т'||р||тпо1111а11  лни'юзиость.  столько  зиаком1ил 
всГ.мъ,  вблизи  его  видЪвшнмь,  ручал1)С1>  вт.  томъ,  что  онъ  и 
;|;из11ь  свою  оГфазустъ.  какъ  прои шсдон!!'  изшцное.  Мгиовен- 
вал  зв1зда  11110лет1-.ла  и  >  нс^у:  она  исчезла,  но  долго,  долго 
па  небосклон!,  зансчагл  1.110  будетъ  ел  лучезарное  С1')1И  е,  и  сен 
пгнзгладнмьш  сл].дъ  звЬзды  говиритъ  начъ,  что  она  была  не 
зе>п10го,  а  небссиаго  иронсхожде1пн"  ').  Въ  томъ  же  журнал!;, 
несколько  1101;к.\  Гыло  ном1.Н1рп(1  носв11Н1е||Ное  Д.  П.  1!енсвн- 
тииову  сгихотпорен!^  II.  Обо^пскаго,  гд1,  покойный  нозтт. 
нрсдставлснъ  бы  ь  все  т.  т1хъ  ;кс  таннствсанихъ  и  иЬжин.чъ 
киигу11ахь  [юмантнлма  '); 

-Отри  слезу,  мой  другъ,  л  съ  нсбомг  прпмирепъ! 
^Земный  лремъ  ниспалъ  съ  моахъ  раменъ, 
11'ъ  лучамъ  нетл1.  ныл  денницы 
На  К11ыл1лхъ  св!.тлих1,  го.1)|'1Н11,ы, 
Бь  полет!;  ц1л1И  сок11;.та, 
11а11итъ  безсмергнаи  дута!.. 
11с  плачь  о  немъ,  о  дру1Ь,  иавЬкъ  осиротЬлый! 
Завидеиъ  юноши  ир  'К[»асиаго  удЬ.п.! 
Оть  бргнныл  земли,   какъ  лебедь  сн1.гоб1;лыи, 
Сгремплсл  въ  жизни  онъ  въ  таинственный  П1)елЬлъ; 
И  пЬснью  звучпсш)  К(1нчину  нредв1ицал. 
Па  с1ту|(яц1п  М111Ъ  воззр1лъ  съ  улыбкой  онъ, 
И  же1)тва  чистал  къ  лучамъ  рсдпаго  ь-1)ал, 
Какъ  лебедь,  улетЬль  твой  К110Т1;1а  Агатонъ. 

Новое  нонима}пе  иску'сства  и  его  задачъ  мало-но-11:1лу  про- 
инкаетъ  въ  созиан1е  1русской  художсстнснпой  Л11терату1>ы  и 
омп1ества.  1!ъ  журналлхъ  вто1)ого  десятил1.т1я  уже  ист111.час11ъ 
псрЬдко    анооеози    иидипидуальнаго    позтическаго    творчества. 

')  Галатся.  182Я,  ч.  2,  М  7:  Критика  и  бий.иографся.  Соч.  Д.  В.  Ье- 
и(<д:т1Пова,  ч.   I. 

'     Гимь  жг.  ч.  4,  .V  18:   На  «пнчпнт  И'-нсвитипова. 
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Вотъ  одпо  характерное  сгихо1поре1пе  20-го  года,  посвященное 
1ЬюСражеп1Н)  I1о^та,  „сиимающаго  съ  естества  таинствен- 
ный покропъ";  заг.1а111с  его — ,,0  качестпахъ  поэта"  ')• 

...Тм  апасшь  самъ,  что  пулсно  длл  иоэта, 

])Ъ  ч(.'мъ  нстпмшл'!  талаитъ  по^та  состсштъ. 

Ему  нотрсбопь  у.мъ,  пкусь  топкШ,  ^шаиг.с  спЬта, 

II  духъ,   которм!!  псе  изъ  ничего  тпорить; 

Которн)!  за  гпСо.1  невольно  уплеиаетъ, 

Ко1011ий  чупства  т.  насъ  роднтъ  и  уысри^вляетъ  .. 

Котор1л1  сущностью  мсчти  одутепляеть, 

Снимасчъ  съ  естества  таипстпенний  нокронъ; 

СоСмт1е11Ъ  вреиенъ  по  волЬ  управляетъ, 

Колеблсть  бс.11.  труда  исз1аблсмость  5]11)овъ... 

Ь"'1Тормй  безъ  Н11СП011Ъ  несетса  вт,  безконечность 

И  буд  тъ  древп!!!  усиув-.пи  времена; 

Уи1>1'ть  изм1>рять  неиостингпму  вечность; 

Предъ  кГ.мъ  тьма  темь  годоиъ  мииуга  л.лпь  одна. 

Подобное  |1рослаплсн1е  высшей  индивидуальности,  кото])аа 
силою  своего  „я"  у.1|1етъ  художественно  воспроизвести  п  по- 
стичь все  существующее,  особенно  часто  встречается  въ  я;у|)- 
налахъ  конца  20-хъ  годовъ.  Такъ,  напр.,  па  страннцахъ  „Мо- 
сковскаго  ВЬстннка"  мы  натоднмъ  цЬлын  рядъ  позтнческнхь 
П1  оизведепЩ,  посвшгеппыхъ  идеямъ  свободи  и  вслич1я  нндп- 
вндуальнаго  художествсниаго  творчества.  Помммо  вишеупомяну- 
таге  стихотворен1я  1  епевитинова  ,.11оэтъ"  („ТебЬ  знакомь  ли 
синъ  богоБъ"*),  зд-Ьсь  номЬщеии  (за  1827  и  1828  годн)  и  извЬстини 
стихотвореи1я  Пушкина  „Поэ1ъ"  („Пока  не  требуетъ  поэта")  м 
„Пророкъ"  („Духовной  жаждою  томимъ");  наконецъ,  вскорЬ  же 
(въ1-й  ч.  1829  г.)  напечатана  и  „Чернь"  Пушкина  („Поэтъ  на 
лирЬ  вдохновенной").  Помимо  того  встр^.чается  несколько  ньесь 
•и  другнхъ  авторовъ  на  ту  же  тему;  таковы,  папр.,  стихотворец!!! 
Л.  Хомякова  „Вдохновеи1е"  (ч.  VII,  1828  г.)  и  в.  ЛлексЬева 
„Сила  вдохновен1я"  (ч.  I,  1830  г.)  и  др.  Ве.тнчествевные 
образы  Пушкинсваго  и  Лермонтовскаго  поэта,  являгощагося  то 
въ  видЪ  вдохновеннаго  жреца  Аполлона,  то  въ  видЬ  древняго 


')  Б1агона«1ргнниП,    1820,    ч.  11,  стр.  402—3;  стм.    У.  Гыядо»с«аг1' 
.Казан!.}. 


М1|Ш, 


—  135  — 

гроропа,  призпяпнпго  ..гллголомъ  жечь  сердца  людей",  —  эти 
оОразц  достаточно  извЬстиы;  они  иадолго  утвердили  въ  на- 
шей литератур*  чисто  романтическое  предс1аБлеп1е  о  поэт-Ь- 
и;:Срап11ИкЪ  и  его  спященпой  мисс1н.  Ккъ  ни  своеобразны 
эти  вдохиовспные  образи  поэта-пророка  или  поута-отшельнивя, 
нужно  все-таки  им^ть  въ  виду,  что  ихъ  П1:ототипы  били  со- 
;;дяни  западпоовропеиской  романтикой  ').  Высокое  представле- 
1110  о  божественной  идейности  истиннаго  искусства  и  о  сво- 
бодной вдохновенной  творческой  силЬ  его  представителей 
вгл^дъ  за  Пушкнпымъ  поспринимается  и  Гоголсмъ  и  такимъ 
ом11азомъ  входнтъ,  какъ  пеоиходнмы!'!  элементъ,  въ  услов1е 
]1еально-\удожествепнаго  творчества  '). 

Эти  литературные  толки  объ  ипднпидуальпомъ  тгдо;1;сстг.сп- 
номъ  тяорчеств'Ь  и  о  выгшей  индивидуальной  11ри110Д'Ь  поэта- 
художника  получали  распрогтрансн1о  въ  болЬе  широкихъ  кру- 
гахъ  интеллигентной  чнтакиней  публики.  Культъ  поэта  я 
ноэ.яи,  какъ  свободнаго  и  высокаго  искусства,  прпнималъ  въ 
0''11)азовапномъ  оби1еств-Ь,  особенно  среди  молодежи,  характеръ 
«оды,  и  ВСЯК1Й  такъ  или  иначе  стремнлск  пр1общнть  себя  къ 
лику  избрапииковъ  Аполлона.  Одннъ  изъ  сопремеппнковъ  раз- 
сьанывастъ  объ  этомъ  яплеи1и  такъ:  ,.Лите1)атура  вообще  и 
по.>31Я  въ  особенности  состав.тяли  предмстъ  общестпенныхъ 
разгопоровъ  (въ  20-хъ  годахъ).  Въ  кругу  молодыхъ  дамъ  и 
д1,вицъ  молодые  люди  читали,  па  паынт!.  или  изъ  нрннесен- 
ной  тетрадки  или  а.п.манаха,  новое  какое-нибудь  стихотворе- 
п1е.  Строфы  Пушкина  витали  постоянно  на  устахъ  молодыхъ 
Л1^дей  и  д1вицъ,  стихотворе111Я  вс'Ьхъ  лоэтовъ  старыхъ  и  но- 
В1лхъ  переписывались  и  списнва.тись  всЬми,  и  кипы  тетрадей, 
наполненныхъ  стихотвореп1ями,  составляли  суш.ествепную  при- 


')  Параллели  хъ  (пвт.  Гушкппа  т  Ш.1сге1я  п  Тяга  см.  П.  П.  Сами- 
тппъ,  Гоыантязш  двалцатыхъ  годовь  XIX  сю.т.  въ  русск.  тер.,  Вар- 
шава, 1903,  (=нэд.   2-е,  Спб.   1911),  ч.  I,  стр.    141—3,  прии. 

*)  О  романтяческвтъ  воззр*Я1Ятъ  Гоголя  ва  подивизуа.ниое  тюрчество 
см.  проф.  М.  Г.  Ха1апск1Й,  Н.  В.  Гоголь  как*  романтнвъ  ■  поэтг  русею! 
л1бгтвительяости,  Харьковъ,  1903,  я  П.  П.  Замотяяъ,  Тря  роиаятвчесхм» 
иотнва  въ  11рои'чедев1лх1  Гогок.  Варшава,  11Ю2. 
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иадлежпость  каждаго  кабинета  и  каждаго  щего.искаго  бу- 
дуара свЬтской  дами  (разумеете)!,  умЬишсй  читать  по-русски), 
и  скромной  гпалг.ни  Д('1)011СИ1|;о|1  ба111.1тни  Татипш.  Написап. 
какос-пибудь  (•ти.\отпо11еи1с,  м  лои1.кую  элег1ю  или  микроско- 
пическое 1госла1пе,  или  ак]10стихъ,  что')Ъ  имЬть  и11аво  пази- 
натьсл  по:(томъ  хотя  въ  спосмъ  мурапсйпикЬ,  бмло  исходпо!! 
точкой  стремлсчий  псел  проси  1ли,еиппй  молодся;и.  Писать  про- 
зой никто  не  чупствопалъ  признан!)!,  всяк1Й  хотЬлъ  писать 
стихи"  ').  При  ;1Томъ  ни1иун(а11  милодсжь,  соглас1!о  духу  вре- 
мени, старалась  11сн11СмЬнно  вообразить  себц  |('н1)1ми  и  не 
нраву  независимой  внс!ней  иату11Н  препебрсч'ала  всякими  пра 
вилами  1и!1тм1;и,  зап1лн.анными  теор1ей  Л0Ж!10К1а(С1!цизма 
Эг1!мъ  обгяснлсггя,  почему  учений  ьрнтиьъ  и  по:пъ  И.  И. 
Надежшнь  такь  Ьдко  1!|10низир.\етъ  падъ  ]|усским1!  „автош 
даптическими  !еи1ЯМ1Г'  2и-хъ  годовъ  °);  этимъ  же  обьясияетсл. 
почему,  панр.,  II.  О.  1\ошаиск1Й,  рекомендуя  пъ  своей  ,.()6щей 
рито11ИкЬ''  будущимъ  ст!1Х0ти11]>цамъ  осиопател1Л10С  нзучеп1е 
нравилъ  сочинительсша  и  111)ед1шдя  горяч1я  воз11ажеи1Я  со  сто- 
1Н)ни  ,,гсн1спъ",  нашелъ  !1у;к1!ммь  зараиЪе  возразить:  „Ска- 
жутъ:  1Ч'1ию  !11)аинл1>  не  нужно.  Не  спорю...  Но  сочтите  ге- 
и1евъ...  И  !1ритомъ  не  забудьте,  что  и  кедръ  сначала  ]1астеть 
нправп'Ь  съ  травою  и  !р1,стся  тЬмъ  же  солныш!;омъ  и  пи- 
тается том  же  росого''  '). 

Такь  подъ  вл1яп1емъ  в1>яи1й  уападиоевропейскаго  роман- 
тизма глубже  созпавала  себя  личность  въ  русской  жизни  пс!)- 
вихъ  Д1'сят11лЬт1й  XIX  столЬт1я.  Но  оть  сознан!)!  л!!чна1  > 
естествсипимъ  В1!0лиЬ  япляется  двнж('И1С  въ  сторону  соз1!аи1;| 
!!;]Ц!Опальиа!0:  созна!;ая  себя,  человЬкъ  стремится  сознать  н 
свое  нац1ональноз  мЬсто,  такъ  сказать  самоонредЪлиться  вь 
ут!10Г11афическомъ  отиоше!11И.  Уважеи1с  къ  инднвидуальпостп 
лица  совс11111еиио  посл-Ьдовательпо  вмзываетъ  уважеи1С  и  кь 
ннд|1видуаль!10сти  парода,    что  мы  действительно   и  находим;. 


')  Русск.  Стар.  1677.  т.  XX:    'Гпмопей  Пнколаеввчь  Гра110вск1и.  Вос- 
по«ина1ма  У.  В.  Се.тмпапова,  20-е  годи.  стр.  212. 
•|  В^ств.  Квр.  1Н29.  №  1:  Соимище  аигнлпстовь. 
•;  А.  I.  Ма.:еи[11.,  Николай  всдорокачъ  Кошаиск1и,  Саб    1901,  стр.  2Т 
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пъ  романтической  (|1илого(|и|(  и  поп"!».  Пъ  томт.  и  другомъ 
(лучаГ,  \пажеи1с  11е1)оход|пъ  иногда  пъ  ку.п.гъ:  поити.шруетсл 
Л11чп1л'1  1С111Й,  11о;1Т!131111уетс(1  и  ге111Й  па]1пд||н11,  обаятельно 
дЬйствукший  ия  умы  1ГГ,  спл_\  каьихъ-лпбо  услопи!.  Какъ  ни- 
д||В11дуал1!:)мъ  лица  и  :1111п;ъ  |1а11Ы11с  )10ма11Т11:)ма  дамкой  эпохи 
II  въ  Ш'мъ  получплъ  лишь  снос  да1ьи1.пшос  ралпмпо  и  пмра- 
же1пе,  таьъ  и  пнднппдуализмъ  на1иопалм10стн  пе  обимнъ  спо- 
имъ  быпемъ  романтизму,  по  облзанъ  ему  гпоимъ  расцп-Ьтомъ. 
Въ  11усскпп  жизни  П1)0)1илеи1е  нац1о1а11.наго  гпмосо.шан!)! 
наблюдается  въ  [(азнип  ;1П0\п  ся  ис1'о|И11  '),  И1  одниъ  изъ  мо- 
.мснтовъ  его  замЬтнаго  усилен!. I  ел I, дуотъ  ((тпести,  между  11]10- 
чпмъ,  ко  второй  полопнн!.  Х\'111  столЬт1я.  Съ  этого  именно 
примени  русские  люди,  получиипме  1!ред11а11нтслы10,  путемъ 
блилсаншаго  знапомства  съ  Ианадомъ,  возможность  сравниваи. 
себя  съ  бол1;1'  разиитмми  европейскими  пародами,  пачинаютъ 
бол!. с  сознательно  относиться  къ  пот]1сбностямъ  своей  нац!о- 
нальноп  жизни.  Иь  тчшой  половин!,  Х\'111  в1.ка  носителемп. 
этого  стрем. 1он1)1  б|ало  П1Мвительство  (въ  лиц!,  Петра  I), 
стоявпюе  пъ  культурпомъ  (1Тиотсп111  гора.цо  внпю  масси,  а 
с(]  второй  по.ювины  того  же  стрл1;т1я  къ  |11)ав11трл1.ству  при- 
соединяется новая,  до  тЬхъ  норъ  мало  у  насъ  замЬтпая  сила — 
общество.  ..Могущественное  возбужден!?  реформы".  — гово11Итъ 
нзшъ  истормкъ  Л11тс]1ату|)|11  '),  — ..принимало  11аи!онал1.11ий  \а- 
рактсръ,  какь  нат1)!отическа)г  гощость,  искавныя  вознмшен!;! 
отечества  и  н11Иходив1нач  къ  мисли  о  достоинств!!  па110да,  о 
необходимости  его  просвЬ1не1пя  и  благосостоян!я.  Таковъ  бчлъ 
источннкъ  лирнчсскихъ  востирговъ  и  практическнхъ  заботъ  и 
с  ■в1,тоиъ  Ломоносова;  и  таконъ  Счлъ  мотнвъ,  возбуждавпм!) 
лучшихъ  представителей  нашей  литература  ирошлаго  вЬка: 
иъ  разныхъ  отт1.нкахь  н  стенсняхъ  ми  встр1;т11мъ  его,  нослЬ 
Ломоносова,  у  Де1>жавинп,  имз.  Ккатерини,  у  Нипикова,  Ра- 
дищева, 11'аннаста,  у  историковъ,  какъ  кп.  Щербатовъ  и  Бол- 


')  Ср.  и.  е.  ("ушювъ.  О  на1ио11а1ьнол1.   спчоознанш  ло-Моагольсюй 
Русн,  К1свъ,  1905 

■)  Л.  И.  Иыпивъ,  11с1.  р.  лпт.,  П",  стр.  106.  . 
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тиБъ  И  т.  д.".  1»ъ  тому  л:е  царствопан1е  имп.  Екатерпнм  II 
давало  оОильнмй  матер1алъ  какъ  для  патр1отпческой  гордости, 
съ  восторгомъ  встречавшей  громъ  поб4дъ,  такъ  и  для  обще- 
ственпаго  саиосознан1я.  Имп.  Екатерина  II  создала  политиче- 
ское могущество  Росс1и;  ея  „Наказъ"  внесъ  ц-Ьлый  рядъ  но- 
вихъ  стремлен1й  и  начинан1й  во  виутрепнюго  политику;  заботы 
о  просв"Ьщен1И  будили  общественную  мысль,  „Городовое  поло- 
жопе"  пыталось  устроить  судьбу  третьлго  сослов1Я,  которое 
на  ^ЗападЪ  порывисто  делало  истор1ю;  ,.Жаловапиая  г)1аыота 
дворянству"  невольно  заставляла  вдуматься  и  въ  положен1е 
к||]шостн11хъ  крестьянъ  и  т.  д.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  патр1о- 
тическаго  возбтжден1я  интеллигентное  русское  общество  дан- 
нон  эпохи  невольно  обращалось  къ  тому  источнику  народности, 
который  и  раньше  всегда  былъ  подъ  руками,  но  не  всегда 
пользовался  вннман1емъ  общества:  „это,  какъ  прекрасно  выра- 
зился акад.  Пыпинъ,  естественная  любовь  къ  родному — къ 
своему  народу,  быту,  поэтическому  предан1ю";  народный  образъ 
и  пЬсня  жили  еще  не  только  въ  поыЬщичьемъ  быту,  но  и  при 
двор!.:  ложпоЕллссинъ  Суяароковъ  любитъ  народння  песенки, 
придворный  п^вецъ  Державинъ  „поэтизируетъ  народную  пляску". 
Къ  тому  же  и  въ  эту  уже  эпоху  п'{;кото1)ня  явлен1я  западно- 
европейской литературы  должны  были  неизбежно  повл1Ять  на 
тснлен1е  у  насъ  влечеп1я  къ  своему  родному,  особенно  въ 
области  народной  ноэзш.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  можно-ли,  напр., 
)  не  признавать  того,  что  знакомство  съ  Шекспиромъ  такъ  же 
1  побуждало  уважать  европв1;ск1.е  поэтическое  предан1е,  какъ  и 
\  знакомство  съ  поэмами  Осс1ана;  а  то  и  другое,  в:)ятое  вм^ст];, 
пр1учало  искать  и  у  себя  поэтической  народной  старпны?  Съ 
другой  стороны,  могли  ли  таые  умы,  какъ  ГерДеръ,  даже  при 
поверхностномъ  съ  ними  знакомств*,  не  воспитывать  въ  рус. 
ско5гь  читателе  любви  къ  народности  вообще  и  къ  своей  въ 
частности?  Доказательство  налицо:  Державипъ,  напр.,  раз- 
суждая  о  красотахъ'  народной  поэз1и,  неоднократно  ссылается 
именно  на  Гердера  ').  Такимъ  образомъ,  если  чувство  народ- 
•)  Сотаяея1я,  2-е  ахад.  т.,  т.  ЛТГ,  стр.  БЗО-634:  Р»8г;ядейе  о  п. 
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цости  жило  иистинктиппо  и  питалось  историческими  и  обще- 
стиеннимн  услоп1ямн,  то  одиповременно  оно  находило  сильную 
поддержку  пъ  поимхъ  точен1яхъ  западноевроиейскоЛ  науки  и 
.штератури.  Начинал  созиапать  себя,  русск1е  лгодч  естестпенно 
приходили  |;ъ  иео1'1Х11Димости  ознакомиться  ( ч.  синею  н:1]1одно- 
(тью  какъ  въ  ел  иастошцемг,  такъ  и  въ  прош.юмъ,  чтоби 
лучше  служить  ея  нуждамъ.  Къ  тому  же  приводила  русскнхъ 
.1Н1ДСЙ  и  назр'Ьпгаал  пот11ебность  разобраться  въ  той  массЬ 
заимствован!!!  съ  Запада,  кото[)|.1н  били  псрс^ажспн  пл  иапху 
ппчпу,  такъ  какъ  волникплъ  попросъ  о  иравильномь  и  разум- 
номъ  усв6ен1и  свронейпгаго  просв-Ьщенгя  сообразно  съ  нашимъ 
народнымъ  характеролъ  и  вародиг;ми  особенностями.  11о.1то11у 
нужно  било  изучать  народъ,  повторнемъ,  и  вь  совреиениой 
рю  жизни,  и  въ  его  протло.мъ. 

Это  влечен1е  къ  народннсти  подтверждается  лнтпратур- 
иимн  лвле1П11Ы11  времени  императрини  Екатсрнни  11.  Действи- 
тельно, одна  группа  ^.народной"  Екатерининской  литературы 
касаетсц  1)усской  совремеипости,  другая — русскаго  историче- 
скаго  и  по;1ТИЧССкаго  нрогалаго;  строгаго  разграничен!;!  и  здЬсь 
н1.тъ,  потому  что  то  и  Д11угое  лвлР1|1е  иногда  перемЬшинается. 
Характерными  образцами  первой  групии  являются  комед1и  Фон. 
пнзипа,  Княжиина  и  самой  Екагеринн,  сатирическ1е  ;1;уриали 
!1  1гЬсколько  особнякомъ  стоян;ее  „[1утен1есгв1е''  Радищева. 
Народное  на1!равлен1е  «ъ  ;(ти\ъ  пронзводеп1яхъ  заключается 
въ  цЬломъ  ряд!  художвствепно  на11Нсоваин1лхъ  русскихъ  ти- 
1говъ,  въ  осмЬян!!!  французоман!!!,  пъ  ука.1ан1И  темпыхъ  сто- 
ронъ  8а11адпоевро11е!и'кой  .лизни  и  въ  разъяснен1и  от.1нч!1тель- 
пнхъ  призцаковъ  русска!'о  народиаго  характера.  Другая  не 
монЬе  важная  груина  „народной"  Р^катерниинской  литературы 
обращаетсл  не  къ  русской  современности  только,  но  и  къ 
русскому  прошлому.  Источ11.1КЪ  этого  о'|раи1ен1я  быль,  какъ 
11и!пе  сказано,  столько  же  инстинктивный,  свой,  сколько  И/ 
ч  жеземный,  т. -е.  тЬ  новня  лито1)атурния  в1,ян1Я,  который 
сЛлижати  искусственное  творчество  съ  народнымъ,  и  создавали 
т1.мъ  самымъ  нан1ональпо-художествен1!ую  иоэз1Ю.  Какъ  разъ, 
ко]да  въ  русскомъ    обществ Ь  усиливается    иистинктивпый  ни- 
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тсресъ  къ  спорму  ишионпльному  пастолщему  и  п1)огаедшему — 
Н1.  :)а11адноси111111е11ско11  ммсли  возппкастъ  ионлт1е  объ  истори- 
ческомь  н.чучси!»,  исторической  кригикЬ,  а  11ы1;стЬ  съ  тЬмг 
11севдок.1асснц113мъ  уступаетъ  интересу  иъ  литературЬ  иарод- 
ной  и  греднепЬковоп.  Ут»  ношал  течен1л  западпоевропейекпи 
ЗII^глII  лаходитъ  и  кь  намъ.  11сто1111ЧРСкое  11:)учсн1е  возник. юг.. 
у  насъ  11одъ  11.11111ПС5П.  [(аботъ  Шлецсра  (1735 — 1809),  прсд- 
ставнтелл  11сто]1Ичес1;аго  критицизма,  который  своими  изелЬдо- 
ва1плз1н  иашихъ  лЬтописныхъ  ыате1)1ало1)ъ  дагь  толчокъ  науч- 
11011  обраОоткЬ  11угскои  11сто|11И,  наир.,  нъ  трудахъ  111,е11батопа 
и  Болтина.  11зучс111е  народной  бсзыскусс!  пенной  иоэз1и  съ  тон 
;ке  нсторичес1гоп  точки  З]|1.и1я  (Гердеръ,  174-1 — 1803),  начав- 
вгсесн  на  рлду  съ  упадкомъ  псевдоклассицизма,  вызвало  у  насъ 
интересъ  къ  иа11одноп  словесно1ТИ;  отсюда — ц1;л1ай  рлдъ  гбор- 
лнковъ  народнихъ  Н11он.жеден1п  (Чулкова,  Трутовскаго,  111)ач1) 
и  о'|1>ли1,еи1с  къ  сюжетамъ  нзъ  народной  жизни  {комимеск1л 
онерн  Екатерины  И,  1и1л;кицна  и  друг.),  и  разработка  народ- 
наго  стнха  (те01ня  стихосложен1н  Тредг.лковскаго).  II  псто1Ш- 
ч.'ск1й  к|)итмцизмъ,  и  исто1)ическос  изучен1с  народных  ь  п|)0- 
изв<'деи1й  еще  болЬс  об.кччали  наз1)Ьвшую  потребность  рус- 
скнхъ  людей  оз11аком.1тьгл  съ  своимъ  ирошлиыъ  н  т1.мъ  са- 
мимъ  поддерживати  начавшееся  у  насъ  иародно-поэтическпе 
обнов.1ен1е  литературы.  1!ъ  начале.  XIX  столЬт1я  наблюдается 
т.п'ъ  же  ностененный  1)остъ  иац1ональиаго  сазюсознанш. 

Иорывъ  къ  народному  настоящему    и  прошлому    былъ  нри- 
сущь  обоимъ  общественнымъ    панраплен1ямъ  эпохи  имп.    Але- 

'  к:аидра  I — какъ  „охранительному",  такъ  и  „творческому'. 
Событ111  1812  и  посл1;дующихъ  годопъ  особеино  укрЬпнлн  чув- 
ство нащоиа.1ьности.  Подъ  вл1яц1емъ  войны  съ  Наполеономъ 
у  пасъ,  какъ  и  вообще  въ  Европ-Ь  (особенно  въ  нЬыецкой 
110Э31И  и  наукЬ),  еще  бол'Ье  развивается  любовь  ко  всему  сво- 

Ч'му,  родному.  Исходъ  отечественной  войны  особенно  укрЬпнлъ 
в1;ру  въ  свою  на1)однуго  силу  и  правду.  „Давпо  стали  созна- 
вать у  насъ",  — говорцтъ  акад.    А.  Н.  ИыпнНъ  '), — „что   дв-к- 

*)  л.  Н.   И   пииъ,    С'бщеов.    .твЕеи)!-    В1.    Госси    при    А.трI[сандр^  I. 
Гпб.,  1(8.5,  стр.  275. 
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илдцаил!  годъ  быль  эпохой  иь  исторги  нашего  ппугрелняго 
рашиг!)!  11Ъ  го51ъ  отн()ше11111,  что  С1.  него  начинается  силынл! 
попороть  къ  ца1иональному  со!наи!ю,  что  русская -^жц.чпь  съ 
.'ТОГО  прем  ПН.  остапинъ  прежнюю  под|1ажател[.пост|,,  иыходнтъ 
на  дорогу  народиост.!,  что  литература  съ  лихъ  поръ  нринп- 
лаетъ  нан1опальн  ^й  ха]1акт1'ръ,  и  нерпнй  потг.,  пыросипН  нодъ 
г.нсчатл'];1110М1,  этого  нременн,  былъ  11у111к;||гь...  Но  он1)едЬляя 
точпГ.о  |||акти,  иЬрнЬп  било  бм  ска:|ат1..  что  это  ожн11Лен1е 
11усгка10  пбщ'ства  п])  ммпедено  бнло  не  одпнмъ  1):)р1Л10мъ  па- 
11(1Д|1аго  ио^стан1я  прогнпъ  нчшести!.'!,  но  ц1;лм>п.  нер10Д031ъ 
гогшъ  нротниь  Наполеона"'.  11атр1отпческоо  пастроен1е  ])ус- 
(■|;аго  общества,  ожнпнпш  ее  1  сь  нобЬдамн  надъ  Наполеономъ. 
инлипало  егде  бол'Ье  над1онал1.но.!  самисоп1ан1е.  Пока.чателямн 
этого  об»;ествеппага  настроен  л  гъ  данную  эпоху  являются  Ь1. 
пгобепностн  текуп(ая  лнт1']1агура  и  тсатрг,.  11ь  это  время  осо- 
бспнымт.  уС1г1'.х().мъ  ноль.чуется  ..1'усск1н  1!1.1тннкъ''  съ  его  нанп- 
И1.1мъ  до  Ь1);и1110(ти  патр1оти пюмъ.  Сов]1еменннкн  гакъ  объ- 
лспяють  его  ус[г1;\ъ.  ..Дли  уснГ.хопь  — говорить  'I'.  •!'.  1!н- 
н'ль  '; — болЬе  всего  нуишо  ум1н1е  выпи11ать  время.  Когда  нзда- 
Н1еиъ  сего  журнала  Се|1гЫ1  Нпнотаевн  ;ъ  Глнпка  сдТ.лался 
нэиЬстспь,  мос1:внчамг.  начинало  у.кс  тоганмгьсн  отъ  нг^дс.та- 
111.ениа10  рвотпэго,  п11Иг<)топляема1о  Д11уг11ми  ;курналисгами  н 
м\ъ  сотрудпшсамн,  н  любовь  къ  отечеству  Н1)и.ч1.тн1)  во^ро- 
сгала  съ  видимо  улнпж;1ЮН1Нмнся  для  него  онасносг)1ми.  Глинк  I 
б|^лъ  НГ111ННЫ11  11атр1отъ.  бе:1ъ  исключен!)!  нреволюсилъ  все 
птечегтвенное,  б.зъ  1!ск:гоче1пя  ноносилъ  все  нност[1апиое. 
Пусть  нинЬ  смЬются  надъ  та1;ичн  .модьмн:  и  люблю  нхь  нс- 
и[)еклонниП  \а])акге))ъ  цТ.лпкомъ.  Въ  обстоятельствах!.,  вь 
1;оторихъ  мы  тогда  нлходилигь,  журналъ  его,  при  вссмъ  и  •- 
с  ^вершснствI1  своемъ,  быль  полезснъ,  даже  благодЪтсленъ  дл  1 
пропнп1ии".  Подобнымъ  же  образомь  объясняетъ  усп1;хъ  ,.Гус- 
скаго  1)1.гтннка"  и  .М.  Дмит[11евъ.  „Глинка  сдЬлался  нзв!.. 
стспъ  н.чдан1емь  „Гусскаго  ВЬстник!''  сь  1808  года,  въ  т} 
пору,    югда   нослЬ    первой   войны   съ  французами   и  Тпльзн!- 


•)  Гусек    Арх.   1892,  км.  И:  *.  Ф.   Ипгг-  I.    1я  п.ип.   п.  III. 
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скаго  мира  Глиика  позпснавидЬлъ  Наполеона  и  французовъ. 
Саача.та  ц1;ль  его,  при  и:)дан1и  этого  журнала,  была  напомнить 
русгкцмъ  родную  Русь,  еи  старину  и  иодвиги;  потоиъ,  мало- 
по-малу,  онъ  пе1)ешелъ  къ  совершенной  ненависти  в1)аждебнаго 
нпмь  тогда  народа,  очмровапшаго  насъ  языкоыъ,  модами  и 
вредными  обычиями.  Журналъ  Глинки,  несмотрн  на  оппоаиц!») 
приверженцспъ  моды  и  п\лломпн1ГО,  П1)ншелс.1  совершенно  но 
времени  и  им4лъ  усп^.хъ  необыкновенный.  Приверагенцы  евро- 
пейства  не  вз.1юбнлн  Глинку,  идущаго  посерекъ;  но  мног1е 
обрадовались  его  натр10тизму.  Надобно  вспомнить,  надобно 
знать  то  время,  чтобы  понять  всю  важность  появлен1я  „Гус- 
ек 1Г0  ВЪстника".  Теис])ь  о  нашей  старинЬ  намъ  твердятъ 
Сезпрестанно;  а  тогда— мног1е  въ  первый  рлзъ  услышали,  нзъ 
„Русскаго  ВЬстника'',  о  царицЬ  Ната.1ь1;  Кириловп!,  о  боя- 
])ин1;  Матв'ЬевЪ,  о  ЗотовЬ,  воспитатель  Петра  Великаго,  и  т. 
первый  разъ  увидал;!  нхь  портреты.  Кто  первый  о  ннхъ 
напомнилъ,  кто  первый,  такъ  сказать,  натверднлъ  намъ  объ 
этихъ  людяхъ,  тотъ,  конечно,  заслуживаетъ  и  саиъ  остаться 
въ  памяти"  '). 

ВслЬдъ  за  „Русскимъ  ВЬстникомъ"  и  друг1е  журна.ты  вы- 
разили подъемъ  общественнаго  патр1отизма.  Такъ  напр.,  стра- 
ницы .Сына  Отечества"  за  годы  1812,  1813,  1814  и  слЬд. 
полны  патрштаческими  ра.зсуждеи1ями,  рЪчамн,  одами,  пЬсилми. 

На  Руси  теперь  веселье; 

Время  грозъ  уже  прошло: 

Съ  славой  нашей  вс1|Хъ  спасенье 

Ираснымъ  солнышкомъ  взошло. 
II   въ  старинушку  быва.то 
Отъ  Руси  не  безъ  чудесъ. 
Мало  насъ  всегда  пугало, 
Кто  бъ  себя  какъ  ни  вознссъ. 

Ми  Мамая  поразили; 

Налъ  предъ  нами  бурный  Шведъ; 

Фридерику-ль  уступили 

Мы  на  поприщ*  побкдъ? 

11  теперь  какъ  ополчился 
Нротивъ  насъ  Наполеоиъ, 

',  М.  М.  Дннтр1е1ъ,  М(^^о■Iн  ял  шпага  моеб  п.и1ягя. 
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Удалецъ  сей  посрамялгя, 
И  не  чуть  уже  гхЬ  опъ. 

Такъ  читается  одпа  изъ  миогочислепинхъ  11об1;днихъ  п'1сеаъ, 
иомЪщеаиыхъ  въ  „СнпЬ  Отечества"  ').  Радостное  чувство  на- 
110да,  спасшаго  свою  родиую  страну  отъ  иорабощен1я,  ослож- 
няется ие  мен1;е  радостпнмъ  сознаи1емъ  подвига,  совершев- 
маго  на  общую  пользу  пс1.хь  сосЬдпихъ  народовь.  Иаполеонъ 
покушался  па  всЬ  народи,  всЪмъ  готовилъ  гибель, 

...Ио  Вогъ  НС  восхот4лъ  погибели  вселенной: 
Отъ  сЬверпой  странн,  святой,  благисловенной 
П1слалъ  на  ^{ападъ  онъ  всликаго  Цфя, 
II  здЬсь  В1)а1а  ужъ  нЬтъ, — онъ  скрылся  за  моря!  ') 

Сознан1е,  что  это  саасеи1е  вселенной  иришло  именно  отъ  рус- 
скаю  народа,  нодииыаетъ  народиий  иат1)10тизмъ  до  гордели- 
паго  народнаго  самовозвсличеи)Я.  „Такъ,  сограждане!  Заря 
благотворнаго  свЬтнла  является  дпесь  на  внсотЬ  Росс1и,  и 
златый  в1;къ  Царствующаго  нып1.  открывается  въ  полномъ 
своемъ  блеске' .  Такъ  г()В01)нтъ  въ  уиоен1и  народной  славой 
а11Т011Ъ  одного  лнрическаго  овисац!!!  текущихь  собит111  '). 
Иногда  ято  самовозпеличеп1е  звучитъ  еще  болЬе  торжественно 
н  уверенно!  „Росс1я!  сокрушнвъ  силы  <1>араоповц..."  говорить 
одипъ  духовный  ораторъ  '),  ,.низложивъ  гордыню  Египта  и 
господствуя  надъ  онымъ,  полагая  конецъ  нстрсбнтельнымъ  и 
кровавымъ  бранянъ,  возвращая  народамъ  мнръ  и  благодеи- 
ств1е,  познай,  колико  благъ  къ  тебЬ  Погъ  отецъ  твоихъ:  по- 
знай, что  мы  страна  людей  Бож1ихъ,  страна  чудесъ  и  славы 
Господа  силъ".  При  такомъ  настроен1и  общества  будущее 
рпдной    поб1;доносной    страны   представляется   въ  саиомъ  Оле- 


')  Сынь  Огеч.,   1814,  ч,   II:   ГЦ;  ня  народная. 

')  Сыит.  Отсч.,  1814,  ч.  13.  Кь  кабяпету  Ниаолсова,  стш.  геп.-аанора 
11"ой.1ен(Ч!аго. 

']  С'ыиь  Отсч.,  1814,  ч  А^:  11об1ловоспыВ  Александр!  »1  ПарпжЬ 
*.  Е 

*)  Сыпъ  Отеч.,  1814,  ч.  14:  Слою  предъ  пачапень  б.шгодарствеянаго 
Го.^^поду  Ьогу  ио.10бст111я  по  ыучаю  поюрса!»  французсюй  сюлвцы  по- 
''Ьдоносиыни  росс|'бски1111  и  сопныан  вовскамн,  пр.^изиесевное  ореосицеи- 
пик!  Ав)7Стнио11ъ,  гпископоаъ  Дгвтроасаимъ,    анкара-нк  Мосаоаскиак. 
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стятемъ  вид!;.  И  па  зтотъ  счетъ  жтрнальиыя  вит1|1  говорятъ 
сыЬло  и  определенно.  ..11Т0  не  зпаетъ",  —  восклицаетъ  одццъ 
изъ  пихъ  '), — „что  народн  и  государстпа  стар1.ются  н  дри- 
хлЬютъ  какъ  въ  ([шшческнхъ,  такъ  и  пъ  нравствениихъ  си- 
лам., II  что  въ  семъ  отношен!»  Госс111,  передъ  Европою,  есть 
государство  цвЬтуп11'е  юцпст1ю?  Но  вмлдоравлпвать  отъ  дри- 
хлостп  такъ  же  не  можно,  какъ  и  хворать  отъ  молодости". 
II  поб^допоспой  стран!  предрекается  не  только  воимужаню. 
но  и  счастье  и  благодеиств1е.  „Слава  уже  вострубила  торже- 
ство РосС1И  падъ  прпгамп,  ея  вел11К1п  пожертиовимя  для  блага 
обниго,  ея  снасеп1е  себя  ц  всей  Еврони  отъ  нга.  Опа  нн1гГ. 
общ,1н  Н11едмстъ  уважеи1я,  вннмлп!)!  м  ])азгуждеи1П  всего  свГ.та. 
обялаипиго  ей  миромъ.  Возможно  ли  при  семъ  каждому  сипу 
ем  думать  и  гова11игь  о  челъ  ицомъ,  какъ  не  о  слав!;  н  благо- 
депств1и  своей  матерп"  -)■' 

Иодъемъ  нац1ональпаго  самосошап1я  сказ1.1ва.1С)1  и  въ  теат- 
ральпмхъ  нредставлен1я.чъ  за  данное  время.  Между  прочим!., 
больптмъ  успЬхомъ  пользовалась  въ  годи  войаъ  съ  Наполсп. 
иомъ  трагед1я  Озерова  ,.Диитр111  ,1,онской".  1Т  ..ничего  не  могл'> 
01ль  ,.анроп1,о"  Сзтой  трагсд1п1,  какъ  гопарнвалъ  одинь  стп- 
]м111цый  забапникъ", — замГ.чаетъ  въ  свопхъ  „оапнскахъ''  Ф.  "I'. 
Г.цгсль,  соп11Смепинкъ  соб|^т^й  1812  г.  •'').  ,..\рпсток11ат1Я  па- 
11плпл.:а  всЬ  ложп  110рва1'о  Л11уса  съ  видомъ  жнвЪйшаго  уча- 
ст1я;  прп  посл'Ьдпемъ  словЬ  посл^дняго  стиха:  „Велпкъ  Рос- 
С1нск1й  ]'>пгъ''  ридап1Я  раздалис:.  въ  партгр*,  восторгъ  бнлъ 
исописанн1л'|.  Озг1)пвъ  бмлъ  подпятъ  до  облаковъ,  какъ  говп- 
ритъ  1Ц'анцу:11а''.  Другой  совремепннкъ  И.  Л.  Каратыгпп!, 
разсказывая  объ  успЬхЬ  ,.Дмнтр1я  Донского",  сообщаетъ  курье :- 
ную  под11обпость  объ  участ1И  въ  представ.1ен1и  этой  трагед::! 
Ф1)апцузской  труппи.  ^Справляясь  съ  журяаломъ   моего  покои- 


')  Сыпъ  Отеч.  НИ,  ч.  13:  .Зам^'1ан1л  ва  ппсьмо  отставного  актерл. 
ст.  П.  Ппкодьскаго  (Иаиа  приведено  прямЬчаше  ЕЪ  стать1),  прпиад.1ея:.( 
пес,  пооплпиои) ,  редакц1в  хурна.1а]. 

•)  Сынъ  Отеч.  1814,    ч.   15:    |1релопред*.1е1це    С1аст1я    я  благоденсгв!  < 

ГоСС1В 

')  Русск.  Арх.  1692,  II:  .Записки  Ф.  Ф.  Впге1я,  ч.  Ш. 
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наго  отца",  говорить  онъ  '),  „я  отыска^тъ  тамъ.  .между  про- 
чимъ,  одно  курьезное  предстап.1еи1е:  кто-то  перевелъ  на  фрав- 
иузск!й  языкъ  взв'Ьстиую  трагедию  Озерова  „ДмитрШ  Донской^, 
II  тогдашняя  французская  труппа  разигрывала  ее  въ  Маломъ 
театр4  6-го  1юня  1812  года,  въ  бенефисъ  актера  Да.тьмаса. 
1!паменитая  трагическая  актриса  т-Ие  ЛСоржъ  занимала  роль 
11сен1и...  Надо  полагать,  что  подобный  спектакль  билъ  очень 
любопытенъ  н  по  времени,  и  по  исполнен1Ю.  „Диитр1й  Дон- 
ской" била  самая  любимая  изъ  всЬхъ  трагедий  Озерова,  папв- 
санпая  имъ  еще  въ  1807  году,  во-первыхъ,  по  своему  истори- 
ческому интересу,  а  во-вторыхъ,  но  тЬмъ  трескучнмъ  моноло- 
гамъ  и  эффектнимъ  стихамъ,  которые  электризовали  народ- 
ный патр!отизмъ.  Понятно,  что  въ  тяжкую  эпоху  нашей  на- 
родной войны  она  производила  громадный  эффектъ  на  русской 
сценЬ.  Нашеств1е  Мамая  на  Русь  имЬло  тогда  апликац1ю  къ 
настоящему  времени,  и  нодъ  Мамаемъ  Х1Х-го  в^ка  подразум!- 
вали,  конечно,  Наполеона,  а  вмЬсто  дикихъ  татаръ— просв4- 
щспныхъ  французовъ". 

Такимъ  образомъ  нащональное  самосознан1е  въ  русскомъ 
обществЬ  росло  своимъ  естественнымъ,  ровнымъ  ростоиъ,  осо- 
бецио  съ  конца  ХУШ  стол1;т1я,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  временами 
ускоренно  крепло,  благодаря  такимъ  чрезвычайнимъ  событ1ямъ 
вь  жизни  русскаго  народа,  какъ  поб-Ьды  Екатернннпскаго  вре- 
мени или  отечественная  война  1812  года.  И  вотъ  для  этого 
иужающаго  постепенно  чувства  ,,иац1опальнаго  я",  какъ  и  для 
чувства  „я  личпаго",  западпоевронейскЫ  романтизмъ,  прони- 
кавш1й  въ  начал!  XIX  стол,  въ  русское  общество  путемъ 
ноэтичесннхъ  произведев1й,  журнальныхъ  статей,  театраль- 
пыхъ  иредставлен1й,  да.1ъ  рядъ  мотивовъ  и  формъ,  которые 
еще  бол'Ье  усилили  въ  русскомъ  обществЬ  чувство  нац1ональ- 
наго  самосознанья,  возведя  его  на  степень  высокой  поэтиче- 
ской идеи.  'Въ  данномъ  отцошен1и,  ноыимо  Гсрдера,  ^о  кото- 
ромъ  сказани  выше,  болЬе  равнее  вл1ян1е  оказано  было  г-жей 
Сталь.    Въ  1823  г.    появилось    сочинен1е    Ореста  Ск)мова    „О 


')  Русо.  Стар.   1877,  т.  19:  Здоаскв  П.  Л.  Каратыгваа. 

и.  II.  Зашоткв-к.  т.  И.  '  Ю 
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романтической  поэз1и,  опытъ  въ  трехъ  частяхъ"  ').  Въ  своемъ 
„Опыт4''  авторъ  знакомить  русскихъ  читателей  съ  содержа- 
Н1емъ  нзв4стной  книги  г-жи  Сталь  „О  Герман1и"  и  при  по- 
мощи ея  устанавливаетъ  новый  взглядъ  на  поэз1ю  вообще  '), 
въ  частности  же  на  нац1ональное  поэтическое  творчество;  при 
этоыъ  авторомъ  д-Ьлается  оценка  какъ  внутренней,  тавъ  и 
вн-Ьшней  нац1она.1ьной  русской  природы.  „Докажите  мн4", 
разсуждаетъ  онъ,  „что  русские  не  одарены  живымъ,  пламен- 
нымъ  воображешемъ;  уверьте  меня,  что  въ  вравахъ  нашихъ 
нЬтъ  никакой  отмены  отъ  другихъ  народовъ;  что  у  насъ  н'Ьтъ, 
можно  сказать,  своихъ  добродетелей  в  пороковъ,  что  языкъ 
русск1й  весь  вылитъ  въ  форми  чужеземння, — и  тогда  я  согла- 
шусь, лто  у  насъ  н^тъ  и  не  будетъ  своей  народной  поэз1И. 
Но  какъ  же  мы  смЬшаемъ  въ  общихъ  свойствахъ  всЬхъ  наро- 
довъ эту  твердость  духа,  презирающую  всЬ  опасности  и  са- 
мую смерть?  Это  безропотное  повиновен1е  властямъ  заковнымъ 
н  нетерп'Ьн1е  ига  чуждаго?  Это  радушное  гостепр1имство  рус- 
скихъ, прославленное  даже  иноплеменниками?..  Есть  кромЪ  сего 
МН0Г1Я,  не  столь  величественння  черты  отлич1я  въ  нашемъ 
народе,  есть  мног1е  и  недостатки;  мы  ихъ  видимъ;  и  если  не 
прим'Ьчаеиъ  потому,  что  видимъ  очень  часто,  то  намъ  стоить 
только  обратить  впиман1е  на  сходные  поступки  разныхъ  лицъ 
въ  разныхъ  сослов1яхь,  сравнить  ихъ  съ  поступками  другихъ 
народовъ  въ  т*хъ  же  случаяхъ. — и  тогда  мы  отдельно  и  ясно 


')  Напечатано  вь  Сорсвноватеа*  просв^щев!^  в  бюготворешя,  1823  г., 
ч.  23  а  отд^^ьною  Срошюрою  въ  Спб.  1823  г. 

')  Книга  г-ги  Сталь,  вакъ  пр.1вильво  опгЬчаетъ  С.  В.  Соловьев!. 
(„ПзвЬспя  отд.  русев,  «з.  в  слов.  Пмп.  Ак.  Наувъ,  1910,  т.  XV,  кв.  4. 
стр.  811,  въ  рецевз1и,  посвящеваой  оастоящеиу  аоену  со<гш1еи1ю),  даеть 
въ  тлавахъ^одввнаддатоб  (Бе  1а  роё81в  с1авв^^ив  е1  Ле  1а  ро6з1е  готап- 
({((ав)  ■  вь  плтваддатоб  (Ое  Гаг(  (1гаша^^^ие)  нвого  1(атер1ада  х'я  ввясвс- 
вЫ  сущности  вападво-европеискаго  ронавтвзха,  какъ  его  тогда  повинали; 
зд^сь  же  г-ха  Стадь  н  овред^дяетъ  романтвзхъ,  который  ова  ставвтъ  вь 
связь  съ  средвев^ковой  европеАской  поэз1ев  в  хвзвеспоссбвость  котораг" 
вадвтъ  въ  его  едввсадв  съ  истор!сй  в  съ  народной  жнзвьс  в  творчеством  ь 
'&1Л  часть  сочнвев1я  г-жв  Стадь  могла  вн1ть  особенно  важвое  8вачсв1с 
ддя  I).  Сомова  въ  его  разсужлеяХв  о  вашовалнзаща  русской  поэз!в. 
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увидимъ  отт^Ьнки  нравственные,  казавш1сся  намъ  слитно  и 
какъ  бы  въ  тумане".  Переходя  къ  внешней  русской  природ*, 
авторъ  „Опыта"  поражается  ея  разнообразными  и  яркими  цве- 
тами и  переливами.  „Гд'Ь  (природа)  разнообразнее,  какъ  не 
въ  Росс1и?  Несколько  зонъ  опоясываютъ  ея  пространство,  н-§- 
сколько  клнматовъ  яв.тяются  въ  ней,  изменяя  постепенно  видъ 
земли  съ  ея  произведеи1Ями.  Взглянемъ  па  сЬверъ — и  видимъ 
вечные  льды,  сЪперныя  С1ян1я;  незаходимнй  день  и  нераз- 
св-Ьтающая  ночь  д'Ьлятъ  тамъ  годовыя  времена.  Ближе  къ 
намъ  дие1я  скалы  Фин.1янд1и,  великолЬнпыя  озера,  р'Ьки  и 
водопады.  Окинриъ  взороиъ  хо.тодную  Сибирь — тамъ  неисчер- 
паемыя  сокровища  добываются  изъ  н-Ьдръ  горныхъ:  богатые 
рудники,  груды  дорогихъ  каиепьевъ,  окаменелости  и  друг1я 
чудеса  природы,  подъ  хладнымъ  покровомъ  снЪговъ  таящ1яся, 
заслужили  Сибири  назван1в  золотого  дна.  Обратимся  на  югъ — 
тамъ  видимъ  необозримый,  безлесныя  равнины,  покрытый  туч- 
ною дравою  я  усЬянния  безчис.тенными  стадами.  Очарователь- 
ная Таврида,  съ  ел  пленительными  долинами  и  величествен- 
ною горою,  смотрящеюся  въ  двухъ  иоряхъ,  служитъ  какъ  бы 
отдохновеп1емъ  для  взора,  утомленнаго  однообразнымъ  зрелн- 
темъ  гладкаго  зеленаго  ковра  н  б^лыхъ  стадъ.  Да.тЬс — 
грозный  Кавказъ  возносится  заоблачною  стеною  и  оковываетъ 
взоръ  и  воображен1е  дикими  своими  ужасами".  Эти  разсужде- 
Н1Я  о  своемъ,  нацюаальпомъ  очень  близки  уже  къ  поэтизац1н 
на1иональнаго  духа  и  быта,  которая  была  въ  высшей  степени 
свойственна  ромаптикамъ.  Сочинен1е  О.  Сомова  написано  подъ 
несомненннмъ  вл1яа1емъ  г-жи  Сталь  '),  которая  въ  своихъ 
'книгахъ  такъ  смело  развЪнчала  французскую  исклгочите.ть- 
ность  въ  П0Э31И  и  громко  заговорила  о  правахъ  каждой  нащо- 
нальности  на  самобытную  духовную  жизнь.  Друг1я  сочинетя 
г-жи  Сталь  сделались  известны  русской  публике  еще  раньше 
„Опыта"  О.  Сомова,  и  некоторня  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  „Ко- 


')  Объ  этонъ    ск.  И.  Заиотявь,    1'онантизнь    20-хь    гоховъ    XIX  ст., 
шзд.  2-е,  стр.  90—91. 

10* 
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рнпна",  невольно  должны  били  воспитывать  уважеше  какъ  къ 
своей,  такъ  и  ко  всякой  другой  нагиона-тьиссти  '). 

Почти  одновременно  съ  прониЕНовен1еиъ  въ  русскую  лите- 
ратуру идей  г-жи  Сталь  подобное  же  оправдав1е  и  виражеи1е 
нац1ональнаго  чувства  нашли  некоторые  представители  рус- 
ской образованности  начала  XIX  в^ка  въ  философ1И  Шеллинга. 
Это  были  поклонники  шеллинги^ма — Д.  М.  Велланск1й,  И.  И. 
Давыдовъ,  М.  Г.  Павловъ,  кн.-  В.  0.  Одоевск1й,  М.  II.  По- 
годинъ  и  др.  Подъ  перомъ  русскихъ  ше.1лингистовъ  нац10- 
нальное  самосознан1е  русскаго  общества  отливалось  въ  стро- 
пи и  величественный  образъ.  ^.Форма  нац1и  завигитъ  отъ 
услов1й  ыЬстности,  существо  нащи— отъ  духа  народа-*,  гово- 
рить одииъ  изъ  нихъ,  развивая  обпця  положен1я  философ1и 
истор1и  въ  дух*  Шеллинга.  „Душа  опред1;ляетъ  общее  напра- 
влен1е,  мЬстность  даетъ  оному  частное  русло...  Силы  мои  от- 
.  называются  опред1;лить  над1она.1ьность, — слово  г.тубочайшаго 
значен1я,  слово  нашего  времени,  которое  всЪ  знаютъ,  вс!. 
чувству ютъ,  но  которое  можно  чувствовать,  а  не  определить". 
Въ  начал-Ь  исторической  жизни  „всЬ  народи  им^ютъ  одинъ 
умъ,  одно  знан1е:  всЬ  согласны  въ  абсолготномъ".  По  этого 
нача.1а  мы  уже  не  знаеиъ;  на  памяти  истор1И  „всЬ  народы 
имЬютъ  уже  свою  жизнь,  потому  что  вс^  им'Ьютъ  память  своей 


*)  Мехду  О  .'^.'^  со<1ииен1й  г-жи  Стать,  пом^чевпыш!  въ  ..Роспясв* 
С'аврдвпа,  уиоиоваются  „Корипиа",  „Дедьфина  ,  „О  фп.10соф1И  англичанъ" 
и  ,1)  фплософ1П  фраицузовъ"  Г,пзъ  соч.  г-жи  Сталь").  Мояетъ  быть,  именно 
в.11яв!емъ  этихь  кппгъ  г-жи  Стал,  с.ч^дуеть  объяснить  то  обстоятельство, 
чго  вь  русскихъ  пер10дичес1;нхъ  В]дап1лхъ  десятыхъ  и  двадцагыхъ  годовъ 
пер-Ьдко  д*.1аются  упреки  французамъ  па  нхъ  гордедввое  незнан1е  русскихъ 
наш'ональвыхъ  особенностей.  Такъ,  вапр.,  па  страницахъ  Сына  итечества 
приводятся  выпвсЕН  взъ  одного  фравпузскаго  сочинен1Я  („Е1отеп18  й'Ьу- 
81епе"...  раг  ЕИеппе  Тоиг1е11е...  81гавЬоигк,  1802),  гд*  русск1е  наз  аны 
вырохдагщинися  татарами  и  вад^девы  самыми  кенрнвдекатедьны^мв  свой- 
ствами дгха;  выписки  орвведены,  какъ  сказано  въ  прин1чан1В.  для  доказа- 
те.1ьства  „невежества,  легкоаыс.пя  и  пувоств"  „С1авных>  фрачаузсБвхъ 
лрофсссоровъ"  по  частя  географ1н  ш  естествевной  всгорш.  'Подобвыя  же 
„ВПВ1.&Ш1Я  показания  иностравцевъ  о  Росаи"  извлечены  на  страница.тъ 
Атепея  (1К30,  ч.  II,  >  7)  изъ  другого  французскаго  соч1иео!я  („Усуа^с  (1ап^ 
1св  С1П1  рагИрв  (1и  топйо",  р''''  М.   А1Ьег1— Моп1ётоп1,  Раг18,  1828). 
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юности  н  свои  условия,  психологическ1я  и  мЬстпия,  ^с^^  на- 
роды нм'Ьютъ  свой  духъ,  свой  характеръ,  и  этотъ-то  духъ  на- 
рода я  называю  нащопа.тьностью.  Итакъ,  что  такое  нацю- 
нальность?  То  неизм4нное  начало  жизпн,  въ  которомъ  отра- 
жаются всЬ  услов1я  жизни,  то  родимое  пятно  народа,  кото- 
р\тъ  запечатл'Ьнъ  его  рокъ  для  отлич1я  отъ  другихъ,  то  свой- 
ство нац1и,  которое  относится  къ  свойстванъ  другихъ  наи1Г|. 
кахъ  одно  понят1е  къ  другому;  средоточ1е  всЬхъ  силъ  народа, 
которое  въ  душ*  им  назвали  созпашемъ.  Да,  нац1ональпость  ' 
есть  созпан1е  нащи,  нафональность  есть  идея  иац!и:  сюда, 
какъ  къ  точк4  расплавлен1я,  сводятся  всЬ  лучи,  вс*  рад1уси; 
отсюда,  какъ  изъ  центра,  направляются  вс1>  развнт1я  центра, 
запечатл'Ьнния  одннмъ  характеромъ,  одушевленныя  одною  ду- 
шою, однимъ  духомъ,  прр  всемъ  разнообраз1и  формъ,  полити- 
ческихъ,  религ10заыхъ,  умственнихъ.  Умъ  и  чувство  сливаются 
въ  волЬ;  религ1я  и  философ1Я  сливаются  въ  понят1яхъ  на- 
рода";   И-^„еСЛИ   ВС-Ь   уСЛ0В1Я    жизни    совокупляются    въ   П0НЯТ1И 

о  нац10иальности,  то  самое  торжественное  внражен1е  иац1о- 
пальности  есть  язикъ,  слово  народа";  ,.языкъ  иередаеть  мысль 
народа  челов4честпу"  '). 

Подобиия  разсуждсн1я  о  природЬ  и  дух'Ь  нац1И  доступны 
были,  однако,  только  небольшому  кругу  представителей  тогда- 
шней русской  науки  и  литературы;  между  тЬмъ  и  бол^Ье  ши- 
1)0кая  публика  нуждалась  въ  средствахъ  выразить  конкретно, 
въ  той  или  другой  художественной  форм*,  свое  мужавшее 
чувство  нац10нальности.  И  вотъ  это  средство,  доступное  для 
общественнаго  большинства,  заимствовано  было  тоже  въ  за- 
падио-евроаейскомъ  романтизм*.  Романтики  въ  этомъ  случаЬ 
широко  пользовались  обращеп1емъ  къ  поэтической  народной 
старин*,  которое  вытекало  изъ  ихъ  культа  нац10на.1ьностн  съ 


')  II.  Мн.чжовъ.  Главныя  тсчен1я  русской  псюряческой  мысля,  М. 
1898,  т.  I,  стр.  336.  Цигуемое  разсуждеп1е  принадлежшъ  К.  II.  Лебедеву, 
автору  Енигв  ,Пстор1л.  Первая  часть  ввелев1я;  вдел,  солержав1е  в  форма 
исторш,  Москва,  1834",  во,  по  вабдюдев1лмъ  II.  Мплююва,  мысл  „Исто- 
р1в*  Лебедрва  во  мвопт.  слуяалхъ  совпадаютт,  сь  .псторп1('С1а)1в  афорвз- 
яаиа"  М.  II.  Погодана. 
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ея  индивидуальвыми  ввЬшиими  и  внутренниин  свойствами.  Къ 
этой  старине,  по  примЬру  зададно-европейской  -литературы 
обращается  съ  любовью  и  русское  общество  данной  эпохи 
11виц1атива,  правда,  исходить  изъ  вруговъ  литературныхъ 
Такъ,  напр.,  Ф.  Ф.  Вигель  свид4тельствуетъ,  что  кн.  Шахов 
ской  призивалъ  (русское  общество)  къ  нзучен1Ю  русской  на 
родной  старины,  указывая  па  прии^ръ  н^ицевъ,  которые 
„образумясь  отъ  французскаго  уионаит1я,  углубились  въ  гер 
мапскую  старину  и  стряхнули  съ  себя  иго  чужеземства".  „Въ 
этоиъ  изучен1И  онъ  видЬлъ  наилучш1й  источникъ  „своетвор- 
чества",  залогъ  создания  театра  „по  ду.чу  н  толку  русскому"  '). 
Но  вскоре  и  вн'Ь  литературныхъ  круговъ  „по  примеру  нЬм- 
иевъ"  народно-поэтическая  старина  пр1обр4таетъ  широкое  рас- 
положен1е  публики.  На  первыхъ  порахъ  однако  даже  и  обра- 
ботка народно-поэтическихъ  сюжетовъ  для  русской  публики- не 
обходится  безъ  „прим^-.ра  н-Ьмцевъ".  Такъ,  оперу  „Руса.1ка" 
перед1.лываютъ  съ  н11мецкаго  образца.  „Оопаи\те1ЬсЬеп"...,  го- 
воритъ  хоть  же  современникъ,  „переименовали  „Русалкой"  и 
сцену  перевели  на  Дн^пръ,  что  также  немало  полюбилось  бра- 
датымъ  зрителямъ.  Когда  заметили,  что  она  имъ  пригляд-Ь- 
лась,  создали  ей  нас.1±дницу,  вторую  часть,  или  „ДнЬпров- 
скую  русалку"...  Черезъ  некоторое  время  сочинили  и  третыг) 
часть,  уже  „Лесту,  ДнЬпровскую  русалку"  •).  Сильнак  къ 
нимъ  любовь  совс^мъ  истощилась,  когда  показалась  четвертая 
часть  подъ  имепемъ  просто  опять  „Русалка",  безъ  всякаго 
прибавлен1я;  усп'Ьхъ  ея  былъ  довольно  плохой".  Второй  опытъ 
обращения  къ  старин*  на  театра.1ьныхъ  подмосткахъ  былъ 
уже  да-1ьще  отъ  н^мецкаго  примера  и  отличался  большей  са- 
мостоятельностью. „Между  „Русалками"  возсталъ  „Ылья  Бога- 
тырь", волшебная  опера,  которую  написать  упросили  Кры- 
лова. Онъ  сд^лалъ  это  небрежно,  шутя,  но  такъ  умно,  такъ 
удачно,  что  герой  его  неумышленно  убилъ  волшебницу-н'Ьм- 
ку,  для  соб.1азна  русскихъ  обратившуюся  въ  ихъ  соотечествен- 

')  Ф.  Ф!  Вигел.  Записки,  ч.  111. 

*)  Нстор1ю  этого  сюжета  см.    Ив.    Н.  ЛСдановъ,  ^усадка"  Пущина  ■ 
.Оа*  Оооаи1ге|ЬсЬеа''  Генс1ера,  Сиб.  И)0(}. 
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пицу".  Научившись  у  н'Ьмцевъ  любить  свою  поэтичесвую  ста- 
рину, русск1в  интеллигентные  люди  стараются  поделиться  съ 
своими  учителями  своимъ  нац1онально-поэтическимъ  богат- 
ствомъ;  вародныя  русск1я  п4сни  н  стихотворешя  руссЕИхъ 
поэтовъ  переводятся  на  н^мециШ  языкъ  для  немецкой  пу- 
блики, какъ  бы  въ  доказательство  того,  что  и  русская  нац1я 
имЬетъ  права  на  ту  духовную  самобытность,  о  которой  мног1е 
услышали  лишь  изъ  устъ  просв4щенныхъ  н1;мцевъ  и  фран- 
дузовь  '). 

Наконецъ,  надо  им1;ть  въ  виду  и  еще  одинъ  мотивъ  ро- 
мантизма начала  XIX  стол'Ьт1я,  который  косвеннымъ  образоиъ 
служнлъ  тоже  средствомъ  для  выражешя  нащональнаго  само- 
сознапм  въ  западно-европейскоыъ,  а  по  его  прим'Ьру  и  въ 
11ТСскомъ  обществ-Ь.  Этотъ  мотивъ — филэллинизмъ  или,  точнее 
говоря,  поэтическое  выражен1е    филэллинизмъ   въ  литературе. 


■)  Некоторые  орам^ры:  Петрь  Оттовъ  фопъ-Геце  (род.  вь  ЭстлявдскоЗ 
губ.  въ  1793  г.,  унеръ  въ  Петербург*  въ  1880  г.)  „папечаи1ъ  въ  Штут- 
гарл^  свой  персволъ  руссЕвхъ  пародвыхъ  пЬсевь,  а  въ  Дерпгб  перевояъ 
11*сепъ  сербскшъ  н  такнмъ  ойразомъ  поанакомшъ  съ  ними  Гвте..."  (Русск. 
Лрх.  1902,  кн.  Ш:  Изъ  запнсокъ  П.  О.  фоаъ-Гёцр).  Кароднна  Кардовна 
Павлова  „папечатала  свои  н^мепкЕе  переводы  взъ  р}сС1;а1Ъ  поэтовъ  особою 
кнахкою  оохъ  вазваа!е1гъ  „КогЛИсЬС,  и  эта  кпнхка  эаслугала  ей  дест- 
111Ш  отзывъ  самого  патриарха  н1ме1№0Й  псвз1в  Гете..."  (Русев.  Арх.,  1894, 
|:и.  I:  К.  К.  Пав'лва).  Въ  1831  г.  бндъ  папечатаяъ  въ  Ле&пцЕг!  сборвадъ 
русскихъ  народньхъ  сказокъ  въ  перевод*  на  а*мецк1й  языкъ.  Какъ  в4иец- 
|.ал  журвадьвая  латература  о1нося.1ась  гь  подобвымъ  переводамъ  п  ва- 
(Кодько  ова  првзнава.та  ва  руссквип  право  на  духоввуо  самобатвость  в 
бдвзость  къ  друтвнъ  ролственвымъ  народамъ,  впдво,  иапр ,  взъ  с^'Ьдусщей 
рецрпз1а  по  «оводу  посд^двлго  сборвнва,  пон1щевно9  въ  Мог^епЫаи  (Иг 
кеЬ!Ые1в  бипйе,  Ьквгв1игЫаи  Л»  131,  в.  1245  (Киз81сЬе  ТоНгзшагсЬеп 
1п  (1еа  ОгвсЬг|С(еп  кеваштеи  ип д  1П1  (1еа(8сЬе  11Ьегве(21  тоо  Ап(оп  01е(г1сЬ. 
М  (е1пет  '7оп10г1  топ  ЛикоЬ  Ог!т1г..  Ье!р2!к,  АУеИшапп,  1831):  „..  АПег- 
11еЬв1в  МагсЬеп,  Г(1г  йегеп  М1(1Ье11ип2  т»!г  дет  СЬегзеиег  веЬг  ОапкЬаг 
Бе1п  дОгГеп.  Хуглт  гегга(Ьеп  8!в  гаш  ТЬе11  (1еп  0Г1еп1аи8сЬеп,  готап>' 
ссЬев  0(]ег  беиисЬеп  Пгвргип;,  (1осЬ  ЬегтвсЬ(  йиа  в1ат19сЬв  ШешевС  сЬа- 
г.|к(ег1в(18сЬ  тог  ип(1  Ал  Не  МагсЬеа  (1|в  е1вей11|сЬв  КовшороПиасЬв 
Рое81в  >!п(1,  д1в  Ггв1  топ  Ьапс!  ки  ЬлпЛ  П|'е^еп,  ас  котш!  ев  Ье!  Шпеп 
1'ттсг  гпег81  аи(  с1|в  8сЬ&пЬв1(  ап  в|с1|  ап,  йет  игвргоо^  опй  Лег  гаНо- 
пеПе  СЬагак1вг  так  ве1п,  1ге1сЬег  ег  «оПе". 
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Культъ  пац1ональной  греческой  ■  свободы,  проникш1й  въ  обще- 
стпенное  в  лнтературное  настроеп1е,  былъ,  съ  одпой  стороны, ' 
актомъ  нац1оиа.1ьнаго  самосознап1я,  такъ  какъ  сознающ1й  себя 
иародъ  т^мъ  саиыиъ  сочувствуетъ  и  пагиональной  самобыт- 
ности другого  парода;  съ  другой  стороны,  тотъ  же  культъ 
былъ  средствомъ  и  для  усилеп1я  собствеггааго  пац1оиальиаго 
чувства  въ  обществЬ,  такъ  какъ  вводилъ  въ  его  сознан1е  иде»» 
иац1ональной  свободы  н  самобытности.  Еще  задолго  до  актив- 
наго  вм1,шательства  Госс1и  въ  борьбу  грековъ  съ  турками 
мысль  объ  освобождеп1и  Греп,1и  пробивается  въ  русской  жур- 
иалистик!.  въ  вид1;  разсужден1й  объ  ея  ириродЪ,  о  характер!; 
иаселен1я,  о  его  страдаи1нхъ.  Въ  статье  1815  г.  ,.0  харак- 
тер!; и  положен1п  иынЬшнн.чъ  грековъ"  читаемъ ');  „Вг  пр1ят- 
ной  и  классическое  енигЬ  г-иа  Гиса  (Сиуз),  ЬеИгсв  зиг  1а 
Огёсс,  можно  видЬть  прекрасное  сравнен1е  между  древними  и 
новыми  греками  и  упЬриться,  что  духъ,  языкъ  и  обычаи  древ- 
нихъ  грековъ  существуютъ  и  пыпЬ  въ  потомкахъ'ихъ.  Графъ 
Шоазель-Гуфье  (СЬо1зеи1-ОоиШег),  бывш1й  потомъ  носломъ  при 
11орт4,  'въ  Уоуаде  рШогезяие  ^е  1а  Сгёсе,  умоляетъ  Вели- 
кую Екатерину  освободить  Грец1ю  и  называстъ  сой  подвигъ 
достойпымъ  стой,  мудрой  государыни...  Ген1й  Г1)ец1ц  скры- 
вается среди  великол1;ппыхъ  ея  развалинъ.  Варвары,  ното- 
рихъ  завоевап1я  подобиы  опустошен1ямъ  огня,  называютъ  по- 
корепиыи  и  до  половины  истребленный  ими  народъ  уннчижп- 
тельиимъ  именемъ...  По  пусть  раздадутся  звуки  военной  трубы, 
пусть  земля  съ  крестомъ  и  надписью:  „Симъ  поб1;диши!"  под- 
ииметсл— и  скопанный  левъ  расторгнетъ  узы  свои,  грекъ  осво- 
бодится, отомститъ  аз1атскому  варвару  и  сравнится  съ  своими 
предками".  Мечты  объ  освобожден1И  и  о  возрожден1И  Грсц1и 
принимаютъ  иногда  форму  элепи  въ  проз*.  „Чугунный  ски- 
петръ  суеп4р1я  и  деспотизма  лежитъ  на  развалинахъ- Аепт. 
и  Спартч.  -  Отечество  Леонида  н  Аристида  стонетъ  подъ  двой- 
вымъ  игомъ  варварства  п  тиранства;  новый  грекъ  проходитъ 
по  Маравонскому   полю,    и   не   подолр-Ьвая,    какой  свящеиныи 


*';  Сыиъ  Отс<1.  1815,  ч.  20.  Статья  подавсана:  С.  Д. 
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прахъ  онъ  попираетъ  ногами;  но  не  будь  турковъ  въ  ЕвропЬ, 
возвратись  Грец1я  (къ)  образован1Ю  — и,  кто  знаетъ!  можетъ  быть, 
снова  возниЕнутъ  греки".  Такъ  читается  одна  изъ  подобнихъ 
элег1й '). 

Когда  борьба  за  освобождеп1е  приняла  въ  Грец1Н  особенно 
напряженный  характеръ  и  когда  мнопе,  подобно  Каподнстр!», 
„сочетали  свою  судьбу  съ  судьбою  своего  великодушнаго  на- 
рода" ^),  литературные  отклики  на  гречес1;1я  собит1Я  сдЬлались 
еще  чаще.  Въ  этомъ  отношен1Ц  лирическое  воззван1в  Пушкина 
^Возстань,  о  Грец1я,  возстань"  (1823)  является  въ  русской 
литературе  20-хъ  годовъ  далеко  пе  единственнымъ  въ  своемъ 
родЬ.  II  друпе  писали  подобный  обращен1я  къ  Греп,1и  въ  той 
нлн  иной  форм*.  Одинъ  составлялъ  проекты  въ  интересахъ 
освобождеп1я   Грец1и  ^),    другой   писалъ  записки   о  Грец1И  *), 


')  С'ыпъ  Огеч.  1815,  ч.  23:  Четырнадцатое  ппсьмо  въ  11пжн1н-Иовгородт.. 
-  *)  Русск.  Арх.  1895,  I.  1Ьъ  пасемъ  А.  II.  Тургепсра  къ  брату  его 
Николаю,  1820 — 1827.  Нрпводится  записка  В.  А.  Жуковскаго  къ  Каподи- 
стрш:  „Вы  4дете  въ  Грсщю.  Ви  сочетаете  судьСу  вашу  сь  судьбою  вашего 
великодушнаго  парода.  Какой  бы  ни  посд4допалъ  псходъ,  ваше  прекрасиое 
сн110]10жертвова111е  правад-южнтъ  человечеству,  в  вы  уже  пр1умпожилп  со- 
кровищницу велнкихъ  х-Ьлъ,  коюрня  олнн  составллвтъ  исгпппое  насл+д- 
стЕО,  потучаемое  иаии  оть  прошедшаго,  в  благос-ювлятше  васъ  останутся 
навсегда  благодарны  за  прекраспня  ощ)щен1я,  которыя  они  должны  были 
испытать,  преподавал  вань  благословсв1е".  Тамъ  же,  зам1.тка  о  Каподистр1а 
А.  II  Тургенева  въ  письм!.  къ  брату  изь  Парижа  отъ  21  окт.  182":  ..При- 
шелъ  Каподистр|я..,  Онъ  отканался  отъ  Госслп  для  отечества,  гд*.  найдеть 
трудъ,  п  пвтету  и  интрига"... 

')  Напр.,  проектъ  Кара:)ина  объ  оспованш  упиверситета  н.1  югЬ  Рог- 
С1И;  Вь  письме  филадельфа  Васильевича  Кара:)инз  объ  его  отцЪ  (Русск. 
А1>х.  1894,  кв.  1:  Иаъ  буиагъ  А.  Г.  Троннвикаго)  чвтаемь:  „Какой  увп- 
|<е|свтеть  былъ  бы  этотъ,  затеянный  пнъ,  если  бы  то1ько  ему  далв  воле 
приьестн  мысли  его  въ  пснолнсн1е.  Какой  уставъ  оиъ  для  вто  панпсалъ! 
К.1К0Й  планъ  начсрталъ  строен!»)!..  И  съ  этвыъ  соодвнена  у  пего  была  дру- 
гая, давнишняя,  либвная  его  кы.ль:  освобожден1е  Грец111,  некогда  родины 
его  предковъ,  в;1ъ-подъ  вга  иевкрпыхъ!  Онъ  думалъ,  что  вь  унвверсатегь 
9ГИ11,  ка1ъ  ближайшее  къ  ней  п  лучшее  училище,  ов.1  будетъ  прасылать 
«жы.тъ  сыновъ  свпвхъ  Д.1Я  образован!я,  что  отсгдл  взойдет*  заря  возро- 
жден1я  ел,  и  такнмъ  образомъ  благодарная  Росс1Я  воздасгъ  ей,  паковепъ, 
«д  то  б1агод4ян1е,  какое  получила  отъ  нея  га  тысячу  д*п.  передъ  г^мъ". 
')  Л.  II.  Тургеневъ  1ъ  пвсыгЬ  къ    брату  Николаю  отъ  19  1гвя  1827  г. 
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трет1й  описыва.1ъ  ея  истор11ческ1я  судьбы  '),  четвертый  въ 
стихотворной  пов-Ьсти  изобража.1ъ  страдан1я  грековъ  подъ  ту- 
рецкимъ  игомъ  '),  пятый  восторженно  прив4тствовалъ  бор- 
цовъ  за  свободу  Грец1и, — таково,  напр.,  стихотворев1е  К.  Ры- 
леева, обращенное  къ  А.  II.  Ермолову: 

Паперсникъ  Марса  и  Баллады, 

Надежда  согражданъ,  Госс1И  верный  сынъ, 

Ерыоловъ!  посп1^шн  спасать  сыновъ  Эхтады, 

Ты  геп1й  сЬверпыхъ  дружинъ! 
Узр'Ьвъ  тебя,  любимецъ  славы, 
По  мав1ю  твоей  рукн, 
Съ  врагами  лютыми,  какъ  вихрь,    на  бой  кровавый 

Помчатся  грозные  полки. 
П  ц4пи  сбросивши  иевольвичьяго  страха, 
Какъ  фениксъ  молодой, 
Воскреснетъ  Грец1Я  изъ  праха 
И  съ  древней  доблестью  ударить  за  тобой!..   '). 

На  страницахъ  ,.Галатен^  находнмъ,  между  прочииъ,  въ  1829 
году  н  Ц'Ьлуго  поэму  па  филэллинистическую  тему.  Это— „Осада 


(Гусек.  Ар1.  ]89о,  кв.  Ш:  Изь  иисемъ  А.  П.  Турревсва,  1826—1827)  го- 
вмрпть  между  прочимы  „...Я  ри11)  зд*сь  Сергеевы  (т. -е.  брата  Серг*я) 
:1.1овска  о  Грещв...  пееса  по1уофи1иа.1Ы1ал  и  съ  прв10хев1лмп...  (ова)  >о- 
леп  быть  покаава  графу  Строгавову,  и  ^ерезъ  вего  новво  проспть  во  • 
волен1я  се  вапсчахать". 

')  Такова,  вапр  ,  книга  С.  Главки  „Каривы  всторвчеЫя  а  аолнтвче- 
(К1Я  новой  Грсц!»',  Ы.  1829.  Къ  этой  кввгЪ  было  и  арилогев!в  вь  вид! 
одиппадцатн  гравюръ — иортретовъ  героевъ  гречесваго  возсташя  1820-1ъ 
годовъ,  Си.  11зв1сти  Пип.  Аь.  Н.,  т.  XX,  ^*?ё  1  —  6:  Св-{1д4п1я  о  руковн- 
сяхъ,  печатпыхъ  издаи1лх1>  и  другвхъ  предиетахъ,  востуоввшпхъ  въ  руко- 
писвое  огд^лопе  бнбл1отекя  Пип.  Ак.  Н.  въ  1903  голу. 

')  П.  Г.  ОбодовсК1Й  въ  ппсьмЬ  къ  гр.  Каподнстр1п  отъ  24  дек.  1828  г. 
(Гусек.  Стар.  1903,  ноябрь:  Шатовь  Григорьевачъ  06одовск1й,  ст.  11.  А. 
Кубасова]  говорнтъ  о  вроисхохдеши  своей  сгихотвориоВ  повести  -Х1осскш 
сирота-'  (1828)  такъ:  „...Отъ  г.  Аделувга  (в.  П.,  днрекюръ  Института 
восточвшъ  лаыковъ)  узналъ  я  плачевиув  истори)  сего  греческато  секеВ- 
ства;  она  растрога.1а  меня,  в  л  описалъ  ее  въ  аебольшоВ  ствхотворвоВ  во- 
■1сти,  которую  ос1гЬлаваюсь  представить  вамъ  и  соотечествеванкаиь  ноииъ, 
ваходлв1в>сл  прв  особ^  вашей".  ДЪло  ядетъ  о  семевств-Ь  грека  Дв11втр1я 
Ланброса,  вострадавшемъ  ю  время  разорев1Я  туркаш  острова  Х10са. 

•)  Русск.  Стар.  1877,  т,  ХП1Г,  стр.  360. 
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Миссолонги"  (подражан1е  поамЬ  Байрона:  Осада  Коринеа). 
Зд4сь  встрЬчаются  горячо  прочувствованныя  строки,  посвя- 
щенвыя  возставшимъ  грекамъ: 

Но  если-бъ  пролитая  кровь 
Съ  временъ,  какъ  Грец|я  рабою 
Подъ  игомъ  стонетъ  мусульианъ, 
]>ыла  изрнгиута  землею, 
То  в-Ьрно-бъ  новый  океанъ 
Покрылъ  червлеными  волнами 
Твердыню  съ  гордыми  скалами! 
1Г  если-бъ  груда  собралась 
Костей  пожатыхъ  жертвъ  войною, 
То  пирамида-бъ  вознеслась 
До  облакъ  б'Ьлою  главою! 
И  если-бъ  тЬнн  праотцовъ, 
Возставъ  отъ  вЬковыхъ  гробовъ, 
Могли  узнать  свою  отчизну. 
То,  зря  борьбу  сыноиъ  своихъ, 
На  смерть  благословили-бъ  ихъ, 
1к4мъ  христ1аиамъ  въ  укоризну...  '). 

Однимъ  изъ  наиболее  ц'Ьнныхъ  литературныхъ  отголо- 
сковъ  на  темы  филэллинизма  былъ,  иесомнЬнио,  трудъ  Н.  Н. 
Гн^дича  „Нростонародния  п1;сии  нын'Ьшнихъ  грековъ,  издап- 
ныя  и  переведенныя  вь  стихах^,  съ  прибавлев1емъ  введен1я, 
сравпен1я  ихъ  съ  простоиародными  пЬсиями  русскими  и  при- 
м^чан1й"  (Спб.  1825  г.).  Въ  „введеши''  къ  сборнику  п-Ьсенъ, 
между  прочниъ,  сказано:  „НамЬрен1в  сд-Ьлать  известными 
свроиейцамъ  простонародпыя  п-Ьсни  пынЬшнихъ  грековъ  не 
ново:  доказательство,  что  оа-Ь  изобилуютъ  не  одними  красо- 
тами частными,  ыЪствыми,  но  достоинствомъ  поэтическимъ 
общимъ,  чувствительнымъ  и  д.1я  другихъ  народовъ".  Н  дальше 
Н.  И.  Гн4дичъ  указываетъ  на  н4которыхъ  ученыхъ  и  писа- 
телей, интересовавшихся  греческими  песнями  и  собиравшихъ 
ихъ  (Гете,  Фор1ель,  Мустоксиди  и  др.).  Переходя  кг  сравие- 
н1ю  греческихъ  пЪсенъ  съ-  русскими,  онъ  находитъ  много 
сходства  между  т4ми  и  другими:  такъ,  греческ1е  „мирологи" 
сопоставляетъ   съ  русскими   заплачками,    у  грековъ   находитъ 

')  Га-штея,  1829,  1.  6,  М  26.  ' 
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параллели  къ  малорусскимъ  „веснянкамъ",  тамъ  и  тутъ  отмЬ- 
чаетъ  отрицательныя  сравнеы1я  и  „лприческ1е  приступы".  Все 
это  застапляетъ  его  не  только  допускать  родство  иЬсеннаго 
творчества  у  новогрековъ  и  славянъ,  но  даже  и  вл1яи1е  по- 
сл-Ьднихъ  на  первыхъ.  ^Индя  это",  говорить  онъ,  „можно, 
кажется,  подозревать,  что  народъ,  покрывшШ  своими  назва- 
Н1ЯМИ  области  грековъ,  долженъ  бмлъ  ны^ть  на  ихъ  духъ,  па 
ихъ  правы  сильное  вл1ян1е,  что  народъ  сей  Сезъ  сомн4н1я 
Оылъ  пзъ  племени  славянскаго,  и  что  такимъ  образомъ  не 
одпнъ,  можетъ  быть,  слепой  рапсодъ,  воспЬвш1Й  подвиги 
клефтовъ,  былъ  славянпнъ,  впечатл!.вш1й  и  духъ,  и  вкусъ  соб- 
ственный въ  свои  пЬсни  греческ1я.  1]одозрЬн1я  эти  ыогутъ  об- 
ратиться и  въ  заключепгя  для  т-Ьхъ,  которие  пожелаготъ  чи- 
тать историковъ  визант1йскихъ  и  путешественпиковь  по  Гре- 
ц1и,  памъ  современныхъ".  Такимъ  образомъ,  въ  трудЪ  И.  И. 
Гн'Ьдича  ясно  чувствуются  два  родственныхъ" между  собою  и 
соотвЬтствующихъ  эпохЬ  мотива:  съ  одной  стороны  уважен1в 
къ  творчеству  другого,  сосЪдняго  славяпамъ  народа,  съ  дру- 
10Й — культъ  собствепнаго  нац1опальнаго  духа,  вл1ян1е  котораго 
опъ  заи4чаетъ  даже  и  въ  другой  народности  '). 

На  ряду  съ  культомъ    личнаго   и   пац1ональнаго    „я"  про- 


').Чго  эти  литературные  отго.юскв  па  теми  фн^э.1.Iивизма  были  у  паст. 
не  отраже1пемъ  только  внЬшпсй  политпкн,  по  по  преимуществу  проявлев1емъ 
поэтичеСЕаго  культа  11ацюиа.1ьна10  духа, — докалывается  1Сгко  т1.иъ,  что  во 
всЬхь  европейскпхъ  лотерятурахъ  вь  эту  пору  мотпвъ  фплэллннвзма  полу- 
чил, общее  распростраиеп1е.  Изь  родствепиыхъ  иамъ  славлнскпхъ  литера- 
туръ  на  темы  фплдллпппзма  зам4тпо  откликнулась  польская  литература: 
т.чкъ,  папр.,  повогреческ1Я  пародиыя  п^сни  псреводитъ  и  соОврастъ  (вь  Чер- 
иовцахъ,  гд4  аило  иного  греческпхъ  семействъ,  въ  1827  г.)  ЛогеГ  Оип1П- 
Вогкотвк];  онъ  соСлрался  ипдить  пксви,  которыл  не  вошла  вь  сборвикь 
Гаиг1еГа;  другой  псреводчнкъ  повогрсческпхъ  п4сень — А1.  СЬо(12ку,  его  пе- 
реводы—Р1е8Й  (г  по1го-ртеск1ево),  МойИ4та  сЫорса  (г  по№о-ртвск1едо) 
рггег  А1.  СЬодгку  (Оггеап|к  ЛУаг«г.,  1.  У111,  1827,  77—8);  ра881т  встре- 
чаются въ  журвалахь  начала  XIX  стол,  переводы  съ  вовогреческаго  ■  дрт- 
гихъ  авторовъ,  вапр.,  О  гаЬатасЬ  I  6р1е«гасЬ  пото^уСпусЬ  Схекб*  рт7.ег 
Л.  55ко»вк1е80  (Тугодп1к  \Уиейвк|,  1819,  4.  VII,  287;  1.  VIII,  19|. 
^'сг«а11!е,  Р|о>епка  потовгеска,  О.  [81а1г1ашо,  5(.  }л»гоУ1ък\ейо,  1833, 
161). 
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пика.1и  въ  русское  общество  и  литературу  начала  XIX  стол1,- 
Т1Я  и  мотивы  романтическаго  универсализма.  ""Уже  съ  Еонца 
Х\'111  столЪт1я  западно-европейская  философ1я  и  литература 
заметно  вл1яютъ  на  выработку  идеала  жизни  въ  русскомъ 
интеллигентномъ  обществ-Ь,  внося  свои  мотивы  въ  М1росозер- 
цан1е  отд'Ьльнихъ  лицъ  и  ц'Ьлыхъ  общественпыхъ  группъ.  Та- 
ково именно  было  вл1яа1е  просв-Ьтитсльной  философ1н,  побу- 
ждавшей и  нЪкоторыхъ  русскихъ  передовыхъ  людей  стремиться 
къ  переустройству  жизни  частной  и  общественной  на  нача- 
лахъ  разума.  Но  вскорЪ  вл1ян1е  философскаго  рап,1оналцзма 
ослаб^ваетъ,  и  съ  начала  Х!Х  стол'Ьт1я  въ  создан1ц  ыоваго 
жизненнаго  идеала  значительную  роль  начинаетъ  играть  за- 
иадно-европейская  романтическая  литература.  Го11антическ1(1 
идеа.1ъ  пе  есть  уже  рац1онализац1я  жизни,  но  ея  поэтизиро- 
11аи1е,  т. -е.  внесен1е  въ  обыденную  жизнь  изв-Ьстнаго  ^иап^ит 
иозз1ц.-  Въ  усвоеп1и  такого  идеала  русск1е  пок.1онвиЕи  роман- 
тизма весьма  заы'Ьтно  испытыва.1и  на  себ'Ь  его  вл1ян1е.  Сл^ды 
этого  ВЛ1ЯН1Я  видны  въ  литературныхъ  произведен1яхъ,  крити- 
ческихъ  зам'Ьткахъ,  ыемуарахъ,  письмахъ,  относящихся  къ 
данной  эпох'Ь.  Правда,  нерЬдко  въ  эту  пору  романтизмъ  втор- 
1'ается  въ  жизнь  свЬтскаго  русскаго  оби;ества,  только  какь 
и])пкраса,  какъ  декоративное  доиолнен1е  къ  обыденной  жиз- 
ненной драыЬ.  Такъ, одна  современница  данной  эпохи  разска- 
зываетъ,  что  на  вслнкосвЬтскнхъ  балахъ,  особенно  придвор- 
ныхъ,  „любили  брать  костюмы  изъ  поэмъ,  аигл1йскихъ  и  п1- 
мецкихъ  драмъ  и  въ  особенности  изъ  романовъ  Вальтеръ- 
Скотта"  ').  Точно  также  и  такъ  называемыя  живыя  картины 
нер-Ьдко  составлялись  на  романтическ1я  темы,  какъ  это  видно, 
напр.,  изъ  „Записокъ"  К.  К.  Мердера  *).  Ромаитическ1я  темы 


')  Запаски  А.  О.  Смирновой,  ч.  II,  Спб.  1897,  стр.  49,  Ср.  Ьт.  К. 
^Vеп8с^,  111в1ог1всЬв  Кошапе  йеи18сЬег  ИотапИкег,  Вегп,  1905,  стр.  39  — 
•10:  Гейне  въ  „Письмахъ  изъ  Ьершна"  разсказываетъ  о  маскарад*,  устроен» 
оомъ  въ  1822  г.  на  теми  романовъ  К. -Скотта. 

•)  Русск.  Стар.  1885,   т.    45,    стр.-    543:  авторъ  , Записокъ"  разсказы- 

ваетъ  о  домашнемъ  театр*  у  велвкихъ  князей    я  княженъ  (.\лсксанхра  Ип- 

ко.1аеви<1а,    Лдексапдры    Нвкодаевны,     0.1ьгя    Ннкодаевны,    Мар1В    Нвко 
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въ  поуз1и  или  въ  хтдожествЬ  01ень  часто  разсматриваются  въ 
эту  пору  русским»  почитателями  ^романтическаго"  ,тишь  какъ 
матср1алъ  для  игрн  воображен1я  и  какъ  источбнкъ  пр1ятннхъ 
чувствъ.  „Разсматривая  здЬш1пй  Ма^агхпо  КаНапо",  описн- 
ваетъ  свои  наблюде1пя  въ  Петербург*  русск1й  провивщалъ. 
^я  думалъ,  что  я  нахожусь  въ  Венецж  или  Рим*.  Магазинъ 
статуй  наполнилъ  душу  мою  самими  романтическими  чув- 
ствами. Представь  себЬ  статуи,  и:!ображающ1я  собою  красоту, 
доб110д4тель,  геройство,  порокъ;  греческ1е  боги  подземнне, 
небесные,  морск1е,  словомъ  вся  миеолог1я;  бюсты,  три"»  и  все 
это  въ  огромпыхъ  комнатахъ  скрыто  освещено,  и  слабый  св'Ьтъ 
разливается.  Представь  себЬ  это  въ  воображеп!»,  и  тебЪ  пред- 
ставится и  тайное  Лугсбургское  судилище,  и  Парпасъ,  и  пр., 
и  пр."  ').  Однако  вл1ян1е  романтизма  не  ограничивалось  этой 
декоративной  стороной.  Надумываясь  надъ  новымъ  укладомъ 
жизни  личной  п  общественной,  интеллигентные  русск!е  люди 
ппохи  прислушивались  къ  голосамъ  сначала  н'Ьмен.кнхъ,  по- 
томъ  французскихъ  и  др.  романтиковъ  и  вносили  мотивы  ихъ 
уннверсальнаго  М1росозернан1я  въ  свои  взгляды  на  челов1;че- 
скую  жизнь  вообще  и  окружающую  ихъ  жизнь  въ  частности. 
Духовная  связь  м1росозерп,ан1Я  В.  Л.  Жуковскаго  съ  вели- 
кими представителями  нЬмецкой  романтики  уже  для  нЬкото- 
рыхъ  изъ  его  современникоиъ  не  подлежала  сомн'Ьн!».  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  пнсемъ  А.  II.  Тургеневъ  приводить  сви- 
детельство самого  Жуковскаго  о  вл1ян1и  на  него  Гете  и  Шил- 
лера ').  ,.Въ  полночь  пр1ехалъ  )Куковск1й  (изъ  Веймара  въ 
Лейпцнгъ).  Мы  свиделись  въ  6  часовъ  утра,  ибо  онъ  не  хо- 
телъ  будить  меня.  Онъ  зажился  три  дня  въ  Веймар*  въ  бе- 
с*д1>  съ  Гете,  отъ  котораго  и  я  получнлъ  милое  слово  черезъ 
канцлера  Мюллера,    который    писалъ  ко  мн*.  Жуковск!й    жа- 


.шевыы);  между  прочнмъ,  поставлеяъ  былъ  рндъ  картивъ  на  тему  „пера  и 
лнгедъ". 

•)  Русск.  Стар.  1900,  т.  I,  стр.  483:  С.-Петеруургъ  въ  1831—1832  гг. 
'По  пясьиаиъ  провпнп1а^а,  П.  В.  Рлскотпевка). 

•;  Русск.  Арх.  1895,  кн.  111;  Изъ  1тисемъ  А.  Н.  Тургенева,  1826  — 
1837,  аясьяо  н>ь  Лейпцвга  отъ  8  сеят.  1827  г. 
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лЬетъ,  что  меня  не  было  съ  нимъ  у  Гете.  Онъ  былъ  необык- 
новенно любезенъ  и  какъ  отецъ  съ  нниъ.  ЖуЕовсЕОиу  хо- 
телось, чтобы  я  разд^лилг  эти  минуты  съ  нимъ,  ибо  онъ  го- 
воритъ,  что  Гете  и  Шиллеръ  образовали  его,  а  съ  нама 
вм^ст*  росъ  и  мужался  съ  нами,  Тургеневыми,  и  душевное 
и  умственное  образован1е  получалъ  съ  нами...  что  только  въ 
чужихъ  враяхъ  укрепилась  душа  его...  и  что  зд^Ьсь  началось 
европейское  его  образован1е.  Вотъ  стихи  Жуковскаго,  оста- 
вленные нмъ  въ  ВеймарЬ  у  Гете: 

Творедъ  великпхъ  вдохповен1й! 
Я  сохраню  въ  душЬ  моей 
Очарован1е   мгыовен1й, 
Столь  счастливыхъ  въ  близи  твоей! 
Твое  вечернее  с1янье 
Не  о  закате  говоритъ. 
.  Ты  юноша  среди  созданья! 
Твой  гепШ,  какъ  творилъ,  творитъ. 
Я  въ  сердце  уношу  надежду 
Ет;е  здесь  встретиться  съ  тобой: 
Земле  знакомую  одежду 
Не  скоро  скинетъ  геп1й  твой. 
Въ  далекомъ  полуночномъ  свете 
Твоею  Музою  я  жилъ. 
П  для  меня  твой  ген1й,  Гете, 
Животворитель  жизни  былъ!  ') 

Газсказывая  о  духовномъ  тягот Ьн1и  Жуковскаго  къ  Гете  и 
Шиллеру,  Л.  И.  Тургепевъ.  какъ  видно  изъ  тона  письма,  жс- 
лаетъ  и  себя  съ  братьями  поместить  въ  качестве  родствеп- 
ииковъ  по  духу  въ  ту  же  духовную  семью.  Въ  эту  эпоху, 
действительно,  мнопе  среди  образованныхъ  русскихъ  людей 
благоговейно  ста|)ались  проникнуть  въ  духовный  м1ръ  немец- 
кой романтической  поэз1н  и  осмыслить  свою  жизнь  и  свое  от- 
пошен1е  еъ  7ниверса.1ьной  че.товеческой  жизни  ея  таинствен- 
пымъ,  идеалистическимъ  смысломъ.  Интересное  свидетельство 
объ  этомъ  мы    встречаемъ    въ  одномъ    вредеп1и    къ   переводу 


■)  Объ  этомъ  ствх.  и  вообще   объ  отвошон!!!  /Кукоскаго   къ  Готе    см. 
Аж.  А.  Н.  ВеселовгкШ.  Н.  Л.  Жуковск^.  СпЛ.  ИНН.  гл.  X. 
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произведеп1я  Шиллера  „ИЪсня  о  колокол*"  ').  А.  II.  Глинка, 
лосвящал  свой  переводъ  и4мецкой  поэмы  „памяти-  'своего  ро- 
дителя",- говорить  вм1;стЪ  съ  т11мъ  и  о  томъ,  какое  воспита- 
тельпое  зиачен1е  ииЪла  для  йен  немецкая  поэз1я  вообще  и  въ 
частности  Шиллеръ.  „Иодъ  твоимь  руководствомъ,  незабвен- 
ный родитель  мой!  узна.та  я  достоинство  труда,  научилась 
жить  душою  и,  независимо  отъ  вц1;шнихъ  обстоятельствъ, 
услаждаться  благородною  беседою  ыузъ.  Ты  познакомилъ  меня 
съ  п'Ьвцаыи  Герман1и?  тн  указа-тъ  мн4  поэта-великана — Шил- 
лера! Его  чудную  „П'Ьснь  о  колоколе" — полную  таинственности 
и  П0Э31И  —  оси'Ьли.1ась  я  переводить  подъ  твоимъ  руковод- 
ствомъ.  Ты  жела.1ъ  и  требовалъ,  чтобъ  переводъ  былъ  самый 
6лнзк1й  къ  подлиннику.  Л  сохранила  размеры  подлинника, 
старалась  следовать  за  течен1емъ  мыслей;  близко,  даже  бук- 
вально, переда.1а  н-Ькоторыя  мЪста;  но  могла  ли  я  передать 
ту  неподражаемую  прелесть  цЬлаго,  то  разпообраз1в  и  велнко- 
лЬп1е  картинъ,  изум.1лющихъ  яркостью  красокъ  л  непонятною 
отчетливостью  художественной  отделки;  т1;  неувядающ1я  кра- 
соты, которымъ  удивляется  Герман1Я  въ  творен1яхъ  любимаго 
своего  поэта?..  Переводъ  конченъ;  но  гд'Ь  мой  наставникъ, 
другъ  и  покровитель  моей  юности? — Уже  нЬтъ  тебя,  родитель 
мой!  ЦЪлое  семейство,  все  въ  тсб*  утратившее,  въ  оц4пенЬ- 
Н1И  отъ  горести,  внимало  священный  звопъ  колокола,  возвЬ- 
щавш1й  безвременную  разлуку  съ  тобою.  Ударъ  судьбы  былъ 
слишкомъ  неожиданъ  и  жестокъ;  м!ръ  внЪши^й  не  могъ  ни- 
чего предложить  мпЬ  въ  замЬну  потери.  Только  святая  вЪра 
и  утешительница  поэз1я  находили  доступъ  къ  душ-Ь  осирот-Ь- 
лой.  Я  продолжала  занят1е,  при  теб4  начатое!  Въ  другой 
важной  эпохЬ  моей  жизни  послышался  инЪ  таинственный  звонъ 
колокола,  когда  я  шла  къ  алтарю,  гд*,  предъ  лицомъ  Всемо- 
гущаго,  я  положила  жреб1й  свой  въ  одну  чашу  съ  жреб1емъ 
избраннаго  сердцемъ;  гд*  всЬ  частння  отношен1Я  -  двухъ  су- 
ществъ  слились  въ  одно  общее — въ  одну  нераздельную  жизнь. 


•)  Даис111й  Ж7рна.1ь,  1832,  ч.  39,  стр.  68;  Изв4ст1я,    „П*сяъ    о  Ко«>- 
1011",  творев1е  Шадлера,  пррев.  А.  П.  Тхввкл  (Крит.  за1гЪтЕа  о  переводе) 
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Вместо  в*нца  кипариснаго,  кладу  я  на  безвременную  могилу 
твою,  мой -достойный  родитель!  сей  слабый,  дЬгск1й  трудъ.— 
Мы  не  знаемъ  тайны  загробной  жизни;  но  в4ра  запов'Ь^ала 
уиован1е  и  дозволяетъ  намъ  утешаться  сердечннмъ  уб4ждв- 
и1емъ,  что  разлука  съ  милыми  есть  разлука  мнимая;  что  они, 
невидимые  по  земному,  окружаютъ  насъ  своею  любов1Ю  и 
среди  нестерпимыхъ  скорбей  земпнхъ  нав-Ьваготъ  благ1я  мысли 
о  радостяхъ  неба.  Я  в4рю  и,  обнимая  тебя  объят)ями  души, 
посвящаю  слезы  дочери  и  трудъ  мой  твоей  памяти,  для  меня 
незабвенной!"  Въ  этихъ  признан1яхъ  любяп^ей  дочери  чув- 
ствуется возвышенное  идеалистическое  м1ровоззр1,н1е,  нав-Ьяя- 
ное  музой  Шиллера,  и  желан1е  уложить  свою  личную  жизнь 
»ъ  рамки  его  «ПЬсни  о  колокол^-'. 

Изъ  другихъ  корцфеевъ  нЬлецкаго  романтическаго  идеа- 
лизма наибольшее  впечатлЬн1е  пропзводилъ  на  1>усск1е  умы, 
конечно,  Шеллингъ.  Имена  нашихъ  шеллингпстовъ  и  степень 
увлечеп!я  ихъ  немецкой  идеалистической  |[1Нлософ1ей  доста- 
точно изв-Ьстны.  Но,  прпм'Ьнительно  къ  интересующему  насъ 
вопросу,  необходимо  заметить,  что  и  въ  Шеллинге  его  рус- 
ск1е  почитатели  искали  того  же  самаго  универсальнаго  идеала 
жизни,  т.  е.,  опираясь  на  Шеллинга,  поэтизировали  человЬ- 
ческую  жизнь,  какъ  конечное  виражен1е  безкопечпыхъ,  пол- 
иыхъ  высокой  П0Э31И  идей.  Одинъ  изъ  слушателей  метафизики 
пюллингизма,  Л.  В.  Никитенко  такъ  передаетъ  свое  впеча- 
тл1;п1е,  вынесенное  нмъ  изъ  одной  лекц1|1.  „Слушалъ  метафи- 
зическую лекц|ю  у  Галича.  Говорено  было  о  ироисхождси1Н 
пещей.  Конечно,  и  у  Шеллинга  въ  этомъ  отиошен1и  гипотезы, 
по  крайней  м1;р-Ь,  тамъ.  гдЬ  онъ  изъясияетъ  процессы  и  по- 
степенности сотвореп1я.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  никто  изъ  предше- 
ствующихъ  философовъ,  можетъ  быть,  кром*  одного  илатона. 
не  обнялъ  такъ  хорошо  общаго  единаго  нача.]а  жизни  и  от. 
ношен1й  къ  ней  вс.^хъ  конечныхъ  вещей"  ').  То  же  лицо,  го- 
йоря  о  другомъ  последователь   новой  немецкой  философ|и,  съ 


'}  Р]ггс11.  Стар.  1889,  т.  62:  Дневаякъ  Л.  В.  Ывитенка,  закЬпа  похъ 

)9  февр.  1828  г 

И.  И.  Замотввг.  Т  1Г.  И 
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восторгомъ  отзывается  о  его  ^поэтической  фантаз1и",  способ- 
ности изг».  ^горестной  д-Ьйствительпости"  переноситься  ^въ 
свЬтлт1ч  область  идеЁ"  и  идеализировать  будущхй  „лучш1й  по- 
рядокъ  вещей"  въ  Росс1н.  „Л  не  знаю  человЬка  съ  бол-Ье 
благороднымъ  сердиемъ",  говорить  А.  В.  Никитенко  о  попе- 
чител*  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  К.  М.  Борозднн'Ь. 
^Онъ  въ  полномъ  смысле  слова  то,  что  мы  иазываемъ  чело- 
вЬкоиъ  просв:Ьщеннымъ.  Онъ  не  учился  систематически,  по 
читалъ  много  и,  что  чудо  между  нашими  дворянами  и  адми- 
нистраторами, размышлялъ  еще  бол1;е.  Онъ  им4етъ  обшнрныл 
познан1я  въ  русской  истор1н,  которую  изуча.1ъ,  какъ  патр1отъ 
и  вм^ст*  какъ  философъ.  Умъ  его  возвышснъ.  Поатическал 
фантаз1я  нередко  упоситъ  его  изъ  области  нашел  мертвой  и 
горестной  действительности  въ  чистую,  светлую  область  идей, 
и,  хотя  онъ  не  лгобитъ  немецкой  филосо|]11и.  но  это  только 
на  словахъ,  ибо,  самъ  того  не  замечая,  почти  во  всеяъ  сл1".- 
дуетъ  ея  могучему  ген1ю.  Онъ  ждетъ  для  Росс1и  лучшаго  по- 
рядка вещей  и,  любя  ее  превыше  всего,  превыше  самого  себя, 
со  смирен1емъ  не<;етъ  тяготы  общественныя"'  ').  Въ  идеа.1изм'Ь 
Шеллинга  руссв1е  его  поклонники  20 — 30-хъ  годовъ  ищутъ 
подтвержден1я  идеалистнческимъ  двнжен^ямъ  своей  собствен- 
ной души  и  восторженно  радуются,  ес-ти  Шеллингъ  оправды- 
ваетъ  ихъ  собственный,  природный  идеализмъ.  „Восьмыиъ 
письмомъ  Шеллинга",  пишетъ  въ  своемъ  дневнике  В.  К.  Кю- 
хельбекеръ,  „я  попеременно  то  восхищался,  то  приводииъ 
былъ  въ  недоумЬн1е.  Все,  что  онъ  говорить  о  счаст1и  и  бла- 
женстве (01иск-8е118ке11  ипс1  5еИ&ке11),  превосходно:  я  совер- 
шенно согласенъ  съ  нимъ  и  Спинозою,  что  блаженство  не 
есть  награда  за  добродетель,  но  сама  добродетель"  •).  Не- 
СК0Л1  ко  позже  онъ  делаетъ  въ  дневнике  такую  пометку  по 
поводу  чтешя  Шеллинга:  „Сегодня  началъ  а ,  Шеллинговн 
„Изследован1я   о  существе   человеческой  свободы"...    Начало 

<)  Тап  хе,  подъ  I  яш.   1839  г. 

•)  Рхс».  Стар.  1884.  т.  41:  Днешнж»»  В.  К.  Бвхельбекера,  стр.  54в, 
ив.  вод*  1Й36  г.;  В.  К.  Кюхельбе^еръ,  очеиндоо,  разу1гЬег»  статью  Шм- 
давг*  1795  г.  юдг  зап.  „Фиософсаи  пнсыда  о  дошатнэи!  и  Ератицлаа^*. 
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этого  творрн1я  удииительно:  какая  глубина  и  пм1'.ст^  какая 
ясность! — Преклоняю  еолЬно  предъ  великимъ  мыслителемъ  и 
прошу  у  него  прощен1я,  что,  было,  понялъ  его  криво! — Осо- 
бенно для  меня  поразительно  соглас1е  его  учен1я  съ  учетемъ 
святой  религ1и  христ1анской"  ')•  Точно  также  по  письмамъ 
изъ  Гермати  нЬкоторохъ  русскихъ  слушателей  Шеллинга 
можно  судить,  насколько  оиь  способствовать  усвоент  ими 
роиантическаго универсализма.  Читая,  напр.,  письма  II.  В.  Ки- 
р^евскаго  ')  или  Н.  М.  Гожалина  '),  невольно  зам-Ьчаешь, 
какъ  крЬпло  идеалистическое  м1росозерцан1е  этихъ  молодыхъ 
людей  подъ  непосредственнымъ  воздЬйств^емъ  бесЬдъ  и  лек- 
ций Ше.тлинга  и  какъ  съ  помон^ью  его  фи.хософш  складыва- 
лись ихъ  взгляды  ва  универсальную  жизнь  человечества.  Въ 
Р'Ьшен1и  общихъ  проблемъ — о  характер*  пашей  жизни  и  ея 
на;шачен1и — русск1е  идеалисты  20 — 30-хъ  годовъ  обращались 
икъ  другому  философу,  властителю  думъ  эпохи.  Этотъ  другой 
былъ  Фихте.  Такъ,  на  страницахъ  „Моск.  ВЬстинка"  нахо- 
димъ  въ  1830  году  переводъ  „лекщи  Фихте  о  назначвч1и  че- 
лов'Ёка  въ  самоыъ  себ*"  *);  зд^сь  решался — можно  сказать, 
употребляя  выражен1е  изъ  самой  же  лекц1И  —  „высш1й  вопросъ" 
о  томъ,  „какое  назначен1е  человека  вообще  и  какими  сред- 
ствами онъ  можетъ  вЬрнЬе  его  достигнуть".  Этотъ  отрывокъ 
сочинен1я  Фихте  1800  года  ,.Назначен1е  человека"  тоже. 
им'Ёлъ,  конечно,  прямое  отношен1е  къ  темамъ  ронаитнческаго 
универса.1изма,  и  выборъ  его  совершенно  былъ  въ  дух-Ь  запро- 
совъ  времени. 

Когда  въ  среду  читающаго  общества  проник.1а  юная  фран- 

*)  Тамъ  же,  стр.  357;    рм^м.    соч.    Шс^^на^а    „Т7п1ег8асЬип8ва  аЬег 
йав  ЛУеаеп  Лет  шеовсЬИсЬеп  Гге1Ьв11",   1809  I. 

')  Моск.    В1ст.    1830,    ч.    I,  .^    1:    Отрывки   изъ    чвстиыхъ    пвсеп 
Ше»явг^;  Русск.  Арх.  1906,    т.  II;    Петръ    Вас1и1.ввнч*    Кар1е1СК1Л,  его 
■исьиа.  О  значении  в^н.  фи1ософ!а    в  и  особевяосп  фа10соф1а  Швижнта" 
ди  6.  И.  Топева    въ    20-хъ    годахъ  ск.  Ргссв.  Арх.  1874,  }в  10.    в.  Е' 
Тшчевь,  статьл  И.  С.  Аксакова,  стр.  53—4. 

*)  Р^сск.  Арх.  1906,  т.  Ш  Иаь  ввсемъ  Н.  М.  Рожадава  н  С.  й.  Ше- 
■Мрев;. 

•)  Ыоск.  В11СТ11.  1830,  1.  П,  ММ  Я1-94. 

и» 
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пузская  литература  съ  В.  Гюго  во  глав'Ь,  что  случилось  уже 
въ  конц^  20-хъ  и  въ  начал*  30-хъ  годовъ,  жизненцый  идеалъ 
русскихъ  ц-Ьнителей  романтазма,  витавш1й  досел-Ь^въ  области 
св±тлыхъ  идей,  прнвялъ  подъ  вл1ян1е1гь  французской  роман- 
тики Сол4е  рельефная  очертан1я.  Бальзакь  анатомировалъ 
общественную  жизнь  и  настойчиво  подсказивалъ  чнтате.1ю 
желан1е  перепссти  ндеалъ  изъ  метафизической  области  идей 
въ  самую  жизнь  общества,  полную  бол4зненныхъ  явтешй. 
,.Пробный  камень  нравопъ,  лороковъ,  преступлен1й  нашего  испор- 
ченнаго  просвЬщеп1я,  „Шагреневая  кожа"  упала  съ  могуп1,ествен- 
наго  пера  па  людей.  кпто[1Ыхъ  она  растаптнваетъ,  поносить, 
уннжаетъ...  Бальзакъ  ум^лъ  первий  осмотрЬть  весь  кругъ  ча- 
соиъ,  которые,  минута  за  минутой,  бьютъ  для  каждаго  чело- 
века утрату  обольщеи1я,  горькую  скорбь,  4двую  рану, — нако- 
нецъ  смерть!  Это  драма  жизни— драма,  въ  которой  каждое 
человеческое  лицо  пмЬетъ  роль  свою...  Это  мозаика  доброде- 
тельной бЬдности  и  бедной  роскоши,  тихихъ  вздоховъ  и  бе- 
шеннихъ  к)1Иковъ,  чистой  любви  п  хитраго  кокетства,  ыевин- 
ныхъ  наслаждешй  и  жестокихъ  мучешй...  Это  ц4лый  М1ръ  въ 
одномъ  томе;  0П11саи1я  восхнтнте.тьныя,  очаровательныя,  по- 
томъ  ужасныя,  жгуч1я,  но  всегда  справедливая...  Читая  С1е 
твореи1е,  чувствуешь  сердечный  трепетъ,  живое  удовольств1е, 
но  ничего  не  желаешь  удержать  въ  памяти;  ибо  кн11жа.^ъ  въ 
ране:  дотрогиваясь  до  него,  углубляешь  еще  более!''  Такъ 
передаетъ  одинъ  русск1й  читатель  впеч1тлеше,  вынесенное 
н.1Ъ  романа  Бальзака  „1^а  Реаи  йе  СЬадг1п"  ').  Развенчивал 
окружающш  общественний  укладъ,  Бальзакъ  темъ  самимъ 
заставляетъ  читателя  думать  о  лучшемъ  общественяомъ  строе, 
где  не  будетъ  техъ  язвъ,  которыми  болЬла  русская  действи- 
тельность. Въ  русскомъ  обществе  данной  эпохи  наиболее 
тяжкою  язвою  было  креп^стное  право.  П  вотъ  русси^^о  чита- 
теля Бальзакъ  наводитъ  на  мысль  объустранешв  этого 'ив. 1он1я, 
не  находящего  себе  онравдашя  въ  „чистой,  светлой  области 
идеи".  „Въ  Бальзаке   много   ума   и  воображен1я,  но  н  стран- 

>)  Да11С11Й  Ж;рна1ь,  1831,  1.  36,  .'в  40,  стр.  7:  Шжгрсвевал  Кожа,  фа- 
1о(оф|1<1ссх1В  ронавъ  Балоаса. 
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постей",  говорить  А.  И.  Тургеневъ;  ')  „оиъ  заглядываетъ  в* 
самын  сокровенныа,  едва  прии'Ьтныя  для  другихъ  щелка  че- 
лов'Ьческаго  сердца  и  нашей  исеони  ирокаженной  натуры.  Онъ 
ф1131оло1'ь  ч.  анатомъ  души:  его-ли  вина,  что  души  «астэ  безъ 
душн?  а  кое-гд4  еще  и  съ  кр']^постными  душами?  (что  хуже 
всякаго  бездуш1я)".  Чтеше  другого  франдузскаго  романтика 
также  наводить  русскаго  читателя  на  новые  вопросы  въ  области 
общественныхъ  отвошенШ.  „Адольфъ"  Бенжамена  Коистана — 
романъ,  родственный  „Вертеру", — указывалъ  и  русскимъ  чи- 
тате.гямъ,  какъ  мало  соотв'Ьтств1я  между  личнымь  чупствомь 
отдЪльнаго  лица  и  общественнымъ  укладоиъ,  полнныъ  не- 
редко условностей  и  предразсудковъ.  „Нравственный  недугъ", 
которымъ  бол'Ьвтъ  фравцузсЕ1й  скорбникъ,  понимается  и  въ 
русской  литератур*  данной  эпохи,  какъ  недугъ  современный, 
который  ведетъ  не  только  къ  отрицаи1Ю  старыхъ  обществен- 
ныхъ  услов1й,  но  и  къ  создашю  новыхъ.  „Адольфъ",  говорить 
русск1й  вереводчикъ  романа  въ  своемь  предисловш  къ  пере- 
воду, ,.въ  прошломъ  стол4т1И  быль  бы  просто  безумецъ,  ко- 
торому никто  бы  не  сочувствоваль, — загадка,  которую  ника- 
кой психологъ  не  далъ  бы  себ*  труда  разгадывать.  Нрав- 
ственный недугъ,  Еоторыиъ  онъ  одержимъ  и  погибаетъ,  не 
могъ  бы  укорениться  въ  атмосфер*  прежняго  общества!.. 
Тогда  могли  развиваться  острыя  болезни  сердца;  ныв*  пора 
хроиическихъ:  самое  выражеше  „недугъ  сердца"  есть  пот11еб- 
ность  и  находка  нашего  времени!.."  •)  Адольфъ,  бол*ющ1й 
этиыъ  недугомъ,  является  борцомъ  за  права  личнаго  чувства 
протнвь  обществевваго  деспотизма,  и  вотъ  почему  тоть  же 
руссшй  переводчикъ  старается  перенести  вниманю  русскихъ 
читательниць  съ  разныхъ  лубочныхъ  героевъ  прежнвхъ  рома- 
вовъ  на  скорбнаго  Адольфа,  полваго  жизненной  правды.  „Жен- 
щины вообще  не  любятъ  Адольфа,  то  есть  характера  его:  и 
это  порука   въ  истин*    его    изображешя.    Жснщнвамъ   весело 


')  Русск.  Ст&р|  1в81,  т.  ХХХ^:  Адексавдръ  1иановатъ  Ту^паеш*  п 
его  авсьнахъ,  плсьао  къ  К.  С,  Сербпончу  оп  3  вожбрл  1836  г. 

■)  Да|сск19  Журналъ,  1831  г.,  1.  XXVI,  К  16:  Извксти,  Адоифъ,  ро- 
■авъ  Бевханевъ-Констава,  вер.  кв.  П.  А.  Влавнск!!. 
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находить  въ  романахь  лица,  которыхъ  не  встрЬчаютъ  онЬ  въ 
жизни.  Охлажденаыя,  наиуганння  живою  природою  общества, 
он'Ь  ищутъ  уб-Ьжища  въ  мечтательной  АрЕад1и  рпмаповъ: 
чЬмъ  ыенЬе  герой  похожъ  на  человека,  тЬмъ  бол'Ье  сочув- 
ствуютъ  ОН'Ь  ему;  одннмъ  слоиомъ,  ищутъ  ов-Ь  въ  1)0манахъ 
не  портретовъ,  но  идеаловъ;  а...  Адольфъ  не  идеалъ-'... 
Между  тЬмъ,  продолжаетъ  онъ,  „пора  Ма.текъ— Лделей  и 
Густавовъ  почти  миновалась",  и  „въ  семъ  романЬ  (какъ  и  во 
всяком ь  ромап-Ь  ..нашего  времени")  должно  искать  не  одной 
лк1бовпой  б10гра|111п  сердца;  тутъ  вся  исто1|1я  его".  Чтен1е 
1кшаноиъ  Жоржъ-Зандъ  порожла.10  у  русгкихъ  последователей 
жоржъ-занднзма  новня  отношеи1я  къ  вопросамъ  брачной  Ж11:шц, 
пъ  особеиаости  же  къ  вопросу  о  положен1и  женщип14  до  брака 
и  въ  брак'Ь.  Заботливая  мать  второй  четверти  прошлаго  п+.ка. 
стремившаяся  дать  своей  дочери  современное  образован1е.  от- 
мЬчаетъ,  какъ  фактъ,  увлечен1е  дочери  идеями  /Ко1)ЖЪ- 
оандъ,  которымъ  она  сама,  однако,  мало  сочувствуетъ.  Лх'елаи 
создать  для  дочери  пзнЬстную  духовную  независимость,  она 
обращается  кь  литературЬ,  какъ  къ  средству.  „Ч-Ьмъ  же  его 
(образоваи1е)  дать,  какъ  не  чтен1емъ?  Я  абонируюсь  въ  книж- 
номъ  магазин'^  французскихъ  книгъ  Готье.  Наташа  читаетъ 
Лгоржъ-Занда,  Бальзака,  Сю,  Виктора  Гюго  в  1и1и  диапЦ-'. 
II  вотъ,  въ  результате  увлеченхя  чтен1емъ,  „Жоржъ-Зандъ 
обольстила  Наташу.  Она  дальше  и  не  пошла,  тогда  какъ  со- 
чипен1я  этой  писательннци  вовсе  и  не  представляютъ  идеала 
женщины,  а  только  одинъ  изъ  выходовъ  изъ  рабскаго,  без- 
сиис1еннаго  состоян1я  ея"  ").  Такимъ  образомъ,  все-таки  Ж.- 
Зандъ  даетъ  некоторый  внходъ  женщин*  изъ  рабскаго  со- 
стояи1я;  съ  этииъ  соглашается  даже  н  представительница 
старшаго  покол-Ьн1я  эпохи.  Что  Я1е  касается  до  молодежи,  то 
для  вея  произведен!»  Ж.-Зандъ  нер*дко  были  отнровен1емъ 
пъ  вопросахъ  лнчнаго  чувства  и  семейной  жизни  ').    На  ряду 


')  Русок.  Ар1,  1869,  1н.  Ш:  Воспа1га1ая1Я  Прас(01ьи  Ннко.1аеввы 
Татлвной. 

2)  Встр^чаI^тел  с>н11те1ьстм  ■  объ  лтрщательвоп  в^^^Iв^в  Жорхь- 
Завла  ва  русса/ю  нвгеангевц!»    аь  сторону  вз>^стеой  вравствеввов  рас- 


съ  немецкими  и  французскими  романтиками  па  выработку  об- 
щаго  идеалистическаго   м1рово:«р'Ь1пя    у    русскихъ   посл'Ьюва- 
телей  романтизма  вл1лли  и  представители  другихъ  литературъ 
напали  XIX  стол.  Вл1яы1е  напр.  Байрона  несомн^вно  и  обще- "  ^1 
известно;    его    русск1е   поклонники    и  поклонницы,  выражалсь      , 
нхъ  собственными  словами,  нередко  „мыслили  съ  нимъ  вмЬст'Ь''     > 
и  даже  жили  „его  умомъ  и  душою"..   ') 

Такъ  вторгались  новыя  вЬян1я  въ  идеалъ  личной  и  обще- 
ственной жизни.  Вторжен1я  эти  нельзя  считать  только  еди- 
ничными «влен1ями,  не  нроникавшими  въ  общественное  со- 
зпаи1е.  Наоборотъ,  можно  думать,  что  около  тридцатыхъ  годовъ 
въ  иЬкоторыхъ  кружкахъ  русской  иителлигенц1и  эта  потреб- 
ность см'Ьны  универсальна! о  обществепнаго  уклада  въ  сторону 
идеалистического  его  направлешя  чрствовалась  довольно  ося- 
зательно даже  наиболее  консериатнвны.ми  наблюдателями 
ЖИЗНИ.  Такъ,  одинъ  изъ  такихъ  наблюдателей  въ  1830  году 
находитъ  возможпымъ  говорить  именно  „о  вачалЪ  новыхъ 
взглядовъ",  какъ  характерномъ  явлен1и  даннаго  момента  вре- 
мени. „Объ  иснолинскихъ  усн'Ьхахъ  нашего  времени  говорено 
многими  очень  много    и  очень    часто:   „Въ  нашъ  в^.къ  совер- 


пуцевности.  Таковъ  вапр.  разсжазъ  А.  О.  Снврвовой  о  русскихъ  хоржг- 
зандвспахъ  (Гусек.  Арх.  189г>,  кв.  Ш:  Изъ  Заовсокь  А.  О.  Снвриовой); 
надо  однако  вм^ть  вь  виду,  что  еа  суждевая  о  совремевавцахъ  отзы- 
ваются, «ожегъ  Сыть,  одвосторонностью  строгой  мора.1нстки;  „Стала  вы. 
ходить  роианы  Жорхъ— Зандъ...  Русская  барывв,  вачвтавшпсь  госпохя 
•!андъ,  усвов^и  ел  взгдядъ-и  таскагтся  по  Бврои1  съ  курьерамв  взь 
втальявцгвъ  безъ  за8р1в1я  совести.  Волвратавшвсь  въ  Госс1ю,  они  опять 
верхоиъ  на  врилв<пя.  потому  что  Ивхолан  Павюввчъ  ве  шутвтъ  в  пожа- 
^уй  тотчасъ  васъ  забракуетъ.  Л  поннп,  съ  какпмъ  трудоаъ  доба^ась  раа- 
вода  д^ввца  Дудииа;  вышедъ  азъ  Смодьваго,  вышла  захужъ  в  должва 
была  развестись.  Вс4  прявялв  участ1е  въ  б^дноб  д1в)шк1.  Процессъ  про- 
иаводалгя  секретно  въ  Свяод!;  тутъ  были  зан1шавы  доктора,  гудьв,  в  ва- 
ковецъ  ее  разведя,  во  ато  было  съ  большвмъ  скавдадомъч. 'Въ  Москв! 
развели  Пашкову  съ  кн.  .Тобановынъ,  что  подняло  всю  б^локааеввую.  А 
сегодня  ралводатсл,  опять  сходятся  и  выходятъ  замужъ  за  разведевяаго, 
заткнувши  за  поясъ  сдова  Евавгел)!,  точно  какъ  протестанты". 

')  Гусек.  Арх.  1в8в,  т.  I:    Изъ  буыагъ    поэта     И.  П.  Коз.101>,  оисьао     -  \у 
къ  вену  граф.  А.  Г.  Лавадь  отъ  10  февр.  1831  г. 
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швлись  ужасные  перевороты  въ  литературе  и  вообще  въ  про- 
свЬщен1и.  Для  нихъ  устар-Ьли  уже  всЬ  славные  яисатели  и 
дрсвн1е  и  новые;  въ  нашъ  в^еъ  и  Карамзина  „11стор1я''  ни- 
куда не  годится,  его  ироза  не  ыожетъ  болЪе  служить  обра^- 
цомъ;  онъ  не  нашего  в^ка;  въ  нашемъ  в']^е'Ь  п  Ломоносова 
стыдно  назвать  поэтомъ;  нын1  на  все  друг1е  взгляды— высш1е 
н  п1>оч.,  и  нроч.".  Люди  св4дующ1е  удивляются  смелости  та- 
кихъ  криЕуновъ,  простодушные  вЪрятъ  имъ  на  слово"...  ') 
Такъ  судили  консерваторы  о  характер'Ь  того  духовнаго  мо- 
мента, который  они  переживали.  Люди  прогрессивиаго  напра- 
влен1Я  разсуждали  бол4е  см^ло  и  уверенно.  Они  не  сомнЬ- 
валнсь  въ  томъ,  что  въ  ихъ  время  происходитъ  см'Ьпа  одного 
тниверсальнаго  идеала  жпзни  другимъ;  руководство  къ  усвое- 
н1ю  новаго  идеала  они  вид-Ьли  въ  западно-европейской  фило- 
соф1и  и  поэз1и,  а  сущность  его — въ  стремлен1и  къ  ,,гармо1пи 
между  силами  двухъ  ы^ровъ",  реальнаго  и  идеальнаго,  какъ  о 
томъ  учили  идеа-шсты  начала  XIX  стол,  съ  Ше.тлингомъ  во 
главе.  „11±тъ  сомн'Ьн1я'',  говорить  одинъ  нзъ  нрогрессивпыхъ 
современниковъ  эпохи,  „что  духъ  нашего  времени  благопр1ят- 
ствуетъ  наукамъ  естественнымъ,  механике  и  наукамъ  полити- 
ческимъ.  Но  благопр1ятствуетъ  ли  имъ  иск.1гочительио?  Самая 
,'  П0Э31Я  не  въ  лучшемъ-лн  нын-Ь  двЪте,  нежели  въ  18  столе Г1и? 
,  Ужели  Бапроиъ,  Муръ,  Скоттъ,  Сутей,  Казии1ръ  де-Лавинь, 
!  Ламартинъ,  Альфредъ  де-Виньи,  Мапцони,  немцы,  съ  Гете 
'  до  нашихъ  современниковъ,  Тегнеръ,  Ва.1ннъ,  Мяпкевичъ, 
ИушЕИнъ,  Грибоедовъ  и  пр.,  стоять .  не  выше  Попе  и  Адди- 
соиа,  Вольтера  и  Делиля,  Виланда,  Клейста,  Бодлера?  Мне 
кажется  неоспорииымъ,  что  главный  нризнакъ  духа  нашего 
времени — тесный  союзъ,  взаимное  вспомоществован1е,  гармо- 
шя  между  силами  двухъ  м1ровъ,  слившихся  въ  груди  челове- 
ческой. И  одно  с1е  сближеше  объясняетъ  мне  удовлетвори- 
тельно те  велик1я  открытш,  Еак1я  даровались  нашему  вре- 
мени   и   въ  М1ре  духоввонъ    и   въ   М1ре  вещественномъ'*   *). 


у         ■)  Лтевеб.  1830,  .V  2,  стр.  817—9:  О  ва<1агк   вовытъ  вэпядовъ. 

*)  Русс!.  Стар.  1883,  т.  39:    Две>вв1ь    В.  К.    Квхепбежера   1834  г., 
стр.  •-•57. 
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Приблизительно  съ  начала  30-хъ  годовъ  вл1ян1е  западно-евро- 
пейской романтической  поэп(и  на  русскую  интел.1игеид1ю  ослож- 
няется новыми  философскими  и  поэтичссеимн  иотивами; 
такъ  напр.  около  этого  времени  на  молодихъ  людей  замЬтыое 
вл!ян1е  оказываетъ  учеше  Сенъ-Симоиа,  Лнфантена  и  Фурье. 
Однако  всЬ  эти  изонЪ,  съ  культурнаго  запада,  проникавш1Я 
къ  намъ  в'Ьятя  сводились  еъ  одному — къ  возможному  сбли- 
жен1ю  обыденной  жизнц  съ  идеаломъ:  „хотелось  достигнуть 
истины,  все  отнести  къ  одному  знаменателю  и  вывести  изъ 
него  ргоГе8!;1оп  йе  ^о^^^.  ^.Господствующимъ  чувствомъ  было 
общее  враждебное  отношен1е  къ  М1ру  лжи  и  лицем'Ьр1н.  Хо- 
гЬли  порушить  съ  нимъ,  но  ч1;мъ,  какъ?  этотъ  воп110СЪ  счи- 
тали второстепеннымъ.  Каждый  могъ  отвЬтить  на  него  по 
своему  личному  вкусу".  Эти  порывы  къ  поэтцзирован1ю  жизни, 
къ  сближеи1Ю  ея  съ  идеаломъ  скоро  выдвинули  ц^лый  рядъ 
дЬятелей,  и  вскоре  „вл1ян1е  ихъ  проявлялось  во  всЪхъ  слолхъ 
общества,  образовало  пъ  немъ  какъ  бы  одну  семью,  члены 
которой  д'Ьлили  между  собой,  какъ  они  выражались,  „д'Ьло 
обновлен1я  отживающихъ  формъ  жизни".  Новый  духъ  сталъ 
воплощаться  везд*:  въ  литератур-Ь,  пъ  наук^Ь,  въ  семейной 
жизни,  въ  служебной  д+.ятельности  и  па  все  клалъ  печать 
свою"  '). 

Такъ  проникали  постепенно  въ  сознан1е  русскаго  обще- 
ства и  становились  достоян1емъ  текущей  литературы  мотивы 
западно-европейскаго  идеализма.  Ихъ  ртголоски  у  насъ,  сна- 
чала несм-Ьлые  и  глух1е,  отрывочные  и  нестройные,  соеди- 
няются потомъ  въ  си'Ьлые  н  мощные  аккорды,  которымъ  начи- 
наютъ  съ  своей  стороны  вторить  и  задушевные  напевы  ис- 
кониаго  русскаго  идеализма.  Въ  этой  идеалистической  сим- 
фон1и  голоса  н'Ькоторыхъ  русскихъ  пдеалистовъ-романтиковъ 
звучали  особенно  сильно  и  увлекательно,  и  къ  нимъ,  какъ 
выразителямъ  ^<у10впаго  момента  эпохи,  особенно  чутко  при- 
слушивалось русское  общество  20— 30-хъ  годовъ.  Къ  этинъ 
идеалистамъ-романтикамъ  принад-тежатъ,  между  прочииъ,  А.  А. 


')  Русс».  Ст4р.  1876,  т.  XIV:  Восаоияяан!*  Т.  П.  Пассеи. 
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Бестужевъ  (Марливск1й),  М.  Н.  Загоскинъ  в  кн.  В.  в.  Одо- 
евск1Д;  въ  ихъ  провзведен'ахъ  отразились,  въ  русской  вар1а- 
щи,  тЪ  основные  мотивы  западно-евронейскаго  ронантическаго 
идеализма,  которые  только  что  были  разсмотр:Ьцы. 


ГЛЛВЛ   ТГЕТТ.Я. 

Роиантическ!й  индивидуализиъ  въ  русской  литературе  20— 30-хъ 
годовъ  XIX  стол.  А.  А.  Бестужевъ-Марлинск1й:  ^Руссн1я  повести 
и  разсказы".  Культъ  личнаго  „я";  ндеализафя  сильной  личности: 
„высшая  натура",  ея  основныя  свойства  и  культурныя  задачи. 
Литературные  мотивы  и  пр!емы  въ  духЪ  Байрона  и  Гюго  въ  про- 
изведен1яхъ  А.  А.  Бестужева. 

1.  Дв*  СТИ11Н  ВЪ  ]1оыа11ттескомь  инхивпдуализмЬ  Бестужева.  Первая  ста- 
Х1я:  его  личная  прпрода  и  лпчная  его  хи;ть.  Д1.тсгво  Бестужева;  хараЕ- 
теръ  чтен1я,  аяят|й  и  нгрь;  псрвыя  11рояв.11.'и1л  страстиаго  впднввдга.1и.1ма. 
Годы  ученья;  попскн  выдающойся  д1ятелы1пств;  начало  воеиноб  службы. 
Первые  дитературныр  опыты  и  ихъ  индпвидуалпстичесв^й  характсръ;  „По- 
дярная  звкзта"  н  предводительство  Ьестужева  въ  дагер*  роиавтпЕовъ,  .1ич- 
ная  жизвь  до  декаб|1ьскахь  чоОтш;  слу;1;ба,  дуэли,  сердечиыя  д1;ла.  Ь  - 
ст1жевъ — декабристъ;  прпчвны  в  характеръ  его  участ1я  въ  д^д*  декаЛрн- 
стовь.  Ссылка;  проавлеи1е  вндинидуа^п^ма  Бестужева  вь  годы  жшнц  въ 
Сибири  и  на  Кавказ!.  ЛЬтопнсь  собственной  души  въ  письмахъ  Бестужева 
взъ  Снбнри  в  съ  Кавказа.  Мирныя  настрпе1Г1я  души  позта:  дюбовь  къ 
сеяь1,  къ  родннЬ,  рслнГ10Эность.  Бсзиокойиые  порывы  страстнаго  впдн- 
видуальваго  духа  еъ  идеалу;  желап1е  возвышеняаго  труда  и  геройскаго 
подвига.  ПротиводЬйств1е  д*нстввтельноств  идеалу;  удары  судьбы;  занира- 
В11'  возвышенныхъ  иорыеовь  и  „св4тлыхъ  восторговь*"  духа;  тоска  в  отчая- 
в»';  д\ховпое  скитальчество,  родство  съ  Банроиомь  него  героями;  бЬгство 
огь  действительности  въ  м1ръ  грезъ,  пронпческпе  01ношен1с'  ко  всему  окру- 
хасщему.  Крушеи1е  возпышеннаго  идеала  жазнн;  драгоц^нпоств,  уц1л1вш1л 
отъ  кр)Шеп1я;  „гордость  душв",  „умидеп1е  передъ  вс+.мъ,  что  прекрасно", 
культъ  частой  любви  в  дружбы,  сострадан1е  ко  всему  человечеству;  поэта- 
ческоо  творчество— чудное  хранилище  уц1л1!вша1ъ  отъ  крушен1я  драгоц4я- 
иостеи.  Первая  стих1л  романтическаго  впдввидуалвзма  Бестужева  въ  его 
нозтическомъ  творчестве.  Отражеи1е  ввдиввдуадьлаго  характера  автора  въ 
его  повестяхъ  и  разсказахъ:  думы  и  р1чн  Бесгужева  вь  устахъ  героевъ 
Марлинскаго.  01ожествлен1е  лнчмоста  автора  съ  его  героями  вь  предста- 
1Л0Н1И  читателей.  Личная  манера  Бестужева  вь  пр<1цесс1  творчества  ш) 
Вв6дюдев1ямъ  его  солременпнковь. 

Какъ  одинъ  изъ  выразителей  романтическаго  ивдивидуа. 
лизма  въ  русской  поэз1и  20  — 30-хъ  годовъ  Х1.\  стол.,  Л.  А. 
Бестужевъ-Марлинск1Й  заслужипаетъ  особениаго  внимав1я:  не 
только  вл1ян1в  западноевропейской  литературы,  но  и  собствен- 
пал  его  духовная  природа.,  въ  связи  съ  обстоятельствами  хизаи 
сд-Ьла.1и    его   жрецомъ   культа   личности    в  п'Ьвцомъ    „высшей 
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натуры".  Личная  стиия  его  творчества  р  скрывается  какъ  изъ 
его  апторскнхъ  признан!й,  такъ  и  изъ  свид'Ьтельствъ  о  неиъ 
современнпковъ.  Газсказнвал  о  своемъ  заакомстп"!  съ  А.  С. 
Г|1ибоЬдовымъ,  А.  А.  Бестужевъ  зам1>чаетъ:  ,.Всяк1й  пнту- 
з1азмъ...  въ  другпхъ  пориждалъ  во  мн*  холодность,  по  весьма 
естественному  разсужден1Ю:  чЪмъ  СолЬе  человЪкъ  находится 
вн±  себя,  т1>мъ  ыен1.е  онъ  способенъ  ценить,  изм'Ьрять  вещи 
глазами  разсудка;  слЬдственно  тЪ,  Еоторые  внсмлютъ  ему, 
должны  дополнять  своимъ  разумомъ  пустоту  и,  не  увлеваясь 
чувствами,  болЬе  не  довЬ1)ять,  ч1;мъ  в-Ьрнть.  Впрочемъ,  зто 
правило  прим'Ьнялъ  я  только  къ  заглазнымъ  похваламъ.  Элек- 
трическая искра  восто11га  потрясала  нерЬдко  меня,  но  не 
иначе,  какъ  отъ  прикосновен1я.  Притомъ  частые  восторги 
юныхъ  друзей  монхъ  не1)1.дко  вспыхивали  отъ  такихъ  предме- 
товъ,  которые  вовсе  того  не  стоили.  Какъ  Макбетъ  приви- 
д'Ьшями,  я  былъ  пресыщенъ  ихъ  чудесами  и  феноменами"...  *). 
Это  правило  оцЬнки  чужого  эитуз1азма  необходимо,  казалось 
бы,  применить  и  къ  самому  А.  А.  Бестужеву,  къ  энтуз1азму 
его  собственныхъ  художествениыхъ  творенШ  для  пров-Ьркн 
реа.тьности  и  искренности  его  авторскихъ  из.т1ян1й,  т^мъ  бо- 
лЬе  что,  по  собственному  его  выраже1пю,  „умъ  и  сердце,  че- 
лов'Ькъ  и  авторъ  —  не  все  равно"  *).  Но  чЬмъ  бол'Ье  будемъ 
иы  такою  маркою  оценивать  его  творчество,  т^мъ  болЬе  убе- 
димся въ  томъ,  что  пресювутыя  ходульность  и  вычурность 
„Марлинскаго''  лежатъ  въ  самой  духовной  природ*  и  въ  об- 
стоятельствахъ  жизни  А.  А.  Бестужева,  и  что  по  отношен1ю 
къ  самому  Бестужеву  челов'Ькъ  и  авторъ  являются  вполн-Ь 
тожественными.  Сопоставляя  же  его  творчество  съ  характе- 
рриъ  его  эпохи,  увиднмъ,  что  усп^хъ  его  ходульности  и  вы- 
чурности находится  на  уровне  духовныхъ  стреилен1й  и  лите- 
ратурвыхъ  вкусовъ  окружавшаго  его  общества. 


')  Отеч.  Заавскя,  1860,  I.  132,  стр.  633:  Знаюиство  А.  А.  Бестужева 
съ  А.  С.  Грнбо^ловынъ.  (Разсказъ  А.  А.  Бестужеа»,  сохранаваинся  нежх^ 
оротел  его  бужа1а1(н  ;  сестры  ооаойааго,  Елены  АаеЕсавлрован  ■  понЬ- 
«еаввй  1639  г.). 

•)  Там*  же,  стр.  636. 
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По  патур4  своей  А.  А.  Бестужевъ  (1797 — 1837)  предста- 
рлялъ  собою  пео61акнопенно  благодарную  по1ву  для  воплоще- 
ния мотивовъ  роаантическаго  индивидуа-тизма;  среди  своихъ 
говременниковъ  онъ  болЬе,  чЬыъ  мнопе  друг1е,  Сылъ  способенъ 
создать  романтнческ1й  ку.тьтъ  своего  я  для  себя  п  для  другихъ, 
и  въ  этомъ  смнсл'Ь  онъ  былъ  вполпЬ  микрокосыосомъ  своей  ро- 
мантической эпохи.  Его  природпия  наклонности  и  вся  одиссей 
его  жизни  благопр1лтствовали  этому  ').  Мальчикомъ  Бестужевъ 
растетъ  въ  интеллигентной  н  даровитой  сеиь'Ь  среди  научной 
и  художественной  обстановки.  У  него  питливий  умъ  и  пыл- 
кое воображен1е, — онъ  весь  уходнтъ  въ  М1ръ  идей  и  образовъ, 
которыми  пигаютъ  его  книги.  ^Всяюй  разъ,  когда  я  пытаюсь 
воскресить  въ  своей  памити  самую  отдаленную  эпоху  пашего 
дЬтства  и  думаю  о  брат4  Александр!,  онъ  постоянно  пред- 
ставляется мн!  въ  полу-лежачемъ  положен1И,  въ  большихъ 
гольте1>овскихъ  креслахъ,  съ  огромною  книгою  въ  рукахъ"'. 
Такъ  говоритъ  М.  А.  Бестужевъ  въ  своихъ  воспоминан1Яхъ  -). 
Мальчикъ  читаетъ  съ  увлечен1емъ...  Отецъ  довЬряетъ  ключи 
отъ  библ10теки  только  „прилежному  СашЪ".  Иногда  однако 
отецъ  отннмалъ  у  него  ключи,  желая  дать  ему  на  время  от- 
дыхъ.  тогда  Саша  „промышлялъ  себЬ  книги  контрабандой". 
Онъ  читаетъ  романы,  сказки,  путешеств1я  и  заранее  погло- 
щаеть  своей  фантаз1ей  весь  этотъ  М1ръ  чудесъ  и  Э|1|фектовъ 
жизни,  который  впосл'Ьдств1и  онъ  воплотплъ  въ  своихъ  прояз- 
ведсн1яхъ.  Если  нечего  читать,  онъ  чертитъ  что-нибудь  на 
лоскутк!  бумаги,  примостившись    на  краю  стола,  стараясь  на 


')  Главвые  11атер!адв  ддя  б10граф1ц  Л.  А.  Бестужева  указаны  въ  труд! 
С.  А.  Вйчгерова,  Кр1т1ко-б1'ографнческ!й  словарь  русскахъ  пнса1е.1ев  а 
упеныхь,  т.  III,  гтр.  147—8.  Допо^нп^ельно  кь  нимь.^ч  насюящрмь 
очерк!  игпо.1ьзоваиы  в1кото  тн  буиаги  А.  А.  Бестужева,  храияицяся  въ 
Пмп.  Публ.  Ьпбл.,  ■  отд*.тьпыя  зам-кткн  о  веиъ  въ  Гусек.  Ар1ив*  и  Русск. 
Старпн*  главн.  обр.  за  посл1;л1ия  двадцать  л11Т1.,  въ  статълхъ,  лосвящгв- 
выхъ  современаымъ  еиу  вцаыъ  н  со6ыт1я>1Ь.  Обработка  б1ографвческйхь 
матер1аловъ  о  Бестужев!  сделана  въ  взлщаомъ  и  хивомъ  взлохен!!  «ъ 
кввг*  Н.  Котллревскаго,  „Дскаврисга",  Спб.  1907,  стр.  107 — 216. 

•)  Русское  Слово,  18<10,  ;*  12:  Д*гство  в  юность  А.  А.  Бестужева 
МарлВвскаго)  1797—1818  г.  Изъ  воспомвпашб  его  брата. 
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рисунк-Ь  ррализировать  обрати,  когорие  т'Ьснатся  въ  его  во- 
ображешиГ  Въ  дневникЪ  десятнлЪтпяго  кадета  Саши,  которнй 
оиъ  ве.тъ  нъ  Горномъ  корпусЬ,  уже  зам4тны  задатки  'буду- 
щаго  „Марлшскаго";  пъ  этомт.  первомъ  литературномъ  прона- 
веден1и,  по  словамъ  М.  Л.  Постужена,  можно  было,  какъ  въ 
зеркал*,  увидЬть  „м11Н1атюриаго  Марлингкаго,  съ  его  ск.1а- 
домъ  ума  п  сердца,  съ  его  оригинальною  саркастическою 
]|Ьчью,  наблюдательнымъ  взоромъ  и  пнлкимъ  воображен1ез1ъ''. 
Будупий  авторъ  „На1здовъ"  и  „Аммалатъ  Бека"  пролвляетъ 
свое  рыцарство  уже  въ  дЬтскнхъ  цграхъ.  Па  Крестовскомъ 
остров*  Саша  ц  его  товарищи  изображаютъ  разбойниковъ; 
Саша  воплощаетъ  свое  я  въ  предводителя  шайки.  Ринальдо- 
Саша  заинмаетъ  съ  своей  шайкой  ма.1еньк1й  островъ,  ему  н 
его  шайк*  грознтъ  пл-Ьпъ,  братъ  Миханлъ  отстаетъ.  Сап1а 
вели1ъ  ему  скорЬй  скакать  съ  берега  на  нлотъ,  чтобы  не  Н1ь 
пасть  въ  руки  враговъ.  Тотъ  скачетъ,  разбиваетъ  до  крови 
голову.  Саша  поднимаетъ  его,  обмываетъ,  и  въ  то  же  время 
въ  восторгЬ,  что  тотъ  не  попалъ  въ  руки  враговъ.  ^Братцы", 
говоритъ  онъ  своимъ  сподвижникамъ,  „я  горжусь  имъ  и  дЪ- 
лаю  его  своимъ  помощникомъ".  Въ  корпус-Ь  Саша  любилъ  не- 
пременно первенствовать  въ  усп1;хахъ,  облекая  свою  инди- 
видуальность въ  образъ  выдающагося  ученика;  а  если  терялъ 
первое  мЬсто,  то  работалъ  по  ночамъ,  чтобы  на  ежемЬсяч- 
ныхъ  экзаиенахъ  „загонять"  соперниковъ.  Поел*  дневника  вто- 
рнмъ  произведен1емъ  была  драма  „Очарованный  лЬсъ";  сюда 
онъ  внесъ  все,  что  только  нашелъ  „особеннаго  въ  „Днепров- 
ской русалк*",  „Князе-иевидимк*",  „Волшебной  флейтЬ"  или 
„Тысяч*  и  одной  ночи";  тутъ  есть  уже  и  блестки  остроум1я, 
и  эффекты  въ  положен1п,  и  романтическая  обстановка  сказки. 
Эта  пьеса  была  поставлена  на  домашнемъ  театр*.  Подгото- 
влялись и  друг1я  пьесы,  по  крайней  м*р*,  декоращи  для  нихъ; 
въ  Саш1  рано  сказа.тся  и  декоративный  та.тантъ  свойствен- 
ный вообще  семь*  Бестужевыхъ.  Но  зато  уже  въ  Еорпус*  обна- 
ружилось въ  будущеиъ  писател*  нерасположен1е  къ  точнымъ 
зван1ямъ  и  къ  усидчивой  научной  работ*.  Не  любя  особенно 
математЕКИ,  онъ  бросаетъ  Горный  корнусъ.  Бсвор*  его  захва- 
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тываетъ  романтитаъ  морской  службы,  но,  уб^-.дипгаись,  что  и 
для  мо1^яка  необходимы  точныя  знан1Я,  онъ  начиааетъ  мечтать 
объ  инженерной  и  арти.1лер!(1ской  службе,  но  и  тутъ  его  пыл- 
ьче порыва  встать  всегда  выше  обыденной,  некрасивой  и  скуч- 
ной дЬпствительности  не  даютъ  ему  работать,  и  онъ  кончаетъ 
т'Ьмъ,  что  д-Ьлается  лейбъ-драгунскимъ  юнкеромъ,  а  зат'Ьмъ 
и  офицеромъ.  Въ  этихъ  оорывнстыхъ  поискахъ  красивой  в 
необыкновенной  деятельности  А.  А.  Бестужевъ  предста- 
вляется намъ  какъ  бы  русскимъ  Вильгельмомъ  Мейстеромъ 
начала  XIX  столет1я;  онъ  проводить  спои  ^е^1^^а11^е  въ  томъ, 
чтобы  найти  гд^-нибудь  сильное  выражен1е  своей  художествен- 
ной натуре:  въ  корпусЬ  онъ  отдается  писан!ю  эффектныхъ 
пьесъ  и  декорац1Й;  на  учебномъ  фрегате,  куда  его  пригласить 
къ  себ*  старш1й  братъ  Николай,  онъ  мечтаетъ  о  бурной  и 
полной  фантастическихъ  прик.1ючен1й  ц  предлр1ят1й  жизни  мо- 
ряка; готовясь  къ  экзаменамъ  на  инженера  или  артиллериста, 
онъ  думаетъ  о  гранд10звыхъ  фортифйкац1овныхъ  работахъ, 
мортнрахъ  н  мннахъ,— и  на  вс4хъ  этихъ  поприщахъ  его  соб- 
ственное я  рисуется  его  духовному  глазу  въ  вид4  чего-то  боль- 
шого, героическаго,  необыкновеннаго,  возносящагося  выше 
обыденной  действительности  или  переустраивающаго  ее  по 
новому.  А.  А.  Бестужевъ  какъ  бы  родился  русскимъ  идеалн- 
стомъ  романтической  эпохи.  Когда  онъ  сталъ  наконецъ  лейбъ- 
драгунскимъ  юнкеромъ  н  офицеромъ'  и,  повидвмому,  приври- 
нился  къ  осЬдлой  служб-Ь,  его  неспокойное  я  не  замолчало, 
но  захотело  для  себя  новаго  выражен1я,  в  мы  вндимъ,  что, 
не  удовлетворяясь  безсодержательной  для  него  службой  лейбъ- 
драгуна,  Бестужевъ  сталъ  весь  уходить  въ  литературу. 

Первые  его  дебюты  въ  этомъ  отношен1ц  были  уже  необык- 
новенно яркпмъ  выражен1емъ  индивидуализма  его  натуры. 
„Первыми  но  времени  литературными  пронзведев1ями  брата 
Александра",  свидетельствуетъ  М.  А.  Бестужевъ,  были:  ,Крв- 
тическ|й    разборъ    комед1й    князя   Шаховскаго"  '),    который   ■ 


<    Крит.  разб.  комеш!  ПТахошого  Дмецки  •одм",   ооII^я.  аь  Сыв4 
Отеч.  1в19,  1.  61,  N  в,  стр.  369-878. 
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былъ  причиною  псевдонима  Марлинскаго;  ')  потомъ — „Критика 
на  переводъ  Катенина  (трагед1И  Раснпа)  „Эсеирь"  ')  чуть  не 
вовлевла  его  въ  дтзль  съ  персводчикомъ  ^).  Но  возвращен1и 
однажды  изъ  театра,  гдЪ  представляли  эту  переводную  траге- 
Д1Ю,  у  него  вирва.10сь:  „Н'Ьтъ!  надо  постегать  этого  литера- 
ттрнаго  диктатора  Катенина...  Мочи  н-Ьтъ  быть  съ  нимъ 
вы1>ст'Ё  въ  театрЬ:  судитъ  и  рядитъ  на  весь  театръ  все  и 
всЬхъ.  такъ  что  хоть  С4гн  вонъ"  *]...  Такимъ  образомъ  и 
зд±сь  А.  А.  Бестужевъ  желалъ  отстоять  свое  я  противъ  не- 
терпимости другого.  Скоро  онъ  11р1обр'Ьтаетъ  литературное 
имя  и  литературния  связи.  Онъ  участвуетъ  во  вс^хъ  видныхъ 
журна-тахъ  20-хъ  годовъ  и  даже  съ  усп'Ьхомъ  предводитель- 
ствуетъ  въ  кружке  литераттрнихъ  поваторовъ,  издавая  .По- 
лярную   Зв4.зду'  *).    И  тутъ    сказиваетсл    та  же    своеобразная 


')  Самъ  А.  А.  Ббстухевь,  по  сввх^те1ьсп]г  1ИШ1,  звавшаго  его,  такъ 
обьясвиаъ  промсхохдевге  своеги  псевдонима  (Русс».  Стар.  1900,  т.  4, 
стр.  448'  .\.  А.  Бестужевъ,  1Ьь  восппыпиаЕмй  Я.  П.  Костеыетаго):  щС1л- 
жите  пожалуйста,  — спросн.»ь  я  какъ-то  Ьестужг^ва,  — по  каюму  случаю  «ы 
ыеиуетссъ  Маринскимь?  Есть  1а  это  тоако  вашъ  пссвдолняъ  ала  же 
вастояшал  ваша  тепе;  ешняя  фаи11л1я?  В4ль  говорятъ,  чти  когда  вась  пере- 
велл  изъ  СиСнрп  ва  Кавказь,  то  будто  переведи  Марловскаго,  в  Бесту- 
жева какъ  Си  тамъ  оставиди?"  Такь  д^йствитедьво  говоридн  тогда  въ  об- 
ществ*. Пес.-ужевь  сально  расхохотался.  —  гН'Ьтъ",  —  сказалъ  онъ, — ,еъ 
счастш,  эта  выдижа  какъ-то  не  лряшла  впкому  на  нч<'ль,  в  л  везд*  во 
спвскаиъ  Н11е1|у|1>:ь  Бестужевимъ;  Марди11СК1Й  же  есть  псевдпиииъ,  вото- 
рыв  я  дадъ  себЪ  вь  ааилть  небольшого  Мардинскаго  дворца  н  пруда  въ 
Петергоф*".  (Эскадронъ,  В1.  Еотороаь  А.  А.  Бестужевъ  сдужнль  съ  1817  г. 
юнкеромъ,  стоялъ  въ  Марли,  подь  Петсргофомь;. 

*)  Крат,  статья  ва  перев.  Раснипвой  Эсварв  по11*п(.  въ  Сын!  Отеч. 
1819,  ч.  61,  16  3,  стр.  107-124. 

*)  Десять  л*тъ  спустя,  В.  К.  Кю1е.тьбе|черт.  вь  своемъ  дневнрк*  ош*- 
твгъ  хритпху  Бестуж  ва  на  переводъ  Катенина,  какъ  „образець  правязчи- 
юсти,  южваго  остроум1Я  в  аев-Ьжества"  (Ртсск.  Стар.  1883,  т.  39:  Две«- 
вакъ  В.  К.  Квхедьбевера,  1833  г.,  стр  11Ь);  во  въ  страстныхъ  в^падIаIъ 
Бестужева  ва  Еатепваа  вужно  видеть  пе  стодько  „вев*жество",  сколько 
отвращение  отъ  старыхъ  повят|й  въ  хритвк*  в  искав1е  воввхъ  двтератур- 
вихъ  путей. 

•)  Руоск.  Стар.  1881,  т.-38:  Запаски    М.  А.  Бестужева,  стр.  623-9. 

')  Подробный    бвбл1ографвческ|6    перечень   сочнвенай    Бестужева     см. 


па'рура  А.  А.  Бестужева:  Саша-разбой11ич1й  атамапъ  стано- 
вится руссЕИМъ  литературнымъ  Эрнани,  который  группирустъ 
воЕругъ  себя,  въ  своемъ  а.тьмапах-Ь,  вс^  лучш1я  русск1я  ли- 
тературный силы  20-хъ  годовъ  и  съ  страстностью  Виктора 
Гюго  бросаетъ  внзовъ  отживающему  классицизму.  Уже  въ  эту 
пору  обнаруживается  его  ипдииидуальиий  литературный  та- 
лаптт..  По  поводу  „Полярной  звезды"  А.  С.  Пушкинъ  писалъ 
ему  *):  „Милый  Бестужевъ!  Позволь  мн4  первому  перешагнуть 
чрезъ  прплич1я  и  сердечно  благодарить  тебя  за  „Полярную 
ЗвЬзду",  за  твои  письма,  за  статью  о  литературЬ,  за  -Ольгу", 
)1  особенно  -за  „Вечеръ  на  биваке"!  Все  это  ознаменовано 
твоею  печатью,  т. -е.  умомъ  и  чудесной  живостью.  О  „Г.згляд'Ь'' 
можно  бы  памъ  поспорить  па  догугЬ.  Признаюсь,  что  ни  съ 
}!  к'Ьмь  ^ын'Ь  такъ  не  хочется  спорить,  какъ  съ  тобою  да  съ  13я- 

1|  земскимъ:'  вы  одни  можете  разгорячить  меня".  Выражен1е  „чу- 

I  ■■  десная    живость"    прекрасно  характеризуетъ   будущШ  „марли- 

низмъ"    А.  А.    Бестужева,    отчасти    свойственный    и    самымъ 
I    '        раниимъ  его  прои  шедеигямъ. 

Личная  жизнь   А.  А.  Бестужева   за  это  время   продо.чжала 

I.  питать    его    пылкое    воображение.    Въ  качестве    адъютанта    у 

',  Бетанкура,  главноуправ.тяющаго  в-Ьдомствомъ  путей  сообщен1я, 

•  а  зат4мъ    у   его   преемника    принца   Александра    Виртемберг- 

■'  скаго,  мы  видимъ  его  въ  начал*  ,\вадцатыхъ  годовъ  завсегда- 

таемъ    баловъ,    товарищескихъ    кружковъ    и  компан1й;    у  него 

'■.  рядъ   любовныхъ   исторШ  и  нЬсколько   дуэлей;   о  бол4е   ран- 

нихъ   его   дуэляхъ    разсказываетъ  М.  А.    Бестужевъ.    Первая 

дуэль  его  была  „съ  офицеромъ  лейбъ-гвард1И  драгупскаго  полка 

за  его  карикатурные   рисунки,  гд-Ь   все  общество  полка   было 

представлено   въ  образ-Ь   животныхъ;    вторая   его   дуэль   была 

затЬяна  изъ-за  танцевъ;  третья    съ  ивженернымъ    штабъ-офи- 

•  церомъ,    находившимся    при  герцогЪ   Виртембергскомъ,    и  это 

происходило   во  врв*1я    по-кздки   герцога,   гд*   братг    и  ипже- 

Вевгеровт.,    С^оварь,    П1.  174—6.    иоввхямоау,    В1  вего    ве  вош1в  только 
статье  Бестужева  до  1820  года. 

')  Русм.  Стар.  1882,  т.  88:  Пасьна   А.  С.  Пушхвва  1ъ  А.  А.  Бесту- 
жев;, ввсьно  ааъ  Катввева  0Т1  13  шил  1823,   стр.  4Б1. 

И.  И.  а>М0ТI^вV  Т.  II.  ^2 


—  178  — 

неръ  составляли  его  свиту,  и  братъ  былъ  вызванъ  имъ  за  ка- 
кое-то слово,  понятое  оскорбительнымъ...;  въ  дуэли  Рылеева 
съ  женихонъ  сестры  его  братъ  Александръ  былъ  секундан- 
томъ"...  ')  Любоппыхъ  истор1й  у  А.  А.  Бестужева  О!..:"  го- 
раздо больше,  ч1;мъ  дуэлей;  объ  этомъ  свидЬтельствуютъ  какъ 
разскази  лацъ,  его  хорошо  знавшихъ,  такъ  въ  особенности  и 
его  собственный  письма  изъ  Сибири  и  съ  Кавказа.  И  это  ста- 
нетъ  вполн-Ь  понятнимъ,  если  принять  во  впимаше,  что,  по- 
мимо обаяп1я  ума  и  чувства,  А.  А.  Бестужевъ  ыогъ  вл1ять  на 
женское  сердце  и  своей  счастливой  наружностью.  „Это  былъ — 
говорить  лицо,  знавшее  А.  А.  Бестужева  въ  бытность  его  на 
Кавказ*— мужчина  довольно  высокаго  роста  и  плотнаго  Т'Ьло- 
сложен1я,  брюпетъ,  съ  небольшими  сверкающими  карими  гла- 
зами и  съ  самынъ  11р1ятнымъ  и  добродушрымъ  выражен1еиъ  лица. 
ЗдЬсь  замечу,  что  всЬ  1|1авированиые  его  портреты,  как1е  ын'Ь 
с.туча.10сь  видеть,  нисколько  на  него  не  похожи:  они  изобра- 
жаютъ  его  какииъ-то  суровымъ  челов'Ькомъ,  тогда  какъ  лицо 
у  него  было  самое  доброе  и  симпатичное"  ').  А  „своимъ  умомъ 
н  пр1ятнымъ  обхожден1емъ"  этотъ  „оригинальный  писатель 
повестей",  какъ  выражается  о  А.  А.  Бестужев!)  Ф.  ф.  Ви- 
гель,  могъ  „чрезвычайно  нравиться-*  '). 

Но  индивидуа.1ьнаа  страстность  А.  А.  Бестужева  не  могла 
удовлетвориться  литературными  лаврами  и  любовными  побе- 
дами: она  искала  все  бол'Ье  и  бол'Ье  сильнаго  выражсп1я,  и 
возможность  его  была  налицо.  Декабрьское  движев1е  не 
могло  но  захватить  такой  натуры,  какъ  Бестужевъ:  въ  его 
обстановк!;  бы.то  много  романтнческаго  о6аян1я,  да  и  участво- 
вали въ  иемъ  самые  типичные  представители  русскаго  81игт- 
ип(1-Вгапй'а  20-хъ  годовъ.  Н.  И.  Гречъ  говорить,  что  не- 
удачная любовь    къ  дочери    Бетанкура  *)  и  вл1аи1е   фанатика 


•)  Русск.  Стар.  1881,  т.  32:  Запвскн  М.  А.  Бестувева,  стр.  621—2. 

*)  Гусек.  Стар.  1900,  т.  4,  стр.  442:  А.  А.  Бестужевъ  (Марлиаск1Й). 
Взъ  васпомвван1в  Л.  И.  Костевецваго. 

>)  РуссЕ.  Арх.  1892,  ЕВ.  III:  Запвскв  Ф.  Ф.  ВЕге1Л. 

*}  Врядъ  1п  иожво  предавать  этому  ув1е<1ев1о  каЕое-то  роЕовое  зва- 
чсв1е,  ваЕъ  вто  л^лаетъ  Гречъ,    Въ    пвсьи-Ъ    еъ  ТунавсЕоау   отъ    34  дек. 
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Гы-тЬсва  ')  толкнули  „добраго,  откровсннаго,  Олагороднаго" 
1>естужева  въ  утотъ  полнтичпск!»  круговоротъ;  но  тутъ  же 
11асширяетъ  свое  узкое  толковап:евступлен1я  А.Л.Бестужева  въ 
среду  декабристовъ.  ,.В1.роят11о  мучило  его",  говоритъ  онъ,  „и 
желаи1е  стать  выше,  подняться  достеиени  аристократовъ,  игра- 
вшихъ  роль  въ  обществЬ.  Мало  ему  было  славы  и  честя  въ 
русской  литературЬ,  въ  кото1юй  онъ  явился  съ  блнстатель- 
и\тъ  угиЬхомъ  и  съ  нГ.которимн  особенностями  въ  ммсляхъ 
и  оборотахъ,  которые  одииъ  пр1ятель  назвалъ  „бестужевскими 
каплями"  ').  Это  зам-!;чан1е  лучше  объяспяетъ  увлече1пе  А.  А. 
]>естужева  загопоромъ  декабристовъ,  ч1мъ  ссылка  на  его  не- 
счастную любовь.  Онъ  желаетъ  участвовать  и,  по  обыкнове- 
н1ю,  ыожетъ  быть  даже  перпенствопать  въ  томъ  двнжен1и, 
которое  находилось  въ  идейпоиъ  родств!;  съ  романтической 
эпохой  п  на  которое  его  страстный  индивидуализмъ  отзывался 
порывисто  и  радостно.  И  вотъ  мы  видимъ  Сашу-атамана  съ 
Крестовскаго  острова  и  Бестужепа-Урнапн  русскихъ  романти- 
ковъ    въ  Н0В011    предводительской    роли:    14-го    декабря    онъ 


]8;;4  шла  (Имп.  11)6.1.  Библ.,  бумаги  Мар.1Инскаго)  Л.  Л.  Ьсстужевъ  го- 
лорнть,  повндимому,  обь  этомь  самомь  увлрчсиш,  по  безъ  всякаю  роко- 
110Г0  отчая1пя,— паоборотъ  съ  некоторой  шутливой  вро1||ей:  .,<>  св41С1;пхъ 
повостяхъ  скажу  теб1;,  но  я  таниова.ть  съ  {?)...  во  дворц*  12  декабря;, 
она  была  мила  какъ  апгсль,  Л  пе  вылезаю  пзъ  б^лья  (?),  паиталопъ  и 
пл  башмаковъ;  это  прсскушо;  т|,мъ  ску1и*е,  чю  пе  ва  кого  вздыхать... 
я  мучугь  6езс1раст1емь,  по  ты  меня  но  узнаешь:  тал  я  потолстЬлъ  съ 
горя". 

')  ')баян11'  личности  К.  Н,  !'ыл1.||1а  для  А.  Л.  Бестужева  заключалось, 
конечно,  не  столько  вь  его  „фанатнт^",  сколько  въ  пзв1;стномъ  родствЬ 
м1росозерцан1я,  П]1|обгпавш1'мь  обоихъ  иозтовь  кь  ппохЬ  русскаго  51игт- 
11т1-Вгап^'а;  съ  птой  именно  стороны  и  самъ  ГылЬевъ  въ  однохь  пзъ 
гтнхотворен1Й  оиЪипваетъ  свою  дружбу  съ  А.  А.  Ьестужсвымъ  (ср.  Русс». 
Арх.,  1Н90,  т.  И:  Ь'.  О.  Рыл1,евъ,  ст.  А.  Н.  Сиротииина).  А.  А.  Бесту- 
жевъ,  въ  свою  очередь,  глубоко  понималъ  К.  В.  1'ыл1.ева  и  его  произведс- 
Н1Я  (ср.  иапр  Бартсневъ,  Девятнадцатый  в4къ,  стр.  338,  318  и  Русс». 
Стар.,  1893,  т.  11,  стр.  с')4:  А.  А.  Ьсстужевъ,  сгнх.  „Къ  РнлЬеву").  О  вл!я- 
М1В  К.  в,  I  ыл^ева  на  членовъ  С^вернаго  Общества  см.  В.  И.  Масювъ, 
Литературная  д1)Ятедьность  К.  6.  РылЬева,  К|свъ,   1912,  стр.  95  ■  ел. 

')  Н.  и.  Грсчь,  Записки  о  моей  жвэнв.  Соб.  1886,    стр.  393. 

12* 
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идетъ  во  глав'Ь  батальона  Московскаго  полка  по  Исаак10вской 
площади,  а  15-го — оиъ  едва  ли  не  первый  является  на  гаупт- 
вахт) Зимняго  дворца  съ  заявлен1емъ:  „Я — Александръ  Бе- 
стужевъ".  Этотъ  порывъ  откровепности  и  правдивостн  врядъ- 
ли  можно  объяснять  какими-либо  разсчетами  со  стороны  А.  А. 
Бестужева;  проще  будетъ  думать,  что  какъ  въ  заговоре,  такъ 
и  въ  добровольной  явк4  онъ  проявляетъ  обычный  свой  пнту- 
31азмъ,  виражая  свое  страстное  я  то  въ  глубокой  скрытности  и 
тайН'Ь,  то  въ  полной  искренности  и  откровенности.  Посл'Ьдовава11я 
затЬмъ  ссылки  на  поселеп1евъЯкутскъ  (1827 — 1829)  и  оттуда  на 
Кавказъ  (182У — 1837)  не  заглушили  пндивидуальнычъ  порывопъ 
А.  А.  Бестужева,  но  только  П1)идали  пмъ  отнечатокъ  тоски  и 
разочароваиности.  Въ  Сибири,  гд*  не.тьзя  было  развернуться 
его  страстной  п  бурной  натурЬ,  онъ  направляетъ  всю  свию  анср- 
пю  на  изуче1|1е  н'Ьмецкаго  языка  и  иностранной  литературы 
и  черезъ  ы1;сяцъ  читаетъ  уже  въ  подлинник'Ь  Гете  и  Шил- 
лера, а  на  Кавказ'Ь  среди  благопр1ятной  внешней  обстановки 
онъ  окончательно  по  внутреннему  и  внешнему  ск.1аду  своей 
жизни  выливается  въ  форму  настоян;аго  романтпческаго  героя, 
который  въ  вид*  разныхъ  вар1ац1й  является  нередъ  взоромъ 
читателя  въ  „русскихъ  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ  Марлннскаго"'. 
Зд-Ьсь  индивидуализмъ  А.  А.  Бестужева  окр1пъ  и  отчетливо 
выразилсл  въ  его  поэтическомъ  творчестве.  „Повести,  напи- 
санный ичъ--говоритъ  Гречъ  ') — подъ  гпетомъ  тяжкихъ  об- 
стоятельствъ,  среди  тундръ  якутскихъ  или  подъ  со.тдатскою 
шинелью    въ   ущельяхъ   Кавказа  '),    свидетельствуютъ   о    его 


■)  Заппсви  о  аори  хвзни,  стр.  393 — 4. 

*)  См.  роЯ-»сг]р1пт  къ  руЕопвсн  вов.  ,Страшнов  гаяан1е"  (Имп.  Публ. 
Бвбл.)~  бумаги  А.  А.  Бестуаева)  съ  пом4т110ю  „1830,  Дагестааъ":  ,1'  мепя 
предураая  рука,  ха  н  пишется  порой  въ  холодноб  саЕ^^,  такъ  не  до  <1н- 
стопнсап1а  та  проверки  правописаи1а''.  Къ  тяхелоб  ви'Ьшвеб  обстановк! 
хизви  въ  нзгвав|'н  првсоедвввшсъ  за  посл'ЬлнЕе  годы  пребывая1Я  ва  Кав- 
казе еще  в  <(1изнческ1л  страдан1я  (бод^зва  жедудка,  сердца,  нервное  раз- 
стровство),  н  овн,  конечно,  еще  бод^е  уведнчпвади  „гнетъ  тажквхъ  об- 
стоатедьствъ*',  ори  которыхъ  приходвдосъ  Бестухеву  овсать:  см.  Русск. 
Стар.  1880,  т.  29,  А.  А.  Бестужев»  въ  Пятигорск-Ь  въ  1835  году,  стр. 
417;  характерна    тажжв    къ  >тоаг   втяошевш   сохраанвшаясл  въ  бумагахъ 
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нротъемлемнхъ,  своеобразнихъ  талантахъ,  которые,  созр^въ 
въ  жилпи  благопр)ятной,  далн  бы  ему  почетное  мЬсто  въ  иер- 
вомъ  ряду  русскихъ  писателей".  Бестужепъ-романтикъ  въ  эту 
эп^|.Vу,  т. -е.  за  время  пребнва1пя  въ  ЯкутскЬ  и  па  Кавка.)1;. 
живо  рисуется  въ  его  собственнихъ  письмахъ.  Эта  откровен- 
ная, хотя  и  очень  впт1еватая,  л'Ьтопись  его  души,  изложен- 
ная имъ  въ  ппсьмахъ  къ  матери,  братьямъ  и  къ  Н.  и  К. 
Иолепимъ,  лучше  всего  объясняетъ  намъ  впутренн1и  и  внЬш- 
Н1Й  ромаитизмъ  его  жизни  '). 

Какимъ  же  предсгавляетъ  самого  себя  Л.  Л.  Вестужевь 
БЪ  пе111одъ  своего  изгнип1и,  когда  и  внЬшняя  и  внутренняя 
жизпг,  его  сложилась  наиОол1;е  романтическим!,  образомъ?  Пи- 
сатель, на  думы  и  образн  котораго  такъ  широко  отзывается 
сонрс^юнпос  ему  общество,  являете;!  не  простымт.  лнтсратур- 
Н1.1мъ  ремесленникомъ,  но  носителемъ  извЬстиагообщсствемнаго 
момента.  Таковъ  А.  Л.  Бестужевъ-Марлииск1й...  Когда  гово- 
рятъ  о  немъ  въ  критикЬ,  то  обыкновенно  особое  винмаиге 
уд'Ьляютъ  его  слогу,  но  слогъ — нрмпнто  думать— опредЪляетъ 
челопГ.ка.  Въ  приложен1И  къ  Бестужеву  эта  мысль  иолучаетъ 
яркую  иллюстрац1ю  и  0111)авдан1е.  Его  слогъ,  лретендую1Ц1а 
на  э(|||11ектъ  и  оригинальность,  одинъ  изъ  современннковъ  на- 
зпалъ  ..бестужевскими  каплями"  '),  им1;я,  можетъ  быть,  въ 
виду  рецептъ  капель  г|1.  А.  П.  Бестужева-Рюмина,  состоя- 
шнхъ  изъ  раствора  желкза  въ  см^си  спирта  съ  ;>|1)и110мъ.  Бъ 
переносномъ  сиысл1;  Л.  А.  Бестужевъ  и  но  слогу  и  по 
своему  характеру  прсдставляетъ.  дЬйствительпо,  полную  па- 
раллель къ  этому  рецепту.  Его  характеръ,  а  всл*дъ  затЬмъ 
и  слогъ    складываются     изъ  твердыхъ  и  благородннхъ    духов- 


А.  А.  Бестужева  его  записка  кь  д-ру  Мсйеру,  гдЬ  онь  оплсывастъ  свое 
состоя111е  во  время  болезни.  Первые  признакп  тяжелой  6о.!*зон  желуджа 
лоявплнсь  у  Ьсстужева,  по  свод.  Лкушкпва,  еще  во  время  закл1>1ен1я  на 
форт*  „Слава"  (Русск.  Арх.  1870,  стр.   1572). 

')  Оте»  Зап.  1860,  май— 1сль  и  Русск.  В*с1н.  1861,  т.  ОЯ  и  1870, 
май— 1юль. 

•)  По  свнд^тедьству  самого  Бестужева,  это  1ыражен1е  пущево  бнло 
ВТ.  ходъ  П.  И.  Гречемъ:  1'усск.  Арх.  1869,  стр.  607,  езт.  б)мап  П.  Ц. 
Греча,  письмо  Бестужева  и  А.  М.  Андрееву  оп  9  апр.  1831  г.  ДерЛевл». 
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иихъ  элеиептовъ,  которые  однако  нередко  растворяются  въ 
йфирЬ  его  пилкаго  воображешл  н  неудержимой  страстности. 
Самъ  онъ  довольно  опредЬленпо  говорить  объ  этой  двойствен- 
ности своей  нату]1Ц  въ  пнсьмЬ  къ  брату  Павлу  ').  ,.ГЬдко  (мож- 
но) найти  въ  одномъ  челов^К'Ь,  какъ  во  мнЬ,  столько  здра- 
ваго  разума  и  столько  безумнаго  вообра;кои1я  вмЬст'Ь.  Правда, 
я  предаюсь  иногда  глупостямъ  по  разсчету  и,  разъ  нрило- 
живъ  (|1итпль  къ  затравкЬ,  кто  удержнтъ  ядро?  Вотъ  я.  1\]т. 
бавь  къ  этому  избытокъ  физическихъ  силъ  и  агентовъ  прн- 
родн,  и  ты  поймешь  пени".  Въ  этой  двойственной  натуре  за- 
ложены съ  одной  стороны  самыя  нЬжныя  альтруистическ1я  чув- 
ства въ  п|)едЬлахъ  семьи  и  родины,  съ  другой — самыя  по1)Ы- 
вистыя  и  ^гоистическ1я  стремлен1я  въ  область  личнаго  идеала 
вн1;  пред4ловъ  мЬста  и  времени. 

Л.  А.  Бостужевъ  бе.жонечно  привязанъ  и  близпкъ  къ  сво- 
ей 1Юдион  семь!;;  его  письма  къ  матери  и  братьямъ  дышатъ 
ноподд-Ьльной  н1.жностью.  Среди  опасностей  кавказской  жизни, 
которыя  стерегли  его  изъ-за  всякой  горы,  изъ-за  всякаго  вра- 
жескаго  аула,  онъ  никогда  не  забываетъ  попросить  у  „дра- 
жайшей матушки"  благословен1я,  „которое  т.якъ  чудесно  спа- 
саетъ  отъ  б1.дъ  и  пуль''  ');  онъ  глубоко  скорбитъ  о  ея  бо- 
лЬзняхъ  и  душевннхъ  страдан1яхъ  за  судьбу  дЬтей,  внрваи- 
ннхъ  изъ  семейнаго  очага. — у  него  „сердце  разрыпаетсл", 
когда   онъ    ..вгномнитъ    о  бЬдной    нрестар'Ь.той    матушкЬ"  •"!. 


')  Къ  брату  Павлу,  отъ  30  дек.  1833  г.,  Дербентъ. 

•)  Къ  иатс-рв  (ноябрь  1835,  Ивановка  въ  Череомор1В?). 

')  Къ  орату  Павлу  отъ  20  апр.  1833  года,  Дсрбенгъ.  Насколько  во- 
обще .1Г>бовио  в  берехво  относвтся  Л.  А.  Ьестухевъ  къ  иатери,  указм- 
шастъ,  между  прочимъ,  его  бол4е  раннее  пвсьмо    огь   И  дек.  1825  г.,  1;(1 

онъ    почти    Ва»ЧМунЬ    ПЗВ^СТВЫХЬ    событий,    рОКОВЫНЪ     обраЗОМЪ    П01Д1ЯВШП^1. 

ва  его  хнзвь,- ваходнгъ  вознохвымъ  н  вухиыиъ  писать  матери  въ  самом  ь 
успоювтедьномъ  и  нЬхномъ  тов^,  ивч1мъ  ве  возбухдая  въ  вен  тревот- 
выхъ  опасеиш  за  сына.  Вотъ  это  письмо:  „Л  думаю,  до  васъ  дош.тв  ухе 
в1сти,  любезная  матушка,  что  Государь  скончалсл  въ  ТагаарогЬ  19-1'| 
чиста,  отъ  хедчной  дидорадкн,  рохн  и  воспаден1я  въ  мозгу.  Зд^сь  эту 
вовость  подучида  въ  11-ть  часовъ  вечера — в  сеЗчасъ  собра.тса  Совать. 
Нвколай  Павдовичъ  ве.I^^ъ  присягать  Ковставтвву,  во  Одеяинъ  сказалг, 
что  есть  духовная.  Прввесдв — в  тамь  вайдево  бало,    что  царствовать  111- 
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Свонмъ  сестрамъ  онъ  съ  редкой  сердечиостью  шлетъ  пожела- 
н1я  „счастья  и  пр1ятныхъ  часовъ  н  сновъ  ласкательнихъ"  '); 
заботы  его  о  судьбЬ  братьевъ  Петра,  Николая  и  Павла,  среди 
собственннхъ  невзгодъ,  поражаютъ  свой  искреиностью  и  энер- 
г)ей;  ,.душа  крепко  ноетъ  по  васъ  и  о  васъ,  и  о  тЬхъ,  ко- 
торие  о  всЬхъ  пасъ  болятъ",  пншетъ  оиъ  братьямъ  Николаю 
и  Михаилу  изъ  Якутска  ").  ТяготЬп(е  къ  семь-Ь  составляетъ 
одниъ  изъ  постояниыхъ  мотивовъ  его  сиокойиаго  иастроен1я, 
конечный  идеалъ  его— М1111инй  трудъ  въ  мирной  семьЬ.  Свои 
мечты  и  с'Ьтован1н  по  итоиу  поводу  онъ  повЬряетъ  за  годъ  до 


колаю  ^ат1мъ,  что  Копстантннъ  откапался  за  сеоя  и  11ас.||;дви11авъ. 
Одпако.  ПиЕолай  всетаки  не  хо11;11  пер''бпть  у  Срата;  напала  присягать. 
ВсЬ  приняли  :»то  хладнокроино  н  тихо.  Полки,  шел  на  нригягу,  не  анали 
волу,  но  тихо  обошлось.  Теперь  есть  и  иани^^есгъ  сената.  Однако  никто 
не  знаетъ,  приметь  лн  1{онстантинъ,  а  вь  Москве,  говорятъ,  Инколаю 
присягнули  тат1.мь,  что  дубликат!,  духсшной  та«ь  быль.  11одоум4н|'е  ве.1д-к, 
везд*  говорять  тихо.  Слсль  немного  видно  даже  и  въ  первыя  минуты  во 
дв11рц-1, -когда  я  Сылъ  тамь  съ  ггрцогомь.  11р|Ь1жайте  скорее  сюда.  А  я 
отложу  ни  «"ЬсколЕ-ко  времени  свои  поГ.-цку  вь  Москву:  надо  обглядеться, 
смирно  ^а-то  у  васъ?  А  лд1сь  какъ-будто  ничего  не  бывало,  несмотря  па 
неожиданность.  Государыня  молодая  больна — бедняга;  Мар1я  Неодоровна 
печальна.  Николаи  Павловнчъ  распорягается  вс1мъ  а  пе  пока:шваетъ  от- 
чаяи1я.  Ждуть  перем|.нъ  больших  ь— не  знаптъ,  когда  будетъ  Имоераторь: 
оиъ  по^халъ  въ  Таганрогъ.  Мы  вс^  здоровы;  у  пеня  лишь  теперь  ва- 
сморкъ  небольшой.  Будьте  здоровы  и  покойны,  любе  тая  матушка.  Нетер- 
пеливо жду  васъ  увидеть  и  дай  Богъ  носкорЬе.  Поцелуйте  за  меня  ми- 
лыхъ  затворницъ.  Спешу  писат1>  голько  о  важном ь,  ибо  друг1я  мелочв  и 
въ  умь  иендуть.  Прошу  благословеи1я.  Сынъ  вашъ  Александръ  })€стужевь. 
Р.  8.  Поздрав.1яю  съ  прошедшим  ь  диемь  пмянннъ  вашихъ.  Ьъ  мой  ангел 
были  у  меня  гости  на  ужнн4  и  съ  дамами.  :)иакомые  вс*  поздорову" 
(Сборникъ  снвмковъ  в  автографовь  русскихъ  деятелей  1801 — 1825  г.  Свб. 
1873,  стр.  43.  Письмо  сообщено  М.  А.  Бестужевыыъ). 

')  Къ  матери  отъ  30  авт.   1835  г.,  Ккатеринодаръ. 

•)  Къ  братьямъ  Ник.  в  Миг.  отъ  10  авг.  1828  г.,  Якутскъ.  Семья 
Бестужсвы.тъ  вообще  была  очень  дружная;  ср.  Русс».  Стар.  1874,  т.  IX, 
Некрологь  К.  А.  Бестужевой,  стр.  577:  Е.  А.  Бестужева  сама  обучала 
грамоте  А.  А.  Бестужева  в  потомъ  ва  капвталъ,  составившейся  пль  его 
лятературвыхъ  заработковъ,  воспвтывала  сврогъ  другого  своего  брат», 
Мнхаяда. 
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смерти  брату  Павлу  '):  „Боже  мой,  Боже  мой!  ког.и  я  кончу 
это  нищенское  кочевапье  по  чужбпиЬ,  вдали -отъ  всЪхъ 
средствъ  къ  за1{ят1ямъ?!  Объ  одномъ  лолго  я,  чтобъ  ми!;  дали 
уголокъ,  гд*  бы  я  могъ  поставить  свой  посохъ  и,  служа  въ 
статской  службе  государю,  служилъ  бы  русской  словеспоста 
перомъ.  Видно,  не  хотятъ  этого.  Да  будетъ!  Но  могу  ли,  го- 
няемнй  изъ  конца  въ  конецъ,  не  проводя  двухъ  мЬсяцевь  на 
одномъ  м1;ст-Ь,  безъ  квартиры,  безъ  писемъ,  безъ  книгъ,  безъ 
газетъ,  то  изнуряясь  воениымп  трудами,  то  полумертвый  отъ 
болЬзней,  не  вздохнуть  тяжело  и  не  позавидовать  тЬмъ,  ко- 
торые уже  кончили  земное  гкитальничество?  И  кому  бы  было 
хуже,  если  бъ  мпь  было  немного  лучше?  Неужели  тяже.то  бро- 
сить человеку  крупицу  счаст1я?  Л'Ьта  уходятъ:  черезъ  два 
года  мнЬ  С01)окъ,  а  гд-Ь  за  Кавказомъ  .могу  я  жениться,  чтобъ 
кончить  дни  въ  семействЬ,  чтобъ  хоть  не  надолго  насладитьгп 
жизнью!  Дорого  яичко  въ  Христовъ  день,  говорить  пословица. 
а  моя  пасха  проходить  безъ  разговенья...  и  долго  ли  мн1. 
быть  Тапталомь?'' 

Тягот-Ья  къ  семь'Ь,  бывш1Й  декабрнстъ  вы^стЪ  съ  тЪмъ 
не  упускаетъ  случая,  чтобы  отмЬтить  свой  иатр1от||змъ,  ле- 
гальность п  преданность  государю;  и  въ  этомъ  отиошен1И  его 
заявлеи1я  внзынаютъ  полное  дов'Ьр1е  своею  искренностью  и 
сердечностью.  „О,  родина  не  пустой  звукъ,  не  предразсудокъ 
воспитан1я",  говорить  опь  въ  одномъ  письык  къ  матери  '). 
„Не  знаю,  въ  какомъ  раю  забылъ  бы  я  свое  туманное  отече- 
ство, гдЬ  цвЬль  ребенкомь,  жиль  юношей,  даже  гд!;  страдалъ 
и  погибъ:  мнЬ  кажется,  тамъ  отъ  живого  меня  схоронено  мое 
сердце,  туда  летаютъ  и  думы,  и  сны  мои".  Къ  этой  родин!; 
и  къ  ея  дорогимъ  сердцу  поэта  обнтателямъ  направлены  са- 
кыя  задушевный  мысли,  разсЪянныя  въ  его  рукописной  те- 
тради выписокь  ')  въ  вид*  отрывковъ  или  изъ  собственныхъ 
стихотворныхъ  опытовъ  иди  изъ  стихотворец1й  другихъ  по- 
этовъ. 


')  13ъ  письмЬ  отъ  16  ноября  1836  г.,  Опг11йск|Э  тегь-хе-поаъ. 

•)  Отъ  б  явв.  1831  г.  Дербевтъ. 

*)  На.  11;б1.  Бнб1.,  буааги  А.  А.  Бестужева. 
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Блести,  лети  на  вЬтеркЬ — 

Подобии  паши  доли: 

В  я  погибиу  вдалек1> 

Отъ  родины  и  поли. 
Такъ  читаетсл  меланхолическое  оС1ра1цеп1е  поэта  къ  облаку, 
понЬченное  въ  тетради  вниисокъ  датою;  „1829.  Лкутскъ"  '). 
Къ  той  же  далекой  род1шЪ  и  далекимъ  „мнлымъ  и  б.шжпимъ'' 
обращается  поэтъ  вт.  этой  рукописи  и  слонами  Жукопскаго 
и  стихами  Пушкина;  между  ирочимъ,  стихотпорен1'е  „Птичка 
Г)0Ж1л  пе  знаетъ"...,  тп(ател1.но  винисапо  на  8-оп  ст11аиии,Ь 
тетради  между  отрнпками  на  тему  о  покинутой  родипЬ;  доптъ- 
изгнапинкъ  въ  своемъ  безрадостномъ  одиночеств-Ь  завидуетъ 
нтипкЬ,  у  которой — и  воля  и  радость.  По  отношеп1ю  къ  го- 
сударю онъ  чувствуетъ  себя  виг1оватимъ  и  гоювъ  „заслужить 
кровью  нрржнШ  проступо1съ  пгродъ  пимъ",  такъ  какъ  „ува- 
жаетъ  его  какъ  великодушнаго  монарха  и  любить  какъ  вели- 
каго  челоп1ка"  '):  онъ  надЬется  на  „нривду  госуда|1я''  или 
на  „правду  Николая",  какъ  сказано  въ  другомъ  нисьмЬ  •''); 
опъ  „хорошо  псполняетъ  свои  долгъ  русскаго  *);  „чувства  его 
по  отношен1го  къ  престолу — благодарность  и  уважен1е":  (онъ) 
..никогда  не  смЪшивалъ  по,хданннхъ  съ  властью"  *)  и  т.  и. 
Картина  мнрныхъ  па1троеп1а  въ  дутЬ  поуга  дове1)шается  глу- 
бокой в-Ьрой  въ  Провнд'1.н1е,  ободряюш,ей  его  среди  преврат- 
ностей жизни  ^).  Не  получая  долго  въ  ЛкутскЬ  изп'Ьст1Й  о 
матери  и  думал,  что  ея  уже  пЬтъ  на  св4тЬ  и  что  судьба  го- 
товнтъ  ему  новый  уда1)Ъ,  Л.  Л.  Бестужевъ  пишетъ  братьямъ: 
„Отъ  матушки  ни  строчки,  и  л,  причпаюсь,  начинаю  сомнЬ- 
ваться  въ  ея  здоровьЪ,  въ  ея  существован1и;  надобна  особая 
благодать  свыше,  чтобы  перенести  столь  тлжк1е    и  столь  час- 

',  1!ь  п:1да11П1    сочпп.     Мар^пн('ка^9  1847  г.   стихотворев1е    это    во>&- 
чено  1828  годомъ,  н  второй   стпхь  читается  иначе: 
Подобно  нашей  дод^... 
')  Къ  матерп,  отт.  4  марта  1830  г.,  Дероенгъ. 
')  Кт.  брату  Павду,  отъ  20-го  апр-Ьля  1833,  (Дербевтъ?). 
*)  Къ  матери  (ноября  183.5,  Нпяповкп  въ  Чсрмомор1И?). 
*}  Къ  матера,  отъ  14-го  1«>ля  1832  г.    (Дербснтъ?  . 
*)  Ср.  иисьмо  къ  Н.  А.  Иодевоау  отъ  29  янв.  1881  г..   Дербент*. 
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тые  ударн.  Да  будетъ  поля  Послапшаго  нась  пъ  м1ръ,  я  ко 
всем/  приготовленъ  ').  Иастроен1е  поэта,  связашюе  съ  гов1;- 
н1емъ  II  пстрЬчею  Пасхи,  особеппо  ярко  рисуетъ  намъ  его 
релшчо.шое  чувство.  „Исиолняя  долгъ  христ1а}1ина  и  чело- 
в'Ька'',  говорить  опъ,  ,.ммсл1Ю  п])0шу  у  иасъ  0Т11у1Дгн1я  за 
вс1>  огорче1П1Г,  встарнну  мричиисиння  вамъ, — равно  какъ  и 
вс1;мъ  въ  1'осс111,  полей  и  неволей,  вЬдомимъ  дЬлоыъ  ц  нс- 
умышлепнымъ  словомь.  Я  говЬю  на  сей  нед1;лЬ  и,  ])0гу  по- 
ыогающу,  надЬюсь  душевно  ноздраннть  васъ  съ  СвЬтлимь 
Воскресен1емъ  Хр|1СТ0В1.1мъ  н  самъ  обновлснимй  духомъ''  !. 
О  наличности  въ  природе  А.  А.  1)сстужева  этой  стихш  кро- 
тости, самоотвержен!!!  н  безкор!лстной  любви  къ  0!;ружающим1. 
его  людямъ  свидЬтельстпуютъ  и  пЬкоторые  изъ  его  современ- 
ниЕОвъ.  Такъ,  на1!р.,  И.  И.  Ррепъ  говорить,  что  А.  Л.  Бе- 
стужевь,  „иреис!!олиенпнй  ума  и  талантовъ",  бгалъ  въ  то  же 
время  чслоп-Ькъ  „добрмй,  откровенный,  благородный''  ■'):  точно 
также  -М.  И.  Муравьем ь-Лностолъ  въ  своихъ  „Воспоминац|яхъ'' 
дЬлаетъ  объ  А.  А.  Бестужев!;  слЪд.  замЬтку:  „При  его  виеча- 
тл11тел1.ност!1  И  страстной  натурЪ,  Ал.  Бестужевъ  одаренъ 
былъ  любяшимъ  сердцемъ  съ  рЬдкою    уживчивостью"*  '). 

Подъ  птимь  мнрц!лмъ  трад11Ц10ннимъ  !!окровомъ  религ1и, 
родини  и  семьи  пъ  страстной  натур*  А.  А.  Бестужева  скр!^ва- 
лись  однако  сильные  !1ор!^в!а  къ  широкой  деятельности  и  къ 
мощному  ирояпле1!1ю  своего,  я,  и  бла!'Одаря  этому  желЬзо  ,.бе- 
стужевскаго  ре!;с11та"  растворялось  въ  копц1;  кон!10въ  въ  см^си 
эфира  и  спирта.  Самый  фактъ  участ1я  А.  А.  Бестужева  въ 
д^Ьл*  декабристовъ  говорить    уже  за  это.  Въ  его  тетради  вы- 


')  Къ  братьямъ  Ипкплаю  в  Михаилу  оть  10  февр.   1828  г.,  Лхутскъ. 

',  Къ  матери  отъ  10  апр.  1829  г.,  Якутскъ. 

')  И.  II.  Гречъ,  Записки  о  моей  жизни,  Спб.    1886,  стр.  393. 

')  Русс.  Стар.  1886  г.,  т.  о1:  Воспоминай!»  Матв^я  Ивановича  Му- 
равьева-Апостола, записапныя  ЛлеЕсавлромъ  Иетровичемь  Б^ляевымъ  вь 
1883  г.,  стр.  627.  О  честности  и  лоброгЬ  А.  А.  Бестужева  свих'Ьтел!.- 
ствуетъ,  между  прочнмъ,  и  письмо  его  къ  К.  А.  Полевому  отъ  1-го  \Ю1.^ 
1883  г.,  Дерб.  (РуссЕ.  В*ств.  1861,  т.  32),  гд*  онъ  говорить  объ  уплата- 
своего  додта  вдов!)  увт.-офва.  Нестерпова  ■  о  томъ,  какъ  онъ  вообш  - 
распоряжается  своими  деньгами. 
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писокъ,  им1,гощ  й  несомненно  авто01ограф|1чсское  значен1е, 
среди  другихъ  стихотворныхъ  отривкоиъ,  въ  которые  отлива- 
лап.  душа  поэта  во  время  его  ссылки,  встр1чаемъ  напр.  сл!- 
дующ1я  строки  изъ  Карамзина  („ПЬснь  воиновъ",   1806  г.)  ')•• 

1М-,тъ,  нЬтъ!  У  насъ  святое  знамя, 
Въ  рукахъ  железо,  въ  сердце  пламя: 
Еще  судьба  не  рЬшена! 

Л  въ  г>тнхъ  чужихъ  строкахъ  чувствуется  собственная  неуга- 
симая в'Ьра  изгнанника  въ  свое  великое  д'Ьло,  которое  онъ 
могъ  призиавать  просттпк(1Мъ  но  отпошен1ю  къ  личности  го- 
сударя  и  въ  то  же  время  считать  подвигомъ  по  отно111ен1(о  къ 
обществу  и  родин!;.  Порывы  къ  возвнн1енному  Т11уду  на 
пользу  человечества  свойственны  были  ему  съ  раиней  юности. 
Кму  всегда  казалось,  что  оиъ  1)0ждеиъ  лучше  чувствовать, 
нежели  говорить,  и  болЬе  действовать,  чЬмъ  думать"  ^). 
,.Трудъ'',  говоритъ  онъ  ''),  ,.есть  первый завЬтъ  между  небомъ 
и  землей;  польза  есть  первый  долгъ,  воздаваемый  Богу  черезъ 
руки  человечества,  и  счастливъ  тотъ,  кто  выплатилъ  его 
бол1.е,  ирямее"...  Онъ  съ  тоской  думаетъ  о  томъ,  что  уже 
ослабЬваютъ  его  ,.светлые  восторги  любви  и  святого  негодо- 
ван1я",  что  реже  и  ]1еже  онъ  можетъ  ,.возвышаться  до  герой- 
ства" ';.  Куда  же  д1валнгь  эти  порывы  къ  мощному  чувству 
и  большому,  захватывающему  делу?  Въ  чемъ  причины  ихъ 
постспеннаго  заыираи1Я?..  Л.  Л.  Бестужевъ,  какъ  и  Печо1)инъ 
въ  романе  Лермонтова,  объясняетъ  свое  охлаждение  и  разоча- 
рованность обстоятельствами  своей  жизни  въ  раннюю  моло- 
дость, имея  въ  виду,  можетъ  быть,  воспптан1е  и  пустоту  окру- 
жавшей его  св4тской  общественной  среды,  въ  которой  его 
одинокая,  отм4чеппал  особой  печатью  натура  не  находила  ни 
поддержки,  цц  пищи  для  дальнейшаго  развит1я.  Уже  въ  ран- 
ней молодости  онъ  скрыва.1ъ  подъ  личиной  легкомыс,11я  н  ве- 
селости   тоску    по  идеалу    и  великому  дЪлу   н  уже  въ  ранней 

<)  Вуилпз    Л.   Л.    Бестужева,    тетрадь  выпасокь,    стр.  8;    Каранзвпъ. 
Сочвн.  Соб.  1848,  т.  I,  стр.  236. 

■)  Къ  Н.  Л.  По^е■ОIIу  отъ  16  хеш.  1831  г.,   Дербевг». 
•)  Тамъ  «е. 
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молодости  отвращался  отъ  людей  и  действительности  и,  пе11е- 
живая  страдан1я  Вертера,  находилъ,  подобно  Бсртсру,  утЬ- 
шри!е  только  въ  ,.првннногтн  и  ребичеств'Ь".  Воть  какъ  онъ 
говорить  объ  этомъ  1!ъ  инсьмЬ  къ  Н.  А.  Полевому:  ')  „ВЬ- 
треиногть  моя  была  домино  для  св'Ьтскаго  карнавала,  съ  во- 
торим7>  псрг'Ьлся  я  для  бирл;евыхъ  сдЬлокъ.  СвЬтъ  забавлялъ 
меня  очень  р'Ьдко.  но  не  нл'Ьнялъ  никогда.  Въ  кругу  спонхъ 
я  Онлъ  собою,  но  вполне;  разоблаченую  душу  видЬлъ  только 
одпнъ,  и  этотъ  одннъ  уже  въ  лонЬ  Бога  -).  Гебепкомъ  Ст- 
ваю,  порой,  и  до  сихъ  норъ...  и  какъ  бы  желалъ  быть  имь 
ча1не,  быть  имъ  дол1;е...  съ  игрушками  в^етъ  мн'Ь  непинность 
ребячества...  Кратки,  кратки  этп  мннутп!  Лхъ,  я  глишкомъ 
хп]1ошо  знаю  людей,  чтобы  долго  обманываться.  „Отдай  мои 
рай,  отдай  мой  адъ,  отдай  мнЬ  молодость  назадъ"!  восклицаю 
я  съ  Гете.  Какъ  рЬдкн  во  миЪ  пып*  светлые  вост()11ГИ  любни 
II  святого  негодоваи1Я,  которые  могли  хоть  па  минуту  возвы- 
и1ать  меня  до  геройства,  до  увлекающаго  к]1аснор±ч1)|!  Тх-л- 
страстная  судьба  словно  облила  мою  душу  своимъ  холодо.мъ. 
своею  ночью,  не  украшенною  ни  звездочкой  познан1я;  для 
чего  преданы  люди  на  съ-Ьден1е  плоб-Ь  и  силЬ?  Л  сталъ  почти 
равнодушенъ  къ  страдан1ямъ  человечества,  которому  не  мшу 
помочь  словомъ.  Сперва  я  былъ  1)ебеиокъ,  страл;ъ  зппертагЪ 
льва,  теперь  часовой  у  гроба...  я  цв1;лъ  прежде,  по  крайней 
мЬрЬ,  какъ  цветокъ  теплпцы, — нынъ  цвЬту,  какъ  стоячая 
вода...  Куда  жъ  пе1)етянсть  сравнсп1е?..  Такъ  или  сякъ,  но 
скажу  вамъ  откровенно,  что  въ  былое  время  словесность  счи- 
талъ  я  побочною  своей  дорогой;  мнЬ  казалось  и  кажется,  что 
я  рожденъ  лучше  чувствовать,  не;ксли  говорить,  и  бол1.е  дей- 
ствовать, чЬмъ  думать.  Я  изув-Ьченный  гренадеръ,  который 
неловко  берется  за  берды".  Независимо  отъ  характера  окру- 
жающей поэта  среды,  обстоятельства  жизни,  особеино  послГ; 
1825  г.,  для  А.  А.  Бестужева  складывались  роковымъ  обра- 
зомъ    Уже  въ  Сибири    его  посЬщаетъ  настроен1е  безнадежно- 

')  Та«ъ  же. 

•)  Можеп  быть,    зд^сь    поэтъ    пм^етъ    въ  виду    свою  дружбу  съ  Ры- 
д^евыхъ. 


стн  и  тоскн.  ..Я  пишу" — говорить  оиъ  въ  пнсьмЬ  братьямъ 
БЪ  1828  г.  -  „по  крайней  мЬр'Ь  черезъ  одпу  почту  и  пускаю 
па  вЪтеръ  надежды,  поблеклне  листки  осенней  жизни  моей. 
Не  пов1рите,  какая  пустота  въ  сердцЬ  и  въ  головЬ;  кажется, 
всЬ  чувства  мои,  расгянутия  на  такое  огромное  разстоян1е, 
стали  едва  прим^.тпыии  чертами:  Чита,  Иетербургъ,  Груз1)>  и 
Яиутскъ  стоятъ  на  сердцЬ  моемъ,  какъ  гири  на  вЬсахъ, 
но  стрЬлка,  вопреки  магниту,  отвращается  отъ  полюса"  '). 
„Вся  жизнь  МОЯ"',  1оворитъ  оиъ  въ  1831  г.  '),  „бмла 
исполнена  если  не  иоложен1й,  то  впечатлЬн1й  сильныхъ, 
страпныхъ,  —  остальння  шесть  л'Ьтъ  особенно'...  „Въ  л4та 
юности  я  былъ  слишкомъ  вЪтреиъ  и  не  отдавалъ  ссб4  отчета 
въ  ц1;ли  монхъ  желашй.  ДалЬе,  былъ  я  обреченецъ,  который 
не  перелета.1ъ  надеждою  краткихъ  дней  впередъ...  а  теперь, 
теперь  иное  дЬло.  Я  отрубилъ  канатъ,  который  д»фжалъ  ков- 
чегъ  мой  хоть  одною  якорною  лапой  за  землю  обЬтованную... 
Л  выбросилъ  въ  море  весь  грузъ  надеждъ,  тмо1)илъ  съ  голоду 
жслаи1я  спаст1я  и  теперь  ношусь  безъ  ц'Ьли  по  безбрежному 
пространству'  •")... 

ПослЬдн1я  строки  говорятъ  уже  о  томъ,  что  роковия  об- 
стоятельства жизни  сд-Ьлали  изъ  поэта  скита.1ьца,  потеряв- 
шаго  точку  опоры  въ  жизни  и  деятельности.  Въ  этомъ  смыс.1* , 
онъ  даже  сравниваетъ  себя  съ  Овид1емъ,  Чайльдъ-Гарольдомъ 
и  даже  Бай1юномъ,  особенно  когда  вспоминаетъ,  что  роков;и 
его  судьба  нерЬдко  осложнялась  люд|'кой  клеветой  н  злобой. 
Возвратившись  изъ  экспедиц1и,  предпринятой  за  Кубань,  онъ 
писаа>  К.  А.  Целевому:  *}  „Печальная  сторона,  плоская  сто- 
рона, любезный  Ксенофонтъ  Алекс4евичъ,  наше  Черноморье!.. 
И  въ  ней  то  осужденъ  я  скитаться,  какъ  Овцд1й  между  крым- 
цами.  Да,  грустно  было  Чайльдъ-Гарольду  покидать  Англ1ю, 
не  оставляя  въ  ней  ничего,  о  чемъ  бы  стоило  поплакать;  но 
каково  ступить  на  край  земли,    въ  которой  должно  жить  безъ 


')  Кг  братмш,  оть  16  мг.  1828  г.,  Яжутсжъ. 

')  Къ  Н.  А.  Цолевому,  отъ  33  апр.  1831  г.,  Дербевп. 

•)  Таш  же. 

')  Отъ  8  Еоябра  1836  г.,  И|аяо1и   »  Червонорш. 
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вслкаго  радостнаго  чувства,  хотя  невообразимые  труды  и  труд- 
ности закубанской  экспедиц1и  могли  бы  вдохнуть  страсть  къ 
самой  дрянной  лачужк!  съ  трубою"...  Въ  другомъ  письмЬ  къ 
тому  же  лицу  онъ  жалуется  на  непаслуисенное  отпошен1е  къ 
нему  людей  П:  ,0,  если  бы  вы  .зиалн,  какъ  жестоко  гонитъ 
меня  злоба  людская, — вы  бы  не  похвалы  сыпа.'ц!  на  меня,  а 
со  мной  пролнлн  бы  слезы...  мн+.  бы  было  легче.  Не  даромъ, 
но  долей  похожъ  я  па  1^аПрона.  Чего  не  клеветали  па  него? 
въ  чемъ  его  не  подозр1;вали?  То  и  со  мною"...  Бъ  ]1езультатЬ 
этихъ  ударовъ  судьбы — охлажден!е  къ  жизни  и  разочарован1е 
въ  иыгокихъ  ея  цЬляхъ.  Отсюда  зти  неодиократния  жалобы 
друзьямъ  на  душевную  апат1|о  и  вялость:  „Здоровье  мое  хо- 
'110Ш0...  на  пзг.тядъ  я  еще  молодецъ,  въ  борьб*  силснъ;  но  въ 
воображен1и  — лнгтопадъ,  въ  душ!; — зима.  Но  крайней  м*])!; 
такъ  кажется  мн1.,  покуда  что-нибудь  не  расшевелитъ  меня. 
Десять  лЬтъ  ужъ  почти  я  подъ  пилой  судьбы;  а  это  не  шутка, 
другъ  Ксснофонтъ  ЛлрксЪевичъ!  Впрочемъ,  самое  худое  то, 
что  она  облЬпила  меня  какою-то  анат1ей  и  л^нью"  ')...  ,.Рука 
моя  поражена  на  нолувзмахЬ,  тяжк1е  путы  оковали  ногу,  за- 
несенную впе1)едъ:  нерастворимыя  врата  сгрянулись  передо 
мною.  1>ол1:шеииаи  дрема  держитъ  меня  въ  свонхъ  объят1ЯХъ; 
если  я  что  д'Ьлаю,  если  я  что  говорю,  это  просонки,  это  по- 
1лугрезы!..  Порой  чувствую  въ  себ1^  будто  въ  магнетическомъ 
'|СнЬ,  сильную  душу,  и  пе  могу  поднять  головы...  Ли.иппуты- 
обстоятельства,  11елк|я  страстишки  путаютъ  меня  какъ  Гулли- 
вера, тащатъ,  заставляютъ  на  себя  работать.  Прочтите,  по- 
жалуйста, въ  англ1йскомъ  оригиналЬ  приказъ  выколоть  Гул- 
ливеру глаза:  это  образчикъ  нынешней  реторики;  есть  сход- 
ство н  со  мною"  ').  Ц1.лыа  рядъ  стихотворныхъ  отрывковъ  въ 
, тетради  -  вынисокъ"  еще  ярче  иллюстрируетъ  грустное  на- 
строеи1е  поэта,  доходящее  иногда  до  отчаян1я.  Вотъ — образцы, 
расположенные  почти  въ  томъ  же  порядке,  въ  вавоиъ  ихъ 
находнмъ  въ  этой  тетради. 


')  Огъ  9  марта  1833  г.,  ДерСвнтъ, 
\    ')  Къ  К.  А.  Полевому,  отъ  3  явв.   1835  г.,  Ставрополь. 
-^   *,  Къ  II.  А.  Полевом}',  огъ  19  мая  1832  г^  Дербевтъ. 
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Къ  чему  намъ  служить  власть,    когда,  ее  им-Ья, 

Не  властны  мы  себя  счастливыми  творить; 

И  сердца  своего  покоить  не  уыЬя, 

Возможемъ  ли  другимъ  спокойств1е  дарить...  (Карамзинъ  ') 

Вдругъ  началъ  тмиться  исба  сводъ, 

Мрачп'Ье  и  мрачн1;с; 

За  тупей  грозною  идеть 

Другая  въ  слЬдъ  грози1.е...  (/1{уковск1Й,  „Громобой"). 

Не  вдругъ  увянстъ  паша  младость, 

Не  вдругъ  восторги  бросятт.  насъ, 

П  неожиданную  радость 

Еще  обпимемъ  мы  ие  ])азъ. 

Но  вы,  ЖИВЫ)!  ппечатлЬнья, 

11ервонача.1ьная  любовь, 

{)  первый  пламень  упоенья. 

Не  прилетаете  вы  вновь...  (Пушкинъ,   ,.Кавк.ПлЬнн.''). 

Судьба  пасъ  будто  берегла. 

Ни  безпокойства,  ни  сомпЪньн! 

А  горе  ждетъ  изь-.за  угла...  (Грнбо1довъ,  ,.Горе  отт.  ума''). 
Разочарован1е  и  охлажден1е  души  поэта  сопровождается 
осложиешемъ  въ  ду.\1.  романтизма:  именно,  онъ  желаетъ 
уйти  отъ  действительности  и  погрузиться  въ  м1ръ  грезъ, — 
обратить  жизнь  въ  чудное  сновид'Ьн1е.  „Грустныя  воспомииа- 
Н1Я  о  св^тломъ  д±тств1;,  кото[)аго  пе  воротишь",  пишстъ  Л.  А. 
Бестужевъ  К.  А.  Полевому  "):  „мысль  простираетъ  между 
было  и  есть  жел'Ьзвый  аршипъ  свой  и  говорить;  это  мое,  это 
твое.  Досадный  раздАлъ!..  Мысль  припадлежитъ  М1ру,  чув- 
ства МП];.  Мысль — братъ,  чувства — любовница...  Чувство 
,  сложнее,  горячЬе,  иЪжиЬе  мысли.  Но  ПровидЬн1е  спаяло  обЬ 
половины  времени,  сроднило  оба  эти  существа,  слило  во 
едино  жизнь  и  смерть;  и  эта  связка,  эта  амальгама — сопъ. 
Таит,  только  солнце  юности  не  только  свЬтитъ,  по  и  грЬетъ; 
тамъ  только  пвЪти  любви  прежней  не  только  блистаютъ,  но 
в  благоу.хаютъ.  Иъ  немъ,  какъ  въ  котлЪ  Меден,  младенЬетъ 
а  сердце  и  духъ  нашъ.   Въ  немъ,  вакъ   въ  зсрвалЬ  ШвЕспи- 


')  Сочен.,  1,  стр.  2:  „Опытная  Соломонова  мудрость  -  в.1н    иыив,    ■ы- 
бр«наыя  изъ  „ЭЕхдез1аста''. 

'/  Оть  23  вояСря  1833  г.,  Дервепть. 
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])Овскихъ  вЬдьмъ,  видимъ  та  тумаццце  облики  будущаго;  имъ 
лсрсжниаетсл  порон  то,  чего  не  было  ц  не  будетъ,  даже  то, 
чего  пе  могло  бить  и  не  можетъ  статься.  Но,  о  добрый  другъ 
мои— блЬдц-Ьютъ  н  гамые  сн1.г,  вяиетъ  солнце,  тускпЪетъ  небо 
1]11'зъ  моихъ...  Кажется,  огроминл  буквн  неизмеримой  книги 
этой  стирак1тся;  гмислъ  чаи(е  и  чаще  убЬгастъ  отъ  цоият1я, 
образм  слипаются  съ  туманомъ;  ощу1цен1я  поражаютъ  какъ 
тупыя  стрЬли,  не  какъ  мечъ  раскаленный...  Скажите,  отче1о 
уто?..  Неужели  кровь  моя  стынетъ?  Зач^мъ  же  кипнтъ  еще 
мое  сердце?"..  Вм^стЬ  съ  тЬмъ  начинается  ироническое  отно- 
Н1ен1е  къ  окружающему  М1ру  и  къ  своему  духовному  л,  тоже 
свойственное  романтизму.  „Псе  относительно  въ  ы1р'Ь.  Что  хо- 
1101110  ссгодия,  завтра  можетъ  стать  дурнымъ,  не  изм1;няясь: 
к])асное  тамъ— пазываютъ  зд-Ьсь  че11нымъ.  Только  одна  истина 
убЬгастъ  отъ  времени  и  Н1)остранства;  но  мног1е  ли  разби- 
раютъ  гл  пе|)оглифы?"  ').  „Мы  летуч1я  рыбки:  хотимъ  летать 
къ  солнцу  и  падаемъ  опять  въ  океанъ;  со  всЬмъ  т11мъ  наше 
11ризва111е  жить  этою  двойственною  жизп1ю;  покоримся  ему. 
У.слч  нельзя 'намъ  ни  именами,  ни  мыслью  пробиться  въ  бу- 
дущее, постараемся  но  крайней  мЬр-Ь  разгадать,  что  было,  и 
быть  ровесниками  настояшаго"  ').  Обращен1е  къ  прошлому 
въ  нстор1и  и  легепдЪ  также  характерно  для  романтическаго 
настроеп1я.  Такъ  ра.фушались  всЬ  мечты  о  внсшихъ  ц-Ьляхъ 
и  ге])оическихъ  задачахъ.  „ВмЪсто  гармоц1и  нахожу  я  въ  себ^Ь 
в'Ьтеръ  пустынный,'  шепчущ1Й  въ  ра.звалпнахъ.  Подъ  крестомь 
моимъ,  тяжкнмъ  крестомъ  (и  бол^Ье  нравственно,  ч-Ьмъ  веще- 
ственно), надалъ  я  хоть  на  часъ,  но  не  однажды.  Духъ  мой 
окрЬпъ;  но  ато  больше  окаменЬн1е,  ч'Ьиъ  твердость.  ДвЬ 
только  драгоценности  вынесъ  я  изъ  потопа:  это  гордость 
души  и  умилен1е  передъ  всЬмъ,  что  прекрасно.  Чуденъ  сталъ 
внутрепн1й   шръ   мой:    прочтите:  „ТЬе  Вагкпезз"  Байрона  *), 


')  Къ  братышъ  Нвколаю  в  Мнхав1у,  оп  12  февр,  1831  г.,  Дербевтг. 

')  Къ  Н.  А.  Полевому,  отъ  12  февр.  1881  р.,  Дербевтъ. 

*)  Бавровъ,  Соин.  взд.  4-е  Н.  В.  Гербела,  1894  г.,    ст.  .Тьма". 

гвих'к1ъ  совъ,  ыкъ  будто  ва  а/ 
огасвую  сйвщее  содвде... 


н  ви  схватите  что-то  похожее  на  пего;  это  океапъ,  „задавлеи- 
11гл1  тяжелою  мглой,  псдвижиий,  лрачпмп  н  иЬмоп",  надъ 
ьоторымъ  лелькаютъ  как1е-то  нсясине  образн.  .'Зима  судьби 
погрузила  меня  въ  спячку...  О,  еяюлп  бъ  эта  зила  сохранила 
вь  свежести  чувства  мои  дли  краснихь  дней!  Ианрасная 
мольба...  холодъ  сохраияетъ  только  мертвецовъ  въ  своемъ 
лонЬ,  опт.  уб1йца  жизни"  '). 

Ле  сложилась  та  чудная  гармон1я  духа  н  тЬла,  идеала  и 
дЬйстпительностн,  о  кото/юй  ыечталъ  по;1Тъ.  Нзъ  этой  разби- 
той га1)М01П11  опъ  вынесъ  одпако  два  уцЪл1.втихъ  отъ  круше- 
Н1Я  аккорда:  „гордость  души  и  умилец1с  передъ  всЬмъ,  что 
11[)екрасно".  Первое  свойство  его  индивидуальности  не  нуж- 
дается въ  отдельной  иллюстрац1н:  ни  впднмъ  на  протяжен1ц 
цЬлаго  ряда  лЬтъ  его  иерсп11С1;и  съ  близкн.чп  н  друзьями, 
какъ  ревиипо  охрапяетъ  нзгнанвикъ  свое  духовное  я  отъ  вся- 
кой пошлости,  1;акъ  дорожить  своимъ  благородствоиъ  и  нрав- 
ственною чистотою;  по  собственному  его  виражец1ю,  душа 
его  ,.мужала"  пъ  несчастьяхъ,  и  чЬмъ  сильнее  угнетала  его 
судьба,  т1}мъ  больше  старался  угнетонпый  пнпряматься  ду- 
хомъ.  „Годъ  падаетъ  за  годомъ  иъ  чашу  жизни  тяжелою  ги- 
||(ч1 — и  она  падаетъ  ниже,  ниже;  но  если  одно  понижается, 
то  другое  возпикагтъ;  это  другое — душа!  Ей  одной  позволено 
11110видЬи1емъ  расти  и  мужать  между  ребячсствъ  человЬка. 
Съ  гордостш  скажу,  что  я  нереросъ  облака  своего  жрсб1Я. 
Онъ  можетъ  разрушить  мое  тЬло;  голова  зато  вн'Ь  бурь  его"';. 
Второе — иллюст11И1)уется  главнимъ  образомъ  его  влечен1емъ  къ 


...и  м1111.  юпорь  би.п.  пустъ; 
Онъ,  некогда  могу'пй,  [шселеппий, 
Пустынспъ  сталь  безъ  травъ,  дерепъ,  люде», 
Ьезъ  времени,  Сеэъ  жизни, — грудой  глпии, 
Хайсохъ  сисртп.  Воды  р^къ,  озсрь 
П  океапъ  стоя^н  неподважпо, 
И  въ  ихъ  глухих  г.,  безмолввыхъ  гдубинахъ 
Ничто  ухе  теперь  не  шеведплось. 

(Пер.  Д.  Михайдовскаго). 

')  Къ  II.  А.  Полевому,  отъ  16  деи.  1831   г.,  Дербепт!.. 

<)  Къ  Срагьямъ  Иикодас  и  Михаилу,  оп.  13  февр.   1631  г..  Дербевп 
1Ь  п.    ааыотиыъ.  Т.  II.  13 
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природе  и  нт.п.томъ  люГ^вн  и  жеиственпости;  то  и  другое  било 
вообще  спойстиеино  тЬмъ  П1>едставителлмъ  даппой  ппохи.  ко- 
торые с  большимъ  или  .меньшииъ  оспован1емъ  претепдовалн 
на  ..высшут!  нату11у".  Пигьма  къ  матери  и  къ  Полевммъ  ило- 
билуютъ  оп11са1иями  ^]IИ])ОДI^,  къ  которой  изгпапникъ  чув- 
ствуетъ,  какъ  Вертеръ  или  Байронъ,  страстное  влече1пе,  до- 
ходящее до  паптенстическаго  сл1яп1я  съ  ея  дутой.  Въ  одномъ 
письмЬ  К1.  К.  Л.  Нолевому  поэтъ  сг  глубокпыъ  лнризмомъ 
опнсиваетъ  свое  погружен1е  въ  жизнь  природы  М.  ^Я  ВI^■Ьxа.1ъ 
11:1Ъ  Дербента  3  аи11Ьлл.  при  расцветающей  природе;  нп  изъ 
];убы,  пово1>от11въ  въ  горы,  опять  пъЪхалъ  въ  зиму,  кой-гдЪ 
С7.  начатками  веснн.  Дорога  была  трудна,  но  такъ  прелестна, 
что  л  помнить  ее  буду  какъ  самую  сладостпую  прогулку  объ 
руку  Съ  природою.  Этого  нп  въ  сказк4  сказать,  ни  перомъ 
написать.  Да  и  какъ  написать,  въ  самомъ  д^Ьл*,  чувство?  Ибо 
тогда  я  весь  былъ  чувство,  умъ  ц  душа,  душа  и  т^Ьло.  Эти 
горы  въ  д-Ьвственпомъ  покрнвалЬ  зимы,  эти  рЬкп,  вздутыя 
тающими  сн1.гамн,  эти  бури  весны,  ;1ти  дожди,  разсыпаю- 
щ1сся  зеленью  и  цв1тами,  и  свЬжесть  горъ,  н  днхаи1е 
луговъ,  и  небосклонъ,  обрамленпый  радугою  хребтовъ  и  обла- 
ковъ...  О,  какая  кисть  подобна  персту  Бож1ю?  Тамъ,  только 
тамъ  можно  забыть,  что  въ  насъ  подл!;  сердца  есть  желчь, 
что  около  пасъ  горе.  Падъ  головой  кружились  орлы  и  коршу- 
ны, но  въ  голове  ни  одна  хищная  мысль  не  гмЬла  шевель- 
нуть крыломъ:  вся  а;из11ь  прошлая  и  будущая  сливалась  въ 
какую-то  сладкую  дрему;  мпръ  сове11шалса  въ  груди  моей 
безъ  отношен1й  къ  человеку,  безъ  отношенШ  "къ  самому  себ1;; 
я  не  шарилъ  въ  неб1.,  какъ  метафнзнкъ,  не  рылся  въ  землЬ, 
какъ  рудокопъ,  я  былъ  радъ,  что  да,1екъ  отъ  лгдей,  отъ  ихъ 
исторш,  спящей  во  прахе,  отъ  ихъ.  страстпшекъ,  достойныхъ 
праха..  Я  жилъ,  не  чувствуя  жизни.  Говоръ  ручьевъ  и 
листьевъ  наводилъ  на  меня  мечты  безъ  мыслей,  усталость  да- 
ри.1а  соиъ  безъ  грезъ"...  Культъ  любви  и  дружбы  Бестужевъ, 
какъ  и  всЬ  вообще   представители    этого    момента  въ  роман- 


')  Къ  К.  А.  Полевому,  отъ  3  мая  1834  г.,  '^'иф^нс1. 
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тпзмЬ,  соедипяетъ  съ  культомъ  своей  ,.висшсй  натуры":  душа 
одареннаго  отъ  ири]10дц  человека  развиваетси  полп^'.е  въ  об- 
щеи!!!  съ  другой  ро  ^ствеииой  ей  душой.  „Чувствую,  что  я  по- 
лучилъ  душу  для  1)аботи  ей  свойствспцой,  что  она  Богомъ 
отдана  мнЬ  па  воспитап!?,  что  ей  необходимо  диижо1пе  впе- 
редъ  для  здрав1Я,  для  счаст1я  в11ут11С11Е1яго.  По  съ  ^тимъ  со- 
единяется желан1е  освежить  душу  дружескою  беседою,  чер- 
пать, чтобъ  не  нстощ|1Т1.г)|,  м  ;келаи1е  напрасное,  жажда  не- 
утолимая. Скажу  лп?  сердце  мое  нроснтъ  любви...  нослЬди1е 
годи,  ръ  кото1)1ае  я  могъ  Оы  ожндать  ее  влапмно,  вянутъ!  Зл- 
ч4мъ,  зачЬмъ  шипы  пережнваютъ  нпТ'.токъ,  зачЬмъ  кс  гас- 
нетъ  0Г0И1.,  когда  онъ  не  можетъ  гиГ.тнть  другпмъ!"  ')  Лю- 
бовь въ  утомъ  смыслЬ  можстъ  б1лть,  Н1  иыслн  А.  Л.  Бесту- 
жева, даже  н  далекой  отъ  грубой  чувственности;  повидимому, 
онъ  желалъ,  чтобы  такъ  именно  и  понимали  его  отношеи1я 
къ  Ольг!  Пестсрцовой,  трагически  погибигей  въ  его  квар- 
тире: „Она  любила  бивать  со  мной,  какъ  съ  челов'Ькомъ  про- 
свЬщеннимъ;  л  желалъ  быть  съ  ней,  какъ  съ  умною  и  доброю 
дЬвушкою,  вотъ  н  все"  '-).  Самъ  онъ,  правда,  пе  счнталъ 
себя  стоикомъ  н,  претендуя  на  чистоту  се]>диа,  отпосилъ  свой 
уаъ  къ  категор1и  уловъ  18-го  вЪка:  ,.11е  повЬришь,  какъ  глу- 
боко Т110гаетъ  мспя  всякое  падеи1с  псвипости;  всякой  раз- 
нратъ  въ  другпхъ  лепя  (пскорбляетъ),  который,  конечио,  не 
стонкъ.  Но  сердце  у  меня  чисто,  несмотря  на  то,  что  умъ 
18-го  вЬка  на  этотъ  счетъ"  ^).  Идеалъ  по^та  въ  вопрос* 
любви  билъ  однако  и  не  въ  чувстиеиности  и  не  въ  нсключн- 
тсльиоыъ  платонизме:  исредъ  пимъ  носился  гармоничный  об- 
разъ  соедцнен1я  духовной  красоты  н  женственной  прелести, 
строгой  нравственной  выдержки  и  стидлипой  страстночтц. 
Реальное  вопл01цен1е  этого  образа  онъ  встрЬтилъ  въ  Керчи 
въ  лпи*  супруги  своего  „товарип;а  по  несчастью  Б.".  Раз- 
скалывал  въ  письмЬ    къ  брату  Павлу  ')    истор1Ю   своего  увле-' 


')  Къ  И.  А.  По.квому,  отъ  23  им  1831,  г.  Дербент». 
•)  Къ  брату  Павлу,  отъ  20  апр.  1833  г.,  Дербентъ. 
')  Къ  брату  Павду,  отъ  12  пкт.  1833  г.,  ДерСевгь. 
')  Отъ  8-0  апр,  1837,  Тифласг. 
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пош'я  г-;кск1  Л.,  Л.  Л.  Бестужев!,  выразительно  п  красочно 
характернзуетъ  ее:  ..Собой  и  душой — прелесть;  монастирка  до 
копца  иогтей,  жепщпна  до  нитей  сердца".  ЗамЬчательпо,  что 
встрЬча-  п  ро.мапъ  Бестужева  съ  г-жею  Б.  произошли  всего  ла 
пЬсколько  мЪсяцевъ  до  его  смерти,  и  это  бнлз,  по  его  прн- 
зпан1Ю,  „женщина,  какихъ  (онъ)  не  встрЬчалъ  до  сихъ  поръ-'. 
Кто  нриуиан1е  въ  устахъ  Бестужева  заслуживаегъ  особаго  вни- 
ыан1Я,  такъ  какъ  прп  своемъ  нилкомъ  темпсрамеитЬ  онъ  очень 
часто  псрежпвалъ  „встрЪчп"  съ  женщигамн  и  Стлъ  ими  очень 
избаловапъ  '). 

Но,  уьоминая  о  ,.двухъ  тол:  ко  драгоцЬнпостяхъ,  винесен- 
нихъ  пзъ  потопа",  поэтъ  сознательно  или  невольно  замалчи- 
ваетъ  еще  одну  драгоценность;  это  глубокое  чувство  гуман- 
ности, свойствепноо  вообще  эпохЬ  романтизма;  оно  теряется 
въ  же.тчпомъ  настроеи1и  скорбннковъ  въ  родЬ  Байропа  или 
его  подражателей,  по  ясно  ощущается  въ  спокойномъ  твор- 
честве другихъ  представителей  эпохи.  Въ  данмомъ  случае  и 
А.  А.  Бестужевъ  не  могъ  Си  сравнить  себя  съ  Байрономъ; 
самия  людск1я  слабости  его  трогаютъ  н  вызываютъ  сожалЬп1е 
къ  бедному  человечеству.  „Странная  вещь:  никогда  меиЬе  не 
было  миЬ  причинъ  любить  людей,  какъ  теперь,  и  никогда  лю- 
бовь къ  ниыъ  не  была  во  мне  теплее.  Признаться  сказать,  я 
ирежде  любилъ  ихъ  или  негодовалъ  на  нихъ  какъ  на  брат1Й; 
теперь  я  ихъ  жалею  какъ  детей.  Они  все  видятъ  косыми  гла- 
зами" ').  „Я  не  разлюбилъ  человечества  и  теперь;  отпошсн1я 
мои  къ  нпмъ  бы-тц  не  шаночныя:  я  былъ  обязанъ  разсекать 
сердца  многихъ,  какъ  насекомое,  для  изследован1я;  внделъ 
его  ничтожность,  и  оттого  мало  ошибался,  что  мало  отъ  лю- 
дей оя;идалъ.  Я  убедился,  что  нельзя  полагаться  на  правила, 
но  можно  вычислить  страсти  ихъ,  обращать  на  пользу  общую 
ие  добродетели,  а  слабости"  ').  Любовное  внииан!е  къ  отдель- 
ной индивидуальности  и  культъ  человечества  однако  не  исклю- 


')  О  характере  сердечвыхъ  )'81ечея1б  Бестужева  см.  Венгеровг,    Сю- 
шарь,  I.  Ш,  стр.  164—6,  163-6. 

')  Къ  братьалъ  Иякодаю  в  Мяхапху,  отъ  12  февр.  1631  г.,  Дербептъ. 
')  Кь  Н.  А.  По1ев011у,  отъ  23  аор.  1831  г.,  Дербентъ. 
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^аетъ  въ  воззр1;н1яхъ  Л.  А.  Бестужева  патр1отизма,  —  гчув- 
стпо  отечественпости"  иитсресуетъ  его  болЬе,  чЬмъ  космоио- 
литизмъ.  Въ  томъ  же  письмЬ  оиъ  гопоритъ  по  этому  поводу:  ') 
„Челов'Ьчестпо  есть  великая  мысль,  прииадлсжащяя  собственпо 
нашему  -в'Ьку;  она  утЬшительпа!  Быть  убЪждоиу,  что  если 
одинъ  народъ  коспГ.етъ  въ  иарпарствЬ,  если  другой  отбро- 
В1снъ  въ  иевЬжество,  зато  десять  другихъ  идутъ  впередъ  по 
пути  просвЬщсЕПя,  и  что  масса  бла1одеиств1я  растетъ  съ  ка- 
жднмъ  диемъ,  (это)  льетъ  б^льзамь  въ  1)астерза1111ую  душу 
частнаго  человека,  утЬшаеть  Г11аждаш1иа,  обцжеииаго  оощо 
ствомъ.  Ио  все  это  лишь  въ  отношен!»  къ  будущему,  которое 
пе  должно  и  не  можетъ  уничтожать  пастоящихъ  обязанностей 
челов-Ька.  II  вогъ  почему  л  былъ  горячнмъ  нсиавистпнкомъ 
н4медкаго  космополитизма,  убивающаго  всякое  благородное 
■  чувство  отечественностн,  народности.  ,.Ьа5>;еи  '■1е  ез  дсЬеп  ип(1 
иШегсеЬеп", — прелестное  праппло:  оно  во  сто  разъ  хуже  ту- 
рецк;1Г0  фатализма!  ,.11роппдЬп1е  зпаетъ,  когда  и  какъ  лучше 
сделать  хорошее  или  истребить  дурное", — говорить  они, — 
„следственно  все  когда-нибудь  и  безъ  насъ  будетъ  лучше  пли 
не  улучпштся,  несмотря  на  насъ''.  Это  сопремеиныа  реп(1ап1 
къ  Омарову  пзречен!ю  при  сожжеи1И  библ1отекц  ЛлександрШ- 
ской.  Мн  видели,  до  какого  унцжен1Я  допело  это  бсзстраст1в 
Герман1ю  во  время  Наполеона!  ВсЬ  свои  „драгоценности", 
сбереженпня  въ  моментъ  крушеп1Я  жизненнаго  идеала,  эти 
остальнне  аккорды,  которые  какимъ-то  чудомъ  вырва.1ись  изъ 
разбитой  гармон1и  жизпн,  А.  А.  Бестужевъ  всецЬло  вопло- 
и(аетъ  въ  свои  поэтнч1'ск1е  образы:  въ  по;1з!и  онъ  вндитъ  то 
чудное  хранилище,  которое  можетъ  еще  сберечь  остатки  его 
завЪтныхъ  стремлешй. 

И  для  меня  лишь  въ  ней  одной 
Цв^Ьтеть  прекрасная  природа: 
Въ  ней  м1ръ  разнообразный  мой, 
Въ  ней  и  веселье,  и  свЬбода! 
Она  лишь  можетъ  разогнать 
Души  угрюмое  ненастье 

'1  Танъ  жо. 
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11  сердцу  сладко  иаиЬпать 

Его  утрачеицое  счастье. 
^ТаЕЪ  говорить  Козловъ  о  поэз1и"  ';,  доСавллетъ  А.  Л.  1>е- 
стужевь,  пояспял,  откуда  оиъ  взялъ  эту  выписку...  „Такъ  ду- 
маетъ  о  поэз1ц  и  Л.  Л.  Бестужевъ",  ыожемъ  въ  свою  очеред!. 
сказать  мы,  приводя  этотъ  характерн1лй  стихотворцнй  отри- 
вокъ  изъ  его  тетради  выписокъ. 

Такова  первая  стих1я  въ  творчествЬ  А.  А.  Бестужева: 
это — его  страстная  иидивидуальиость,  которая  ярко  проявляется 
на  пространств Ь  всей  его  жизни,— отъ  д-Ьтскнхъ  игръ  до  по- 
литцческцхъ  увлечен1й,  отъ  кадетскаго  дневника  до  кавка;;- 
скихъ  повестей,  отъ  св1.тгкихъ  гостиныхъ  въ  Петербурге  до 
сн±жн»хъ  тупдръ  н  горннхъ  ауловъ  въ  Сибири  и  па  КавказЬ. 
Страстния  норываи1я  его  я  —  стать  выше  обыдепи;инц  н  со- 
здать что-нибудь,  не  мелкое  и  скоропреходящее,  по  вЬчпое  и 
универсальное — жипутъ  въ  его  творчествЬ  при  всЬхъ  неблаго- 
пр1ятиыхъ  п  благопр1'ятнмхъ  обстоятельствахъ  и  они-то  и  со- 
ставляютъ  первое  услов1в  того  романтическаго  индивидуализма, 
которымъ  характеризуются  его  произпсден1я:  наличиость  силь- 
ной индивидуальности  была  уже  въ  самой  природЪ  Л.  Л.  Бе- 
стужева, —  »ападноевропейск1й  ромаптпзмъ  только  усилилъ  ее 
и  далъ  ей  свою  окраску  и  форму.  Прцсутств1е  первой  стих! и 
въ  пропзведен1яхъ  А.  А.  Бестужева  станстъ  очевидиымъ,  если 
мы  сравниыъ  мысли  героевъ  его  повЬстей  и  ромаповъ  съ  ею 
собственными  мыслями,  разс^Ьянными  въ  его  письмахъ;  даже 
и  форма  р'Ьчей  героевъ  Марлннскаго  нерЬдко  совпадаетъ  С1. 
(фразами  Бестужева.  Цолковпикъ  В.  (нов.  „Аммалатъ-Бекъ"  I 
характеризуетъ  Аммалатъ-Бека  сл±д.  словами:  „Онъ  имЬетъ 
предоброе  сердце,  но  сердце  готовое  вспыхнуть  и  отъ  солнеч- 
наго  луча,  и  отъ  адской  искры.  Природа  на  зубокъ  подарила 
ему  все,  чтобъ  быть  челов^комъ  въ  нравствепномъ  п  (1изичс- 
скомъ  сыыс!*,  но  предразсудки  народные  и  небрежность  вос- 
питапьа  сд'Ьлали  все,  чтобъ  изурочить,  изувечить  эти  дары 
природы.   Умъ  его    чудное  см4шен1в  всяеихъ  несообразностей, 


•)  Стж101Ворсв1л,  изд.  2-6,  Спб.  1902,    стр.  38,    Къ  другу   В.  А.  Жу- 
ивсюау. 
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м^^слей  самыхъ  ислЬиыхъ  н  понят!»  самихъ  здрапыхъ"  ').  Вь 
итой  характернстикЬ  нетрудно  вндЬть  портретъ  самого  поэта; 
а  последняя,  ааключителшая  фраза  представляетъ  собою  даже 
буквальное  почти  воси1)ои.зведоп1е  того,  что  скалалъ  о  самоиъ 
себЬ  Л.  Л.  Бестужевъ  въ  письмЬ  къ  брату  Павлу:  'Г  ,.Г];дио 
(можно)  пайтн  въ  одномъ  челов•Ьк•Ь,^ какъ  во  инЪ,  столько  здра- 
ваго  разума  и  столько  безумнаго  вооб11ажс111я  виЬстЬ".  Когда 
Лммалатъ-Бекъ  говорнтъ  о  своемъ  разочароваи1и,  оиъ  повторяетъ 
тоже  ммсли  и  вмражеи1я  Л.  Л.  Бестужева,  описивающаго 
свою  тоску.  Лммалатъ-Бскъ  пшпстъ  о  себЬ:  ,....Душ;г  моя  по- 
добна теперь  голой  скалЬ,  па  которую  слетаются  однЬ  хшц- 
п«я  птицы  и  злые  духи  дЬлпть  добычу  или  готовить  гибель"  '). 
Л.  Л.  Бестужевъ  ппшстъ  матсрм:  „Время  проходитъ  незримо, 
только  судьба  паша,  какъ  неподвижная  скала  въ  поток!;  лЬтъ, 
не  движется  къ  лучшему...  Па  лоА  ска.тЬ  не  зелсн*ютъ  те- 
перь... цвЬты  радости,  на  пей  бЬлЬстъ  только  снЬгъ  несча- 
СТ1Я...''  ').  Когда  одинъ  нзъ  гсроевъ  Марлиискаго  (Зарниц1;1П 
въ  разск.  ,.Латпцкъ")  говорнтъ,  что  его  тоска  смягчается  лишь 
воспомииан1ямп  детства,  онъ  повторяетъ  опять  собствеппыя 
разсуждеп1Я  Л.  Л.  Бестужева.  Уарпицк1й:  .11  какъ  я  люблк> 
переживать  вновь  годы  этого  дЬтства!  Весна  моя  расцвЪтаетъ 
вь  памяти  чудными  цветами,  причудливыми  цвЬтами  —  со 
псЬмъ  и.чъ  благовон1емъ,  со  всею  свЬжестью  красокъ...''  ■?). 
Л.  Л.  Бестужевъ  нвшетъ  П.  Л.  Полевому:  „Ребснкомъ  бывак> 
норой  и  до  снхъ  поръ...  и  какъ  бы  желалъ  быть  имъ  чаще, 
быть  имъ  долЬе...  съ  игрушками  вЬстъ  мнГ.  невиниость  ребя- 
чества... К11атки,  кратки  эти  минути"  °).  Подобно  тому  какъ 
Л.  Л.  Бестужевъ  уходитъ  отъ  тяжелой  действительности  въ 
М1ръ    мечтан1й    н  сновцдЬц1й  *),  такъ    и   Зарницк1й   находитъ 

')  Лмма.1ать-Г>е1ч.,    V,    сгр.    123.    Сочи11с1|1я    цвтмруился    по    и;1лав11> 
1836—1839  г. 

*;  Отъ  30  деп.   1833,  Дсрбенгъ. 

')  Аммалатъ-Ьекь,  V,  224. 

')  Къ  матери,  отъ  И  дек.  1830,  Дербенгь. 

•;  .1атнакъ,  1\",  43. 

*)  Къ  И.  А.  11о1ево1|у,  отъ  1«  дек.  1831  г.,  Дербента. 

';  Къ  К.  А.  Полевому,  отъ  23  вояЛря  1836  г..  Дсрбенгъ. 
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успокоеи1е  отъ  своихъ  ра:)Очаровап111  только  въ  грезахъ  п  гп1;. 
который  „есть  ЛТЧШ111  уравнитель  въ  жизни"  ').  Вообще  герои 
Бестужева  иер1;дко  ыыслятъ  его  лыслямн  п  говорить  его  слг- 
вами  все  равно,  пдетъ  ли  р4чь  о  храСростн  и  о  любви  къ 
родин*,  или  о  страстлхъ  и  разбнтнхъ  надеждахъ.  Такъ  напр. 
лептенантъ  БЬлозоръ  по  поводу  русской  храбрости  поскли- 
цастъ:  „Стыдно  будетъ  русскому  находить  иъ  томъ  невозмож- 
ность, что  апгличаппнъ  нрпзнаетъ  за  достойное".  И  вотъ  па- 
раллель къ  этому  восклицап1ю  у  Л.  Л.  Бестужева:  „Около 
1-го  1юия  лы  двинемся  за  Гагры,  тамъ  народъ  боспоп  и  П11И- 
рода  ужасна  трудностями;  надо  будетъ  по  отвЪсннмъ  гкаламъ 
пробивать  дорогу  подъ  пулями  враговъ,  нодъ  градомъ '  ка- 
ыеньевъ  н  стр4лъ,  но  что  невозможно  русскимъ?"  ').  ]1ли 
напр.  русская  героиня  (Варвара  Васильпнкова)  повести  ,.Иа- 
43ДЫ-'  говорить  своему  ино.1емному  другу  ("Льву  Колоптаю): 
„Могу  ли  забыть,  что  я  русская?  Холодъ  проницаетъ  сердце, 
когда  вздркаю,  что  должна  буду  нав1;къ  отказаться  отъ  языка 
моей  матери,  отъ  могилы  отцовъ,  отъ  нолей  моей  родии ы !•'... 
и  своему  избавителю  (князю  Серебряному):  „У  меня  одннъ 
домъ — это  могила  моем  матери...  у  меня  осталось  одно  жела- 
н1е— умереть  на  земл±  1)усскон"  •'').  ТЬ  же  мысли  выражаетъ 
и  изгнанникъ  Бсстужевъ,  напр.  въ'  письмЬ  къ  брату  Павлу: 
„Очень  радъ,  любезный  Поль,  твоему  счастью:  ты  видЬлъ  ро- 
дину, 1Ы  молился  тамъ,  гдЬ  крестился;  послЬ  этого  легче  и 
умереть.  Ахъ,  и  я  хот^лъ  подышать  роднымъ  воздухомъ  прежде 
кончины,  которая,  между  памп  будь  сказано,  кажется,  отъ 
меня  не  далека,  несмотря  на  мои  широк1я  плечи  а  здоровый 
видъ" 

Иногда  Бестужевъ  совершенно  сливаетъ  себя  съ  личностью 
своего  героя  и  въ  образ*  его  рисуетъ  не  только  свои  воспо- 
1сииан1я  о  прожитомъ  прошломъ,  но  и  предчувств1я  рокового 
будущаго,— предчувств1я,  къ  сожал'Ьн1ю,  безошпбочныя.    Вотъ 


"■)  .(атнакъ,  IV,  42. 

*)  Къ  К.  А.  Полевоку,  отъ  12  мал  1837  г  ,  .Ьь  сердц*  Цебельды". 

•)  На*злы,  II,  стр.  113—114,  166. 

*)  Къ  брат;  Павлу,  отъ  8  февр.  1в35  г.,  Невинный  Мысъ. 
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для  П1:им4ра  одипъ  отрипокъ  автоб1ограф1пескаго  характера. 
„Опъ  былъ  убнтъ,  уоитъ  наповалъ,  и  въ  самое  сердце.  Его 
та11ны  легли  съ  пимь  пъ  Г110бъ;  помпог^е  цветки  и  ъ  вЬнка  его 
мечтаиШ  отдаю  я  св1ту.  Пусть  обриваетт.  ихъ  злослов1'е  или 
участ1е  лелЪетъ:  ни  для  друзей. .  пи  для  враговъ  не  покажу  я 
остального.  'Любовь  и  пспаписть  Си.т  сиу  равно  гиОельии  въ 
жизни:  .зачЬмъ  :ке  я  брошу  въ  нхъ  тревоше1пе  память  друга? 
А  сколько  ума,  сколько  110311ап1Л  масипапо  тамь!  Какою  топ- 
лик»  любовью  къ  челов4чостпу  все  это  согрЬто!  Но  пусть  все 
это  ПС  имЬло  би  никакой  ц^.ни  для  словеспаго  богатства  че- 
ловЬка:  ею  дЬйствптельн1.||1  бнтъ  бнлъ  лучшимъ  е10  тиоре- 
111емъ.  ,1,уша  общества  въ  веселую  пору,  опъ  не  покндалъ  п:!го- 
.ювья  больного  топа1П1Н1а,  не  сналъ  почсп,  ухяжпва-тъ  за  ипмъ, 
какъ  и1.;кная  мать,  сноснлъ  всЬ  причудм,  какъ  самий  покор- 
инГ1  служка.  Его  рука  и  ь'ошслскъ  были  открыты  для  каждаго: 
никто  не  удалялся  отъ  его  порога  гъ  тяжелымъ  слопомъ — 
нЬтъ!  Кто  в1рнТ.е  его  глужилъ  Госуда11Ю  словомъ  и  Д'Ьломъ? 
Кто  бывалъ  впереди  его  въ  жаркой  бнтвЬ?  С'дпимъ  словомъ, 
кто  былъ  достопнЬе  наз1'аться  челов1жомъ,  и  кто  носилъ  это 
ИМЯ  съ  большим  ь  благородствомъ"?  ')..  Этими  строками,  по- 
гиящеппыми  герою  разсказа,  поэтъ  пишетъ  себ1;  эпитаф1ю, 
нредчувстпуя  близкую  н  бсзпремсниую  кончину  '1. 

Такимъ  образомъ  А.  Л.  Бестужевъ  передавалъ  своимъ  ге- 
роямъ  ис  только  свое  пнднвидуалЕ.ное  настроспгс,  но  и  свои 
мысли,  фразы,  слова.  Его  миогочислепнне  читатели  и  чита- 
тельницы видимо  чувствовали  это,  и  въ  нхъ  воображеи1и  лич- 
ность Марлинскаго  невольно  слипалась  съ  личностями  героевъ 
его  романовъ  и  повЬстей.  II  это  вполн4  понятно,  потому  что 
Марлипск1й  дЬйствительно  походилъ  на  свопхъ  героевъ  не 
только  по  м1ровоззрЬи1ю,  но  даже  и  но  внЬшиему  виду  и 
образу  жизпи.  Въ  одномъ  описан1и  встрЬчп  Иушкипа  съ  Бе- 
стужевымъ  на  Кавказ*  (описаши,  правда,  пе  подтвержден- 
номъ    критикою    со  стороны    подлинности)   рисуется   въ  лицЬ 


')  „Онъ  былъ  убптъ",  т.   10  стр.  303—4. 

')  У  Бестужева  вообще  есть  пов4сти    съ  лппымя    прв:1нан1яяп  автора, 
о  ппхъ  см.  И.  Кот1яревск1Й,  Дгкабристи,  I  пб.  1907,  м.  XXXII,  стр.  368. 
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Бестужева  портретъ  скор±е  какого-то  разочарованнаго  Амма- 
латъ-Бека,  ч4мъ  автора  „11уссЕихъ  повЬстей  и  разска- 
зонъ".  „Я  кочевалъ  —  разсказиваетъ  будто  бн  Пушкинъ,  — 
съ  утеса  на  утесъ,  ободряя  го  шпорами  въ  бока,  то  гладя 
по  ше^  моего  бо1)за1'о  горца.  11рив1акш1Й  ко  всЬмъ  ужа- 
самъ  кавказскихъ  картииъ,  конь  мой,  прядая  ушами  и  осто- 
рожно переступая  съ  ноги  на  ногу,  морщидъ  свои  огпенння 
ноздри.  Я  завидЬлъ  вдали  всадника  въ  чудной  одежд-Ь,  онъ 
летЬлъ  и,  казалось  издали,  падалъ  со  ска-Ш  на  скалу.  Мы 
иоровнялись— то  Сн.тъ  Кестужевъ!  Ц-Ьлованья,  обниманья,  без- 
ответные вопроси  и  отв'Ьти  не  на  вопроси  били  сл'Ьдств1емъ 
ЭТОЙ  неожиданной  и  пр1ятио11  для  насъ  обоихъ  пстрЬчи.  Ми 
еще — и  въ  сотый  разъ  обнялись,  и  пошли  дельные  дру1'ъ  другу 
вопросы.  Бестужевъ  разсказивалъ  о  своемъ  жить'Ь-бить'Ь.  Я 
его  слушалъ,  читан  половину  его  жизни  въ  этихъ  слсзахъ,  ко- 
торыя  нежданно  оросили  его  огненныя  очи.  Л  попялъ,  каково 
его  существоваи1е,  я  понялъ,  что  жнзиь  ему  не  дороже  по- 
лушки. Онъ  говорилъ  мн!;,  что  давно  уже  ищетъ  возможности 
окончить  со  славой  и  честью  свое  опятненное  плаваи1е  но 
океану  жизни.— „Я  жажду  в^тровъ, — говорилъ  онъ: — я  жажду 
бурь,  гд'Ь  бы  могъ  явить  себя  спасителемъ  существъ,  счастли- 
выхъ  болЬе,  чЪмъя...  О,  если  бъ  эта  рука  когда-нибудь  могла 
покрыться  кровью  враговъ  отечества  н  смыть  печать  заблуд- 
шагося  сердца,  я  съ  радостью,  съ  благословен1еиъ  тому,  кто 
мнЬ  послалъ  бы  этотъ  случай,  припесъ  (бы)  на  жертву  самою 
себя,  а  что  мнЬ  жизиь  теперь!.."  Онъ  пе  копчи.п.  еще  раз- 
сваза,  я  не  усп1;лъ  еще  стряхнуть  слезу  ребячества,  несносно 
щекотавшую  ын4  глазъ,  —  какъ  псаднииъ  мой  исчезъ.  Гляжу, 
оглядываюсь — нЪтъ  его!  Въ  пять  прыжковъ  конь  вынесъ  меня 
на  остр1е  скалы:  внизу,  въ  ужасной  глубин*  шумитъ  р1;ка — 
и  въ  во.шахъ  плещется  Бестужевъ!  Я  обмеръ  отъ  страха.  Опъ 
рухнулся  стремглавъ  въ  чернеющую  бездну,  я  испугался,  а 
онъ,  шалунъ  Бестужевъ,  онъ  махаетъ  шапкой  и  кричитъ:  „Пе 
бойся,  Пушкинъ,  я  не  умеръ...  я  живъ  еще,  къ  несчастью 
моему...  но  вотъ,  мой  другъ,  какъ  дорого  цЬню  я  жизнь!'  '). 
')  Нстор.  В*стн.  188.1,  т.  XXII,  стр.  414:  П.  Мартъявовь.  Три  встр*чн 
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Эта  сцепка,  пезапнсп.мо  отъ  достовЬрности  самого  доку- 
мента, очень  т-Ьсио  сОлижаетъ  Бестужева  съ  его  разочарован- 
ными и  въ  то  же  время  страстиими  „высшими  натурами''. 
Геройская  смерть  его  еще  болЬе  способствовала  этому  соли- 
жеп1ю.  Къ  одному  изъ  разсказовъ  о  нослЪднихъ  мипутахъ 
Марлннскаго  ')  нрисоедпнепъ  авторомъ  характерный  упигра|11Ь, 
взятый  п:1Ъ  прои:шеден1Й  самого  Марлинскаго  и  представляю- 
и1,1й  зив1;111,ан1е  одного  нзъ  его  героевъ:  „Если  жъ  паду  на 
чужбин!-.,  я  бы  хотЬлъ  быть  схороненнымт,  на  берегу  мори,  у 
П0ДП0Ж1Я  горъ,  глазами  на  полдень,  -^  я  такъ  любилъ  горы, 
море  и  солнце!  Пуск;и1  и  по  копчниЬ  согр1ваетъ  меня  взоръ 
];ож1Й,  пусть  п1>егъ  на  меня  го11иый  вЬтсрокъ,  пусть  шипуч1я 
полны  прибоя  напЬвають  и  лелЬютъ  вЬчный  сонъ  мой''  '). 
Применяя  къ  самому  Бестужеву  слова  его  я:е  1'ероя,  авторъ 
этпмъ  эпнграфомъ  возппдптъ  по,)та  на  степень  одной  изъ  т1;хъ 
„высшпхъ  натуръ",  которыхъ  онъ  такъ  любилъ  рисовать  при 
жизни,  и  ставптъ  геройскую  его  смерть  въ  рядъ  событ1й, 
обв^.лпныхъ  поэ;пей  романтизма.  Отожествлен1е  Марлипскаго 
съ  его  героями  сделало  однако  и  еще  шагъ  впередъ.  Обстоя- 
тельства его  смерти,  хотя  и  засвид'Ьтельствовацныя  очевид- 
цами, но  удовлетворили  пылкой  фантаз1и  его  почитателей,  при- 
викшнхъ  въ  любпмомъ  авторЬ  пид1.ть  что-то  загадочное, 
что-то  сверхчеловеческое:  они  желали  и  самую  смерть  его  объ- 
яснить какими-либо  таинственными,  фантастическими  причи- 
нами, по  атого  объясиен1я  мм ь  не  давали')...  Благодаря  этому, 


(Пзь  старой  запнсион  кивжчл).  ВстрЬча  А.  С.  Цушкипа  сь  Л.  Л.  Кесгу- 
гевымъ  на  КапказЬ  (Странвца  изъ  касЕазскаго  дпеввнка  Пушкпва,  ве  по. 
павшая  въ  ,Пут('шеств1е  въ  Арзсрумь").  Весьма  похожую  сцеву  вгтр4- 
чармъ  въ  нов,   „Му1.1а-Нур1.",  Г.1.  X.  ' 

')  Пдлюстраим,  1848,  ."^  24:  11осл*ди1я  монутн  Марлинснаго.  Л.  К— ъ 
(статья  нлппсапа  въ  1844  г.  '  в  залкствована  изъ  вплевссаго  хуриала 
А1Ьепаеиш). 

')  „Омъ  быдъ  убвтъ",  второй  отрывоаь  (пзъ  днрвввка  убптаго  офи- 
цера), т.  10,  стр.  287—8. 

')  Между  ткыъ  обстоятеиства  смертв  Бестужева  среди  опасностей  аав- 
сазскоб  хизип  ис  бы.ш  вскДБ<1ите.1ьвы>1П:  таюю  С11е|ты>  у11вра.1в  в  лру- 
г1е.  Такъ  иаир.  И.  II.  .Тореръ  огасываетъ    подолшй  ке    сду1а&  и  (спохв 
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БГ.р'олтпо,  поуцикъ  въ  устной  традиц!»  вопросъ:  куда  д1,пался 
Марлииск1й?  II  потъ  молва  окружила  оСразъ  Марлингкаго  са- 
мыми яриимц  красками  п  самыми  вычурными  тЬинми.  Когда 
онъ  иогибъ,  долгое  В1емн  его  11счезпоБС1По  объяснялось  са- 
мыми невЪроятпими  п  въ  то  же  П1)емя  красочными  ирнчпнлми. 
Говорили,  что  оиъ  Г|1,жалъ  къ  горцамъ  и  тамъ  служитъ  у 
Шамиля  не  то  комаидщюмъ  артрллер1и,  не  то  такъ  даже  и 
глапнокомандующимъ:  говорили  даже,  что  издаетъ  въ  горахъ 
газету.  Многпхъ  интересовалъ  этотъ  вопросъ,  и  пс)1к!й  ста- 
рался разрешить  его  какъ  можно  ирнчудливЬе,  ])уководяс1. 
своей  личиий  (||антал!ей  '). 


наеть  при  этомь  Иеспжсва  (Ггггк.  Лрх.  1874.  т.  П:  Шт.  паппсол,  И.  II 
Лорсра,  стр.  681):  „15ь  одну  изъ  такпхъ  остаиопокъ,  вражеская  пуля  ио- 
раш.1а  Лнхареоа  въ  спину  навылстъ,  н  онъ  упалъ  иап.^ввчь;  охрсточсн- 
пап  толпа  горцсвъ  IК1руСн^а  трупь  такъ  скоро,  что  со.тдаги  но  поспали  на 
выручку  остапЕорь  товарпгаа-солдата.  Гд4  кости  снСнрскагп  тоьа1)мта 
моего?  Подобно»!  смертью  погпСъ  безсл^дно  п  Ллексапдръ  Лсгтужсвъ^. 

';  Семейный  Кр)гь,  1858—9,  октябрь:  13.  Савиновъ,  Куда  д1пался 
Мар.шнскЮ.  Гсрпйсвая  смерть  Бестужева,  г,акотивп1ая  его  полпуи  риман- 
тн'искаго  обаяи1я  гпшь  п  деятельность,  вы.1ывала  по:чп'|1С1;1я  думы  и  фан- 
1астцчесв1е  образы  даже  и  за  пред^ламп  его  отечества.  Между  прочим ь, 
вь  че11:ской  литературе  оО-хъ  годовъ  есть  стп.хотвореп1е,  пп|  вятепное  па- 
мяти А.  Г>естужева,  съ  аппграфомъ  изъ  „Кавк.  Пл+.нника''  П'.ви^нна.  1!ь 
ланорам].  вслвчествевиой  природы  чешскому  поэту  яил  егся  т1.иь  русссаго 
поэта-воина,  ухпраюшаго  въ  бою  геройскою  смертью: 

Ног  каткагбкусЬ  сЫишу  1а2игот4  Уо  ту11пап51г1  Ые11а1  ашгИ  51а1е, 

8  ЮЬогивет  теспё  габпёхепут  Аг  ^^  павеК  тёгеп  ВеНи^е!-, 

Ргейе  тпоп  ее  (аЫу  ЛоиЬои  ыёпои  1ети2  МагИп^кёНо  в1аупё  ^т^■по, 

Ме21  гет  а  пеЬв  го2ргоб1ге11ои;  и1егё  \ёкет  \ёки   Ьийе  с(ёао, 

Ха  родпог!  Ьга(1Ьа  рга1е8и  В(а1п  ;еЬп  йаН  га  ргегйёу. 

Рой  уапХт  ве  уё1ги  ик1апё1а,  Кй(1га  ]е110  па  ри1  оЬп.пгепа 

Ко2(1г4г(1ёпусЬ  Ье;па  Сегкеви  51и2кои  сегуепои  роЫЫа  кгег 

Ха  ргарогсе  огН  (1огйге1а.  О1отеш  бесепзкут  уусегепа. 

Рой  1ёт11о  гпаку  ууье!  у  .16»  81и/ка  <а1о  гЛоЫЫ  ши  ииска 

СЬгаЬгу  то;1п  ^{вкгпаСусЬ  ггаки  Кгазпё^!  пег  (кап1Св  а  тМ\. 

К  ойрого  гНу  Ьо(от  Ьег  гограки;  К1егё  окг^иНа  9(ге(1гоз(  тШй/ 

Оп  ^ак  поуосавпу  Ргоше1Ьет,  П1атап(ет  пе](1га/з1Ьо  ^4(1га, 

К«  каукагвкА  рпкотапу  ак&1е,  Рег1ат1  Иг  сепу  пе^тгаспе^з!. 
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По  вкладывал  въ  свомхъ  героепъ  свое  собственное  л  гъ 
его  мечтателшымн  порывами  къ  идеалу,  Ьестужевъ,  видимо, 
широко  пользовался  въ  своей  художественной  д-Ьятельпостн 
также  и  своими  наблюдеи1!1.ми  иадъ  окружающею  его  реаль- 
ною жизнью,  и  въ  этомъ  отношепи!  также  обнаруживалась 
личная  стих1я  его  творчества,  независимая  отъ  западноевро» 
иейскпхъ  образцопъ.  Уже  сов11емепники  аамЬтили  ло;  такъ 
напр.  основа  попасти  Лммалатъ-Бскъ  была  призиана  „былью 
дЬПствительною,  которую  за  Кавказомъ  знастъ  вслий"  ');  въ 
той  же  повЬсти  слвррменнпки  искали  и  находили  черты  лич- 
ности Л.  П.  Ермолова  -).  Въ  самомъ  111)0цесс1;  творческой  ра- 
боты мысли  Бестужева  были  явные  признаки  самостоятельнаго, 
гв(|бодцаго  отъ  подражал!)!,  углублсн1я  въ  свой  внутреннШ  и 
иъ  окружающей  его  вп1ш1пй  м1ръ.  Ототъ  процессъ  тоже  не 
у|;рылся  отъ  наблюден1я  совремстпшковъ.  Одинъ  изъ  пихъ, 
Я.  И.  Костепсцк1Й,  разсказываетъ  объ  этомъ  такъ:  „Бесту- 
л;евъ  не  любилъ  говорить  и  своихъ  сочццец1яхъ,  да  и  вообще 
умзговоры  его  были  большею  частью  шутливые  и  веселые, 
рЬдко  серьезные.    1111и  мнЬ  онъ  ничего    не  нисалъ,    но  часто. 


7л  оЛшёпи  вЫгЬу  П1^тсгпс]81.  К(еГ1  пайе  ЬгеЬу  Тегеки 

А  к!!)-^ ]5СП1  сЬ111  ргот)тк|  к  пёти.       Уа1поа  гаттаИ  равскч. 
5(111 1сп  20113^1  т  ЛгиЬусЬ  81ши  {епш, 

(I.  Г.  КпчЬка  ^б'Ьгапс  ар15у",  ГгаЬа  1857,  (111  I,  З1г.  101  —  10.',:  А1е. 
лапЦсг  Не81игеу,  Ьааеи  г  сук1и  „Нго11у  11азп1ки    вЬтапзкусЬ"). 

';  Скв.  Пчела,  1833,  ?2  39,  Новия  кишн:  „1'усск1я  пов1с1П  и  ра.!- 
СЕазы". 

')  Гусев.  Стар.,  1872,  т.  VI:  А.  1].  Ермоловь,  стр.  490.  Бпрочсмь 
гамь  .\.  II.  Ерз10.1овъ  иаходплъ,  что  Бестухевъ  въ  своей  лов1с1Н  взобра- 
иилъ  его  силу  н  ловкость  гиперболическп.  Объ  этомь  сохранилось  такое 
свидетельство:  „Клкъ-то  разъ,  когда  мы  быта  одни,  мпЬ  вздумалось  спро- 
сить у  А^ексЬл  Петровича,  правда  лп  то,  что  разсказалъ  о  немь  Бест;- 
.т.евъ-Марли11ск1Й,  въ  повести  Лммалатъ-Бекъ,  будто  бы  онъ  сс^калъ  быку 
голову  кивчаломь? — Шть,  неправда! — отв*чаль  Ермоловъ:— я  никогда  не 
пробовал»  это  делать;  даже,  сказать  откровенно,  едва-лн  бы  мь-Ь  это  уда- 
лось. Тутъ  вухва  особая  сноровка  я  вавыкь;  безъ  навыка  никакое  бога- 
тырство не  поножетъ.  А  свлевъ  я  былъ  это  точно;  ухасъ  какъ  был  св- 
лспъ".  (Русс1|  Лрх.  1872,  I.  I:  Н.  Бергь.  Встр1ча  съ  А.  11.  Ермоли- 
вымъ,  989]. 
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когда  его  пос1;щала  какая-либо  мысль,  которук»  боялся  забыть 
впослЬдств1|1,  онъ  садился  къ  пигьмеииому  столу  и  ааинсывалъ 
ее"  ').  Это  показан1е  подтверждается  и  другимъ  лнцомъ;  (ДЗесту- 
жевъ,  въ  счастливил  еще  времена  петербургской  л;и;ти,  бы- 
вая у  родпыхъ,  часто  выходнлъ  нзъ-за  стола,  когда,  при  раз- 
говорЬ,  приходила  ему  удачиал  мысль  или  остроумное  выра- 
а;ен1е,  и  заппсывалъ  нхъ  на  перромъ  попавшемся  подъ  руку 
лоскутке  бумаги.  На  такихъ  отдЬ'льпыхъ  листрчкахъ,  прислап- 
пихъ  сестрЬ  Бсстужспа,  Р^ленЬ  Алекса11дропи4,  вмЬстЬ  гъ 
вещами,  оставшимися  послЪ  покойпаго,  написано  было  начало 
повЬсти  Вадимъ"  ').  Въ  частности  о  процессЬ  создан1я  этой 
повЪсти  (..Вадимопъ"')  тотъ  же  И.  Н.  Костенецк1й  разска:)ы- 
ваетъ  следующее:  „Слышавъ  отъ  многнхь,  что  опъ  (Песту- 
жевъ)  пишстъ  новый  ромапъ,  подъ  на:зван1емъ  „Вадимъ",  я 
спросилъ  его  объ  атомъ.  Онъ  сказалъ,  что  действительно  |Ду- 
маетъ  о  новомъ  романЬ,  но  что  онъ  только  въ  прорктЬ  и  ^ш.е 
почти  ничего  не  написано.  Однажды,  поздно  вечсромъ,  ношл!!.  1 
мы  съ  нимъ  въ  крепость,  на  ужииъ  къ  Шиитниковымъ  '). 
Ворота  крепости  были  уже  заперты,  и  надобио  было  подо- 
ждать довольно  долгое  время,  пока  принесли  ключи.  Ночь 
была  теплая  и  чудная,  мЬсяцъ  ярко  осв^щалъ  окрестность. 
Пониже  кр1;пости  лежалъ  въ  почиоыъ  безмолв1и,  протяпршись 
къ  морю,  городъ,  и  возлЪ  него,  на  необозримое  пространство, 
разстилалось  море,  ы11)ио  и  вЬчно  рокочущее  своими  пЬнящи- 
мися  волнами.  Такая  ночь  и  такой  видъ  воодушевили  Бесту- 
жева, и  я  въ  первый  еще  разъ  слышалъ  его  сер1озную  и  пла- 
менную рЬчь.  Онъ  разсказывалъ  мнЬ  содержан1в  своего  ро- 
мана, излага.1ъ  в1^которыя  его  сцены  и  вообще  былъ  въ  са- 
момъ  восторженномъ  настроен1И...  а  а  и  восхища.]ся  чудно 
рисуемыми  сценами  романа,  и  пленялся  вдохновен1емъ  поэта, 
съ  лылающимъ  взоромъ,  обращеннымъ  еъ  морю,  мысленно 
унесшимся  въ  иоэтическ1а  страны  фантаз1Н    и  вымысла!..    То- 


')  РуссЕ.    Стар.   1900,    т.  4,  стр.  450;    А.  А.  Бестужеш   (11з1  юсао- 
■инан1н  Л.  И.  Костеиецкаго). 

*)  Таьь  хе,  орв1гЬ1.  Св1язева.  ' 
')  Конецдаитъ  »%  ДербеыгЬ. 
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перь  я  ппСылъ  совершрнио  и  содержаи1е  романа,  и  его  по- 
дробностк,  'во  очень  помню  видъ  вдохновенпаго  поэта,  па  ми- 
нуту увлекшагося  своими  поэтическими  мечтами"  ')...  Уц-Ьл'Ьв- 
Ш1Я  отъ  крушен1я  драгоцЬппости  своей  души  иоэтъ  облекаль 
иъ  художествеиине  образн... 


'2.  Пторая  стих1я  вь  ромашпческсм!.  Ш1дпп1и\а.1и:1м1!  Грстужела:  (мЬмпв 
.апалюсвропойской  ромамтвии  па  его  иоптнческое  ипрчесгоп.  ^П]1Г'л1,ле- 
1|1е  роматизма  у  Бестужева;  взглядъ  его  на  происхождение  и  сущпость 
|10мапт,1ЧССкой  пп•^:1^я.  (»тпошсн1е  его  кь  представителям ь  западноевроной- 
ск  го  романтизма  к.  X^■I1I  п  и.  XIX  гтот.;  прск.10пеи1е  персдъ  В.  Гюго, 
уплечен1е  Ьанрономь.  11ри;|нан1е  своей  засиснчости  отъ  западпосироиеи- 
скаго  романтизма  и  тарактс11Ъ  ея:  подражан1е  ниострапцамъ  „въ  частно- 
стяхь  и  въ  почерк!.",  (вязь  произведен!/!  |)(с1ужсва  сь  западиосврош  й- 
сион  романтико]!  по  10дс[1жан11и:  ннднвпдуализмь  свропейскихъ  ро.маптн- 
ьов!.  ВТ.  его  творчеств!.  Миели  и  р1.чп  (ероевь  Гете  и  Шиллера,  Гюго  я 
11а|'|рона  вь  устахь  „висшихъ  патурь"  Иесгужева.  Прсобладапщее  вл|ян1в 
нндпвнд\алпстической  по:':11ц  ]'.апропа  на  ха1>актер1.  пропзведен1Й  Ьест\'- 
жева  по  еодержан!»!.  Связь  пр"нзвгдеп1'й  Бестужева  сь  западно-европей- 
ской романтикой  по  (|10рм1ь  ОГшин  харакгерь  романтиЧ1'Скаго  стиля.  Поа- 
тич1ск1и  словарь  сентпченталистов!..  „1етг1пл1,ныГ1''  стиль  позз1.|  81чгш- 
ипи-Вгап(;'а,  нндпвндуа.мппруюпоп  с.югь  11(>мацтн1:овь.  И.  Гиго — какь  ха- 
]'актернмй  П11едставитель  ромапгнческаго  стп.1Я.  Связь  его  сти,1Я  еь  ннда- 
в  |дуали('тичес11»мъ  напраилен1ем1.  романтической  поэз|И  и  оглпчительиыя 
ею  свс'нства.  „Ь'ульть  слова"  у  К.  ]"р1го;  отпо1пен1е  къ  нему  критики  апти- 
110мантнчссккго  лагеря.  Слом.  Бестужева;  природная  склонность  кь  „бле- 
С1камъ";  свнд1.1Сльс1ва  о  ней  соврсменинповъ  и  самого  Иестужепа;  про- 
явлси1е  ..кипучаго  слога"  Морлинскаго  въ  частпихт.  в  о||им11альпм\ь  пнсь- 
уахъ  Иестужева.  Дальнейшее  разв11Т]е  ..блестоиь"  1>ес1\жева  подь  вл1я- 
Н1емъ  ро.чан1ическаго  стиля  западноевропейской  по:431н.  Ьлизосгь  его  стиля 
К1.  „культу  слова"  I'..  1'юго.  ОЛра.щы  стиля  Ьестужева  вт.  его  черновыхъ 
внписка^ь  и  зам).ткахъ;  сходство  ихъ  по  языку  сь  „пов1с1ями  и  разска- 
замн".  1'лапиис  пр1еми  п  средства  стиля  Бестужева.  сйлижа11пц1е  его  съ 
литературно»!  мапе110111  роман гнковъ  вообще  и  Ь.  Гюго  вь  частности:  зпн- 
теты,  сравнев1я  п  антитезы:  ностолиное  стремлен1е  къ  пластиак  вь  оин- 
саи1п  и  вь  разсказЬ.  Соотв1,тств1с  второй  етпхти  творчества  Бестужева 
запросамь  времени. 

Созпапаа  въ  ссбЬ  отъ  природы  сильную  индивидуальность, 
Лестужевъ  и  въ  творчестве  исвалъ  своеобразныхъ  и  сильныхъ 
формъ  для  выражен1я  своего  я.  Старая  лпте11атурпал  школа 
не  могла  его  удовлетворить  въ  этомъ  от1^ошец1и,  и  вотъ  опъ 
обращается  къ  тому,  что  составляло  сущность  переживаемаго 
имъ  оби(ествсннаго  и  лнтературнаго  момента, — онъ  обращается 


ГуссЕ.  Стар.  1900,  I.  IV. 
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1Л1  [шмаитнзлу.  Ею  при]10д111л(1  иидивндуализмъ  сходитсл  съ 
индивпдуалпл.момъ  ромаитичсскимъ,  и,  облекая  порнвн  сиоего 
духа  въ  нападиоевропсйскую  1)омапт11ческую  (|юрму,-  оиъ  почти 
на  два  дгсят11лЬт1я  завладЬнаетъ  впимаи1емъ  русскаго  общо- 
Ства.  ЗаиадпоепропейскШ  ромаитнзмъ  является  такимъ  обра- 
30«ъ  второй  ст11Х11'й  въ  творчеств!;  Бестужева.  вл1яя  ла  полти- 
ческоо  вог11ро(1лпеде11]о  н.мь  типа  высшей  натуры  съ  ея  сво'^- 
обраапимн  индивидуалистическими  стрсмлен1Я51и  къ  новому 
идеалу  жизни. 

II  самъ  Л.  Л.  Иестужевъ  не  отрицаетъ  своей  близости  К1. 
заиадноевронелскпмъ  образцамъ,  ■особенно  къ  представители  л  г. 
Французской  романтики.  Взглядъ  его  на  состоян1е  современ- 
ной ему  европейской  литературы  достаточно  уже  былъ  пняс- 
пепъ  въ  его  критическичъ  статьяхъ.  Это  состояп1е  оиъ  опре- 
дЬлястъ  словомъ  ..ромаптизмъ''  н  понимастъ  подъ  нимъ  одипъ 
изъ  непзбЬжиыхъ  <||азисовъ  духовнаго  развит1я  Европы.  ^Мы 
живемъ  въ  вЬкЪ  {юмаптизма.  Есть  люди,  есть  куча  людей, 
которые  воображаюгъ.  что  ромаптизмъ  въ  отношен1и  къ  чита- 
телямъ  мода,  въ  отношеп111  къ  сочипителямъ  причуда,  а  вовгг 
не  потребность  вЬка.  но  жажда  ума  народнаго,  не  зовъ  дут» 
человеческой...  Д1|упс  нростираютъ  старев Ьрство  до  11ев1;р1!1. 
до  безусловнаго  отрицаи1я  быт1я  романтизма...  Можетъ  л» 
сомн1;н1е  въ  истин!.  \ничтожить  самую  истину,  и  неужели  ро- 
маптизмъ, заключенный  въ  природ!;  человека  и  столь  р1зко 
проявленный  на  самомъ  д1;лЬ,  нерестанетъ  быть  отъ  того,  что 
его  читаютъ  це  понимая  или  пишутъ  о  немъ  не  думая?  Мы 
живемъ  въ  вЬкЬ  романтизма*'...  Такъ  настойчиво  выражаетъ 
онъ  въ  одиой  изъ  своихъ  статей  ')  призиан1е  за  своимъ  вЬ.- 
комъ  романтическаго  нанравлен1Я.  Это  романтическое  напра- 
влеи1е,  по  мн'Ьшю  Бестужева,  вообще  свойственно  уму  чело- 
века, какъ  актъ  его  самосознан1я,  но  оно  въ  древности  почти 
не  обнаружива.10сь,  такъ  какъ  какъ  не  было  для  этого  благо- 
прштныхъ  услов1в.  Нача.то  обнаружешя  роиантизма  Бестужевъ 


''  Моск.  Те!.,  1833,  ч.  ЫП:  О  ронаиахъ  и  ронавт1131гЬ.     (Но  повоя; 
рохана  Ы.  Полеюго  ,Клтва  при  гроб!  Госаоднеаъ"). 


видптъ  уже  во  всемъ  свое'^бразиомъ  складе  европейской  жизни, 
начиная  еще  съ  средннхъ  в1;ковъ,  а  раси,в1;тъ  его  усматри- 
ваетъ  в^  сопремемной  энохЬ,  —  говоря  точнЬе,  въ  литератур'Ь 
к.  ХУШ  и  п.  XIX  стол.  Ромаитическал  поэз1я  —  это,  по  его 
понят1ю,  поэз1я  новой,  хригт1анской  Европы,  въ  отлпч1е  отъ 
ноэз1и  античной;  сущность  ея — изображен!!;  европейской  жпзни, 
отличающейся  отъ  антицизма  и  но  внешнему  и  по  внутреа- 
пему  складу.  Въ  особенности  же  свойственно  поэз!»  роман- 
тизма, какъ  и  всей  новоевропейской  христ1апской  культур*, 
художественно  выражать  жизнь  челов-Ьческаго  духа  во  всЬхъ 
его  проявлен1яхъ:  насколько  въ  классицизи*  преобладаютъ 
вещественнме  образы,  настолько  въ  романтической  поэз1и  цар- 
ствуетъ  человеческая  душа,  —  мысль,  чувство,  воля  человЬка; 
романтическая  поэз1я  поэтому  нмЬетъ  по  преимуществу  инди- 
видуалистцческ1й  характеръ.  Самый  термипъ  „ромаптизмъ" 
Иестужевъ  счптаетъ  простой  случайностью,  по  сущность  этого 
духовнаго  явлен1я  признаетъ  исторической  необходимостью. 
„Въ  зерн11  пороха",  говоритъ  онъ  по  этому  поводу,  „заклю- 
чалась уже  вся  система  паровыхъ  и  воздушныхъ  машиаъ,  ибо 
дымъ  его  есть  и  наръ  и  газъ  вм^ст*;  ио  сколько  вЬковъ  про- 
текло, покуда  не  угадали  въ  природ*  силы  расширяемости, 
стреляя  каждый  день  изъ  ружей!  Едва  ль  ве  то  же  и  съ  ро- 
мантнзмомъ  было;  но  изобр1;теп1е  (не  создание,  зам+.тьте)  его 
полагаю  я  въ  эр*  христ1лнстпа.  Арабы  и  скандинавы  дали 
только  грань  ему;  первообразъ  возникъ  именно  крестомъ.  Я 
только  объ  имени  романтизма  разум'Ьлъ,  говоря  о  случай- 
ности —  не  объ  иде*,  не  о  сущности,  ибо  не  мен*е  другихъ 
уб*жденъ  въ  различ1и  классицизма  отъ  романтизма.  Я  думаю 
только  что  посл'Ьдн1й— ровесникъ  уму  человеческому,  хотя  онъ 
и  р-Ьдко  проявлялся  въ  древности:  идея  можетъ  „быть"  и 
вовсе  пе  проявляясь,  ибо  иное  д^ло  быт1е,  иное  д'Ьйствге"'  '). 
Въ  вышеуказанной  стать*  А.  А.  Бестужевъ  подробно  разбн- 
раетъ  вопросъ  о  тоиъ,  вакъ  европейская  жизнь    н  литература 


')  Къ  К.  л.  11о1е10М7,  отъ  4  лва,  183.')  г.,  Дербевтъ.        • 
И.  И.  Заиотв(  >.  Т.  И.  14 
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дошла  до  своего  ромаптическаго  фа.чиса  '):  пь  ппсьмахъ  ;кр 
гь  Кавказа  от,  говорить  главпнмъ  обраиомъ  объ  отдТ.льпмхъ 
продстапитрляхт.  спро1И'йс1,о(1  романтики,  считая  вопросъ  о 
паличпости  лъ  современной  ему  ЕвроиЬ  ,.в1,ка  романтплма-' 
совершенно  яспммъ  и  рЬшсппнмъ. 

Какъ  истый  представитель  ..вЬка  романтизма",  Л.  Л.  1»е- 
стужевъ  ставить  по  главу  угла  дпухь  великихь  геп1евъ  слова- 
Гомера  и  Шекспира,  ..:1тнхь  двухь  сердцевГ.дцевь'  '').  пости!- 
шихъ  вь  совершепствЬ  ..тайпу"  природы  чсловГ.ка.  Но  цз1. 
представителей  собстпеипо  романтической  литерату])»  его  ин- 
тересують  по  преимуществу  |[|1)аииузск1е  романтики.  ПЬмец- 
кпхъ  по1<топъ  онь  иачаль  изучать,  повидимому,  только  уже 
вь  !1:1гиап1и,  вь  далекой  Г'иеири.  ,.1)егп)('геп1еп1  оп  пГа  еп- 
тоуё  1е5  с1а551пиоз  аНетапг!»  е1  1а{п)8",  пишетъ  опь  изь  Якут- 
ска братьямъ  вь  1юи1;  1828  года  ').  Черезъ  иЬсколько  м(.ся- 
иевь  оиъ  сообщаеть  нмъ  же,  что  хочеть  ,.погрузиться  вь  и1.- 
мецкое  море  сбирать  кораллы  и  ловить  янтарн  полз1и".  *). 
Оказывается,  что  его  особсино  вь  „пБмецкоаъ  мо))!;"  позз1ц 
занпмаютъ  111илле11Ь  п  Гете.  ,.Л  тепе]1Ь  плотно  и|1ипялся  :т 
гермаипзмь,  на  дняхь  коичилъ  Валленштсйна,  и  теперь  ломаю 
голову  надь  '1'аустомь", — иншеть  оиъ  брат1лмь').  ВмЬстЬ  сь 
т'Ьиь  ми  узиаемъ,  что  Иестужевъ,  б.1агодаря  ири]10диой  даро- 
витости, бнст(ю  овладеть  до  тЬхъ  по|)Ь  педогтупиымь  для 
него  нЪмецкимь  языкомь  н  уже  митаеть  самостояте.чьпо  нЬ- 
ыепкихъ  классиковь.  ,.Гоиг  ню!,  )е  р1опре  йапя  1е  ^;йпI1а- 
п1!-те  е(...  (1апй  1^5ра('е  (1'ип  то15  (1е  1еси1ге  )е  кн15  а  тОию 
(]е  Иге  ?Ы11сг  с1  (^осНю  .«апз  1'а1(1е  (1е  1)егзопие''  •).  По  Гете 
все-таки  ие  давался  Бестуагсву.  ,.Гете  меия  затрудняеть",— ии- 


')  Похробп+.р  о  1птераттряон  теорш  ромаятпзма  въ  пзложен1и  А.  А. 
Г>егтуже11а  и  II.  А.  Полевого  см.  Замотпнъ,  Гомаптпэаъ  20-1ъ  годовь 
Х1.\  г1.  В1.  русгж.  литер.,  п.  III. 

•)  Къ  II.  А.   11о1СВ011у,  отъ  25  1свя  1882,  Дербентъ. 

*)  Къ  братьямт.  Ияк.  и  Мвт.,  отъ  16  11Г1яя  1828  г.,  Явутскъ. 

*)  Къ  нииъ  ае,  отъ  25  о«т.   1Н28,  Лкутскъ. 

•)  Къ  нпмь  яе,  отъ  9-го  лек.  1828  г.,  Лкутсвъ. 

*]  Къ  пияъ  же,  отъ  14  дек.  1828,  Лкттскъ. 
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шетъомъ. — „Мое  упорство  попять  непонятное  часто  утомллетъ 
меня"  ').  Такой  глубок1й  ммслнтель,  какъ  Гете,  подаплялъ 
его  -')  и,  йндпмо,  мало  подходплъ  къ  его  иидпиидуальпой  ма- 
нере мыслить  и  писать.  Ему  болЬе  сродпи  и  болЬе  по  плечу 
Ггыло  французское  поэтическое  творчество  20 — 30-хъ  годовъ 
XIX  столЬт1я.  Вотъ  почему  на  «[фанцуюкихъ  ромаптика.кт> 
ппэтъ  сосредоточнваетъ  все  свое  вппман1е.  Оиъ  чптаетъ  ихъ 
исЬхъ  гъ  нптересомъ,  а  передъ  одпимъ  даже  ц  ^.благого- 
пЬетъ".  Этотъ  одинъ — Гюго.  Въ  одномъ  письмЬ  къ  Н.  Л.  По- 
левому ^)  от>  д1.лает7.  кратк1й  обзоръ  поэтическнхъ  тво11еп1а 
||1е^1а  французской  романтической  школы  сраваительно  съ  дру- 
111МП  СП  представителям».  ,,Ие  випите  кр1;пко  меня  за  Баль- 
зака (ппшетт.  опъ):  я  человЬкъ,  которып  иногда  мол;етъ  за- 
слушаться сказкой,  плЬпиться  игрушкой,  точно  такъ  же,  какъ 
сказать  или  сдЬлать  дурачество.  Вотъ  почему  ц  Вальзакъ 
\влекъ  меш1  своей  ..Шшрепевот  кожей''.  Тамъ  есть  сильиыя 
нрщи,  есть  мысли,  если  мс  чувства  глубокгя.  Нмдумка  сгара, 
по  форма  ея  у  Г<ал1..'1ака  яркая,  чудная,  и  потомъ  опъ  ма- 
стеръ  В1.гражатьгя.  ;!ато  въ  пов+>стяхъ  его  л,  прмзиаюсь,  иа- 
телъ  только  одппъ  сплуутъ  [юстошцика,  ]1|..)кимь  пг11СТ11Мъ 
11а(^рошеннI^й.  Въ  Иодг.р  л  сроду  ничего  не  паходи.п.  и  но 
постигаю  дешевнзпы  иохвалъ  французской  публики:  она  го 
псякпмъ  краспописцемъ  носится  будто  съ  пнсаиою  торбой. 
Пе|1едъ  Гюго  л  нпцъ...  Это  уже  не  даръ,  а  геи1й  по  весь 
ростъ.  Да,  Гюго  на  нлечахъ  свопхъ  выпоситъ  въ  го])у  всю 
Фраицузскую  слпвеспость  и  топчстъ  въ  грязь  псе  остальное 
и    )1г1.хъ  пасъ   ннсакъ.    По    Гюго    пидепъ    то.1ЬКО    въ  „Хо{ге- 

'1  Къ  Гфатьяиъ,  0Т1  2Ь  марта   18-'И  г.,  Якуптъ. 

')  Другой  воликаш  пс1;<:11|1.  оода»^л^III^в  Л.  Л.  Т'к'стужспа.  Си.\ъ  Уо- 
мг-ръ.  „11ро04гаг1  поигмнптг  н  Гсияер»  вь  ш'рспохЬ  ^Iтт('тг'о^п.  кь  Лратшмъ 
вь  и.  пть  25  апр.  18!|!Н  г.  мэъ  Лвугсаа),  но  я  не  ногу  вдртгт.  В11п''сть  его, 
II  Уставе  (1е  ьа  );г&шК'иг  с(  топ  рп(гп(1с1пеп(  ГКсЫ!  еоив  1в  роч1>  (1о8 
11оиб1^ез  ^\Г^1  гсте111в*.  Очрвялпо,  его  бо.11|е  гвлскала  въ  п»эз1в,  иидпвн- 
я^.^льмал  страчносгь,  игра  ми('10Й  п  П)111ствъ,  крагкп  олова,  ио  унчв'р- 
шыюе  и!росозррцаи11'  1'о11сра  нля  Гете  его  лавп.И1  н  угнетало  своей  пу. 
<'<.П10&  и  необьятныиъ  кругозором  ь. 

3)  Ь'ь  и.   Л.  (1о.1евому,  отъ  18  мая  1833  г.,  ДерСентъ. 

и* 
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Пате"  (гопоря  о  ромапахъ).  Его  ,.Нап  (^'Iз1ап^е•' — си^лм,  по 
неудачная  попытка  ввести  бойню  въ  будуа]^.  „Бюгъ-Жар- 
галь"*  —  золотая  посрелствепность.  И  заметьте,  что  Гюго  лн1- 
бцтъ  повторять  свои  лица  и  свои  основныя  идеи  вездЬ.  Ганъ, 
Оби,  Квазпзюдо — уроды  въ  нравствеиноиъ  и  ||)изнческомъ  ро- 
дахъ...  потомъ  самоиожертвован1е  въ  „Бюг-Ь",  въ  „Гернани", 
въ  ..Мар1оиъ  де-Ло11Мъ"...  Это  правда,  что  онъ  накъ  по  л1;ст- 
ницЬ  идетъ  выше  и  выше  по  этимъ  характерамъ;  но  Шекс- 
ПИ11Ъ,  челов1;къ  болЬе  ген1альний,  этого  не  дЬлалъ,  а  намъ, 
меиЬе  даровитимъ,  на  ;1Т0  нельзя  и  нокуситься.  Надобня 
адская  ]1оскошь  Байрона  въ  приправахъ,  чтобы  разнообразить 
вырванное  изъ  человека  сердце,  которымъ  кормитъ  онъ  чита- 
теля. ,.К]10мв1.'ль''  холоденъ  и  растянутъ:  изь  него  можно  ви- 
ркзывать  куски,  какъ  изъ  арбуза,  но  ц-Ьлпкомъ— н1тъ.  Ма- 
р1она  прелестна:  :)Т0  Гсцъ  для  времени  Ришелье.  Полагав, 
что  „Бордж1я"  достойна  своей  славы,  и  жажду  прочесть  ее. 
Кстати,  „11осл'Ьдп1и  день  осужденнагс' — ужасная  прелесть!.. 
Эю  вдохнуто  темницей,  писано  слезами,  печатано  гильйоти- 
ной.  Цускай  жмутся  крашеный  губы  и  табачные  носы,  читая 
■'ту  книгу...  пуснаи  иодсм1;иБаются  падъ  нею  кромЬшные  жу|)- 
палисты — имъ  больно  даже  и  слышать  объ  этомъ,  каково  же 
выносить  это!..  О,  Дантовъ  адъ  —  гостиная  передъ  ужасомъ 
судилищъ  и  темнпцъ,  и  ьакъ  .хладнокровно  населяе.мъ  мы  тк 
и  дртгхя!"..  Подобную  же  иарал.1ель  между  Гюго  и  его  совре- 
менниками, именно  Бальзакомъ,  мы  встр4чаемъ  въ  иерепискЬ 
съ  б1)атьями  ').  „У  Бальзака  много  хорошаго,  но  учиться  у 
пего  я  не  буду.  Разбери  глубже,  и  ты  уцидишь,  что  онъ  6(1- 
л1;е  блестящъ,  чЬмъ  ясенъ.  Крг)мЬ  того,  что  онъ  пересалива- 
гтъ  олицетвор1'Н1е  кстати  и  не  кстати  и  часто  одно  и  то  же 
въ  разиыхъ  соусахъ;  крои*  того,  что  онъ  торопится  за  золо- 
тыми яблоками  Аталанты,  оиъ  слишкомъ  ра,зъедиияетъ  ст|1а- 
сти  своихъ  лицъ:  эта  иск.1ючительность  не  въ  природе.  Такь 
лучшее  изъ  его  лицъ,  госпожа  Жюль,  и  ухомъ  не  ведетъ,  что 
за  нее  давятъ,    р'Ьжутъ  и  отравляготъ  людей.  Естественно  .ш 


')  Къ  Н.  и  М.  Бсстужевыш,  отъ  21  дек.  1633  г.,  Дербентъ. 
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это?  У'желп  совесть  ея  писта  пли  спокойна  отъ  любпи  пъ  мужу 
или  отъ  того,  что  она  убниаетъ  не  своими  руками!  Будь  ув!;- 
реиъ,  что  я  не  пыставнлъ  бы  такого  лица  на  110клоиен1е... 
Ст1)ап1!о,  что  у  васъ  ***  такъ  возвышаютъ  Бальзака,  я  мол- 
чатъ  про  В.  Гюго,  геп1я  пеподд1;льнаго.  могучаго.  Его  „Хо(ге- 
(1ап1е",  его  ,,Ма110П  йе  Ьогте",  „II  ь'атпьс'' и  ,.Борг1а" — так1я 
11роизведен1я,  которихъ  страница  стоить  всЬхъ  Салыаковъ  вм-Ь- 
стЬ,  оттого  что  у  пего  подъ  каждимъ  словом'ь  скрыта  плодо- 
витая мысль".  Л.  Л.  Бестужспъ  тщательно  сл^днтъ  за  твор- 
чествомъ  Гюго,  выписывастъ  вс1;  новостп,  пыходнщ!^  нзъ-подъ 
его  пера,  и  съ  восторгомъ  пхъ  перечитиваетъ.  „Цолучнлъ  я 
изъ  Москвн  ,Лл  Г01  я'атизс'  и  ,.Вог;.ма''— уто  прелесть,  пп- 
шетъ  оиъ  брату  Павлу  ').  Такая  же  заы^тка  въ  письме  к:. 
Н.  Л.  Полевому:  ,.Благодарю за  присылку  книгъ;  ,,Уо1ге-Оап10"' 
совершенно  въ  моемъ  вкусЬ"  '•').  Гюго  возбуждаетъ  въ  нашемъ 
ппэт-Ь  творческую  ревность,  тоску  по  литературной  славЬ.  ..Я 
съ  жаромъ  читаю  Гюго  (не  говорю  съ  завистью),  съ  жаромт.  уди- 
влеи1Я  п  безснльиаго  соревнован1Я...  П  сколько  еще  другихъ 
имснъ  между  ннмъ  и  мною,  между  мной  и  славою,  между  сла- 
вой и  природой!.."  ').  Пзъ  этихъ  другихъ  имеаъ  наиоол1е 
обаятельно  для  нашего  поэта  било  имя  Байрона;  на  него  онъ 
часто  ссылается  въ  письмахъ  и.эъ  Сибири  и  съ  Кавказа.  Пи 
собственному  1шражен1Ю,  онъ  его  ..читалъ  безъ  устали"'  *); 
ми  видели  выше,  что  онъ  даже  склонепъ  себя  сравнивать  съ 
Байропомъ  по  сходству  настроен1я  и  отношен1я  къ  действи- 
тельной жизни;  изъ  англгйскихъ  романтиковъ   онъ  чнтаетъ  въ 


')  Къ  П.  Бестужеву,  оть  3  авг.   1813  г.,  Дербентъ. 

')  Къ  }{.  А.  По.1евому,  отъ  16  дек.  1831  г.,  Дсрбеить. 

')  Кь  К.  А.  Полевому,  отъ  9  марта  18.43  г.,   Дербенгъ. 

<1  Къ  нему  хе,  отъ  27  ||'ля  1834  г..  Ахалцыхъ.  Иомвчо  франаузпагп, 
.Л.  .\.  Бестухсвъ  хорошо  в^ал^^ъ  и  авглшскнмъ  лзыкомъ:  во  время  пре- 
бывания на  форт!  „Слава"  оиь  учвтъ  свпнхъ  товарвшей  оо  весчасгьс,  Лкуш- 
кииа  и  Муравьева,  по-8нг.11ЙС1и;  тамъ  же,  по  свид+.те.1ьству  Яаушвниа,  про- 
нсходптъ  чтев1е  „Чайльдъ-Гарольда",  но  въ  подлввнвк*  ила  вь  переводи- 
не уваэавс  (Русск.  Лрх.  1870,  стр.  1&73— 4:  Пзг  иаивсокъ  декабриста 
ЛкушЕвпа). 
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Яеттск-Ь  еше  ,Тома  Мура''  ').  Его  интересуетъ  кром'Ь  того 
Ирвингъ  '),  Альфредъ-де-Виньи  ^)  ц  др.,  но  интересують 
больше  канъ  новипки  литературы,  а  не  какъ  властители  его 
дуыъ. 

Во  вся1со51ъ  случаЬ,  западноевропейская  литература  на- 
столько поглощала  автора,  что,  слЬдя  за  ея  развит1е.мъ,  оиъ 
не  хот4лъ  замечать  дт1же1пя  въ  своемъ  отечествеппомъ  твор- 
честв!;. „Избаловаин1л1  „Нозамн''  п  „Теллями-'  и  „Гнчар- 
дами  Ш'',  я,  можетъ  быть,  потерялъ  простоту  вкуса  и  не  на- 
хожу прелести  въ  вязцгЬ'',  ппшетъ  онъ  къ  Н.  Л.  Полевоау  '). 
Къ  этой  отечественной  „вязигЬ"  онъ  ск-юненъ,  повидимому, 
отнести  и  „Бориса  Годунова"  Пушкина,  отъ  котораго  онъ 
,ожнд;1ЛЪ  чего-то,  а  нрочелъ  н-Ьчто"  *).  Русская  литература, 
по  мн4н1ю  Бестужева,  еще  не  вступила  на  самобытный  путь. 
Въ  томъ  же  письмЬ  къ  П.  Л.  Полевому  \1,  характеризуя  дру- 
гихъ  соиремениыхъ  русских ь  поэтовъ,  помимо  Пушкина,  онъ 
говорить  такъ:  ..Въ  другихъ  стпхотворцахъ  не  вижу  ничего 
хорошаго  особенно.  Гладки'  стихи,  изредка  чужая  мысль,  и  та 
причесана,  завита  такъ,  что  Боже  упаси! 

Литература  наша— с'Ьтка 

На  ловлю  иноморскихъ  рыоъ; 

Чужихъ  яидъ  она  насадка, 

То  рапн1й  цвЬтъ.то  поздн1Л  грибъ. 

Чужой  хандры,  чужого  см1ха 

Всеповториющее   ахо. 

Та  бЬда  еще,  что  не  выбпраютъ  хорошаго  для  подражан1я. 
Дались  нмъ  Уланды,  Ламартины,  какъ  будто  на  св1-,т±  не  су- 
ществуетъ  пи  Шекспира,  ни  П1||ллера,  ни  Данте,  ни  Байрона. 
Отчего  происходить  это?  Отъ  малознан1я  ли  лзыковъ,  или  от- 
того что  не  по  силамъ  поднять  исполинское  бреня   ген1альноГ| 


I]  Къ  (Тратьямъ,  отъ  25  окт.  1828  г.,  Лиутскъ. 

')  Къ  Н.  А.  |10дев011]г,  отъ  29  явв.  1831  г.,  Дербевтъ. 

")  Къ  вену  хе,  отъ  9  марта  1833  г.,  Дербентъ. 

^^  Къ  вену  «е,  отъ  13  авг.   1831  г.,  Дерйевтъ. 
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иысли?-'  На  лой  „лптературЬ-сЬткЪ"  самъ  Л.  Л.  1]естужсвъ 
иамЬчалъ '■еО],  опсиь  скромиоо  мЬстоисвой  усиЬхъ  обълсиллъ 
не  столько  личпим»  своими  качестпам»  писатели,  сколько  от- 
сутств1емъ  въ  русской  жизни  круиныхъ  литературимхъявлсп1й. 
..Г>и  правы — 10воритъ  опъ  Н.  Л.  Нолевому.  — что  для  Руси  ис- 
воумолсиы  еп|,е  1си1И:  опа  ие  выдсржигъ  ихъ;  вотъ  вамъ  виЬ- 
стЬ  и  разгадка  моего  усп1;ха.  Созиаюсь,  что  л  считаю  себя 
вмше  ;5агоскииа  п  ]'.улга1)И11а;  но  и  :па  вись  по  плечу  1)1'бенку. 
Чувствую,  что  я  п^'достоипъ  достоииства  человека  со  всЬми 
моими  слабостями,  по  зпаю  себЬ  цЬиу  и.  какъ  писатель,  зиаю 
и  св-Ьтъ,  котории  цЬпитъ  мгп.ь  Сегодня  въ  мод1;  ИодолипскШ, 
завтра  МарлинснШ,  носгЬ.1автра  какой-нибуь  Небилипск1и,  и 
вотъ  почему  меня  мало  радует  ь  ходячесть  моя"  '). 

Ие  считая  себя  к[)упиой  литературной  велич.шой,  Бесту- 
жевъ  въ  то  же  ьремя  Ч}вствуртъ  свою  зависимость  отъ  за- 
падноевропейскаго  романтизма.  Судя  по  вмшеприведсннымъ  его 
отзувамъ  о  выдаюп(ихся  иисате.шчъ  .(апада,  опъ  самъ  изъ 
,.цномо])скихъ  рмбъ''  уловлялъ  но  П1)еимуи|.ттву  с||ранцузскихъ 
и  апгл1йскихъ  ромаптиковъ,  въ  частности  Гк1Г0  и  Памроиа.  При- 
зиаетъ  ли  опъ,  однако,  известную  подражатлтьность  за  сво- 
имъ  творчествомъ?  И  если  призпаетъ,  то  въ  чемъ  онъ  ее 
усматривастъ?  Опъ  не  любитъ  назнвать  поим ино  т1;хъ  писа- 
телей, которымъ  подражаетъ,  исключая  имени  Ирвиига,  кото- 
раго  онъ  самъ  счптаетъ  образцомъ  свопмъ  въ  отиошен1и  ли- 
тературной (1)орму,-  по  гооб1не  не  отринаетъ  того,  что  иевольио 
увлекался  въ  разсказЬ  манерою  того  или  друюго  писателя; 
однако,  свой  слогъ  онъ  считаетъ  самобитнимъ.  „Ти  говоришь 
Гпишетъ  онъ  брату),  что  л  подражаю  часто;  по  кому?  Это 
будетъ  такъ  же  трудно  сказать  теб1,  какъ  мпЬ  угадать.  Правда, 
въ  ралсказЪ  иногда  л  подражалъ  н  тому  и  другому,  сочно 
такъ  же,  какъ  подражаешь  иногда  голосу  и  походвЬ  дюби- 
маго  человека,  „ъ  которииъ  живешь;  по  голосъ  не  есть  слово, 
походка  но  есть  поведен1е.  Я  схватнвалъ  поч?рЕЪ,  никогда 
слогъ.  Доказательство  тому,  что  слогъ  мой  самобытенъ  н  иовъ — 


')  Кь  Л.  А.  Полевому,  огь  18  мая  1833,  Дербент». 
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это  пеум1;пьс  подд1>латьсл  подъ  него  на110дцевъ,  которме  тпкь 
охочи  писать  и  такъ  псспособни  писать.  Пусть  иайдутъ  еще 
въ  моихъ  пон-Ьстяхъ  хоть  одпо  укрываюп1,ееся  лпдо  изъ-за  гра- 
нпци,  пусть!  Неужели  мой  Саарпайерзенъ  ')  выкрадепъ  откуда- 
нибудь?  Если  да,  такъ  это  съ  портретовъ  Вапдейна,  не  бол-Ье.  Вс  I; 
авторы,  словно  стакнувшись,  задрямили  ;^1с)  рисовать  голлапд- 
кевъ  флегмою;  я  напротивъ  выставилъ  его  горячимъ,  но  разсчетли- 
вимъ  сниомъ  огнл  и  болота:  это  летучая  рыбка.  Главное,  лю- 
бе.шый  мой  Ппкола,  ты  упускаешь  изъ  вида  ц-1;лое,  прилЬпля- 
ясь  къ  частностямъ.  Неужели,  наприм^ръ,  въ  ботанической 
лекц1ц,  какь  называешь  ты  разговоръ  Белозора,  не  угадалъ 
мысли:  какъ  любовь  всЬ  предметы  пе]1еплавляетъ  въ  свое  су- 
щество и  пъ  самой  сухой  соломинке  находить  себ'Ь  сладкую 
пищу.  Ипыя  главы,  повидимому,  вставлены  у  меня  вовсе 
сверхъ  комплекта,  какь  паприм-Ьръ,  разговоръ  Кокорина  -)  съ 
лЬкаремъ;  но  кто  знаетъ:  не  желалъ  ли  я  возбудить  впима- 
П1е  читателей  иетерп1;п1емъ?  Это  тоже  тайна  искусства.  КромЬ 
того,  мои  повести  могутъ  быть  истор1ей  моихъ  мыслей,  ибо  я 
положилъ  себЬ  за  правило  не  удерживать  руки;  и  вотъ,  если 
разбе1)ете  мою  медицину,  то  найдете,  ыожетъ  быть.  болЬе 
дЬльныхъ  насм^шекъ  надъ  модными  мнЪ|11ямц  меднковъ,  ч'{,мъ 
ожидали.  Такъ  и  во  многомъ  другомъ"  ').  Такимъ  образомъ 
подражан1е  ипостранцамъ  авторъ  допускаетъ  д.тя  себя  только 
невольное  и  въ  частпостяхъ,  въ  „почерк4",  а  не  въ  слог^,  и 
отнюдь  не  въ  характерахъ.  Въ  другомъ  письм1;  къ  братьями 
А.  А.  Бестужевъ,  однако,  гораздо  откровенн-Ье  говорить  о 
томъ.  какъ  онъ  широко  пользовался  европейскимъ  матер1алом1. 
для  сформирован1я  своего  слога,  но  характеры  и  идеи  онъ  и 
тутъ  ск.1оненъ  считать  иск.1ючительно  своими.  „Обвиняете 
меня",  говорить  онъ  братьянь  '),  ,,вь  займ!;  у  французовъ  н^- 
Еоторыхь  выражеЕ1й,  папрпм'Ьрь:  ^ие   5а^з-^е?  что  я  знаю?  (И 


')  Голландець-фабрикаптъ,  въ  пов.  „Лейгеиавтъ  Б*10зоръ'',  сот.  III. 
".  Леитепзвтъ  на  фрегате  ^Иахеяхл"  въ  лов,  того  же  вмепп,  соч.  АН 
))  1Съ  братьамъ  иеко^а^  п  Михаилу,  отъ  21  дек.  1вЗЗ  г.,  Дербентъ. 
*)  Къ  иваъ  же,  отъ  1-ги  дек.  1в36,  Дербентъ. 
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оно,  шшоходомъ,  заиято  не  у  Жанеиа,  а  у  ^ГоIIтап^I).  Да  не 
у  одиихъ  французовъ,  я  занимаю  у  всЪхъ  епропейцевъ  оГю- 
ротн,  формы  рЪпп,  погоп01)ки,  прислов!)!.  Да,  я  хочу  обно- 
вить, разнооГфазить  русск1ц  язмкъ,  и  для  того  беру  моо  зо- 
лото об-Ьпми  руками  нзъ  гори  и  изъ  грязи,  отоис»)ду,  гдЬ 
встр-Ьчу,  гд'Ь  поймаю  его.  '1то  за  ложная  мысль  еще  гнЬздится 
во  многнхъ,  будто  есть  на  св1,тЬ  галлпцнзмы,  германнзми,  чер- 
тнзми?  Не  било  ц  пЁтъ  нхъ!  Слово  п  умъ  есть  братское  досто- 
яи1е  вс'Ьхъ  людей,  и  что  говоритъ  челов  Ькъ,  должно  бить  попятно 
чолов'Ьку,  предполагая,  разум Ьется,  ихъ  обонхъ  не  безумцами. 
Будьте  ув-Ьренм,  что  еще  и11Н  напшхт.  глазахъ  грамматики 
лс'Ьхъ  языковъ  подружатся  между  собою,  а  1)етор11ки  будутъ 
1'естрамн.  Ходьба  взадъ  и  впередъ  сотретъ  и  непременно  сгла- 
дить мелочныя  1раии,  парЪзанныя  11д1отпзмами  и  пронзвсден- 
нми  педантами  въ  правила.  Чуднме  люди!  М»  внднмъ,  что 
изменяются  нравы,  нрава,  обычаи,  народы, — и  хотимъ  па- 
вЬчно  ограничить  улетученную  мысль — слово!  упрочить,  увТ.ко- 
пЬчить  его,  пригвоздить  къ  памятнику,  и,  бросая  его  въ  на- 
родъ,  какъ  грошъ,  хотимъ,  чтобъ  утотъ  грошъ  билъ  ненрико- 
<)10вепнимъ!  Однажды  и  навсегда — я  съ  умысломъ.  а  не  но 
ошибкЬ  гну  языкъ  на  разные  лады,  беру  готовое,  если  есть  у 
нпострапцспъ,  вымышляю,  если  пЬтъ;  измЬпяю  "-падежи  для 
оттенковъ  дЬйств1я  или  изощрен1я  слова.  Я  хочу  н  на.\ожу 
русск1й  языкъ  на  все  готовымъ  и  все  выражаюн1.ииъ.  Еслц:>то 
моя  вина,  то  и  мои  заслуга.  Я  убЬжденъ,  что  никто  до  меня 
не  давалъ  столько  многоличности  русскнмъ  фразаиъ — и  лучшее 
доказательство,  что  онЪ  усвоиваются,  есть  пхъ  унотреблс- 
И1е  даже  въ  разговоре.  Характеры  мои  —  д-Ьло  частное,  но 
если  иные  вымышлены  неудачно,  друг1е  скопированы  съ  ири- 
])оды  точно,  и  ув'Ь1)ить  меня,  что  опи  неестоствены  такъ  жо 
трудно,  какъ  аопнянпна,  который  жалъ  иодъ  мм1Икой  поро- 
сенка, а  ему  всетакя  говорили,  что  одииъ  фокуспикъ  К1)нчитъ 
поросенкомъ  гораздо  натуральнее!.."  Переходя  къ  уп(1екамъ 
въ  подражательности  отд^льнымь  иностраннымъ  .1вторамъ  и 
произ1!едеп1ямъ,  Бестужевъ  говоритъ:  На  зтотъ  счетъ  мое  луч- 
шее ооравдаи1е— время    нздан1й    иностранаыхъ  и  монхъ  пове- 
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СТОЙ,  и  вычегъ  изъ  утого — невозможность  скоро  получить  въ 
такомъ  захолусть!.,  какъ  Капказъ,  порядочныхъ  книгъ.  Часто, 
очень  часто  встр+.чаю  я  въ  хорошихъ  апторахъ  свои  мысли, 
свои  выражения,  ио  почему  жъ  непременно  я  укралъ  нхъ? 
11]1вицгу  подражалъ  я  нъ  формЬ,  не  въ  сущности;  но  и  самъ 
Ирвингъ  запялъ  олицетвореи1е  вещей  у  Попа,  Попъ  у  Сотлера, 
Шекспиръ  у  Езопа.  То,  что  врождепо  народу,  есть  только  прн- 
иомннокъ,  а  ве  пзоГ>рЬтен1е,  повтореи1е,  а  не  иодражан1е.  Л 
начну  съ  пословнци;  горшокъ  котлу  попрекаетъ,  а  оба  черны, 
и  выведу  цклый  нолкъ  доказательствъ,  что  олицетворен1е  въ 
смЬшномъ  видЬ  велось  искони  и  слилось  съ  русскою  природой; 
за  что  жъ  одни  англичапе  будутъ  владЬть  имъ?  Въ  любомь 
авторЬ  л  найду  сто  мЬстъ,  взатыхъ  цЬликомъ  у  другихъ;  дру- 
гой иожетъ  найти  столько  же;  а  это  не  мЬшаетъ  пмъ  бнть 
орипшальпыми,  потому  что  они  иначе  смотрЬлн  на  вещи.  1к1; 
читаютъ  одинаково:  и  оставн  намъ  долги  паша,  яко  же  и  ми 
оставляеыъ  должникомъ  пашимъ,  но  спроси  каждаго,  что  опъ 
подъ  этимъ  разум+.етъУ  и  не  найдешь  двухъ  толковъ  похожихъ. 
Такъ  и  въ  словесности". 

Такимъ  об1)азомъ  европейск1е  обо1>оты,  ([юрмы  рЪчи,  пого- 
ворки, прислов1л— вотъ  источникъ,  который  питалъ  слогъ  Мар- 
липскаго,  полный  ;»(|и||ектовъ  п  красокъ.  Мы  увндимъ  ниже,  что 
тЬ  же  ев]1оиейцы  иногда  давали  ему  средства  и  для  выражр- 
Н1Л  основпого  мотива  во  многихъ  его  разсказахъ.  Между  при- 
чнмъ,  на  осиоваи1и  собственныхъ  признан1Й  Бестужева  въ  плсь- 
махъ  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  у  ев110пейцсвъ — по- 
видимому,  главнымъ  образомъ  у  французскихъ  романтиковъ  и 
особенно  у  Гюго — яашъ  апторъ  усвоилъ  ту  манеру  разсказа, 
которая  отличается  особенною  рельефностью  опнсан1я,  драма- 
тичностью разсказа  и  такъ  называемымъ  „местнымъ  ко.тори- 
томъ".  Эта  манера  вела  не  только  къ  краскамъ  и  декоратш;- 
нымъ  эф(||ектамъ,  но  и  къ  большему  реализму  нъ  содержан111. 
Такъ,  въ  одпомъ  изъ  писемъ  Бестужеиъ  нроситъ  у  Н.  Л.  Но- 
левого „зерна  Д.1Я  чего-нибудь  д-Ьльнаго"...  „Если  что-пибул1. 
изберу,  то  займу  у  васъ  пеобходимыхъ  подробностей,  а  беи. 
того    иридется     писать:     й    1а    та(1агае     ОепПз  —  „Ы81ои. 


^ие•' ').  Ему  грустно  думать,  что  оиъ  ие  строить  „юъ  столькихъ 
матер1аловъ,  подъ  рукой  разсипаннихъ"  ^);  оиъ  сознаетъ,  что 
писать  о  Госс111  и  русскнхъ  можно  только  зная  „землю  и  исто- 
111Ю  нхъ"  •■');  при  мысли  же  объ  псторическомъ  роман*  онь 
сейчасъ  же  думаетъ  о  такихъ  средствахъ,  какъ  топографиче- 
ск1л  карты,  лЬтопнси  '),  которыми  имеино  достигается  ре- 
альность и  колоритность  разсказа.  Можно  поэтому  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  европейск1е  писатели,  въ  родЬ  Гкго  или 
Лрпинга,  пр1учали  Иестужева  не  только  къ  Э||1фекту  ([юрмы 
слога  и  мыслей,  по  и  къ  реальности  и  колоритности  разсказа. 
Постороншя  ВЛ1ЯН1Я,  однако,  по  иодавляли  собственной,  лич- 
ной СТИХ1И  въ  его  творчестпЬ.  Самъ  онъ  уб-Ьждепъ,  какъ 
видно  изъ  вышенривсденнаго  письма  къ  братьимъ  '),  что  „его 
повести  могутъ  быть  истор1ей  его  мыслей'',  т.  е.  отражеи1емъ 
его  личнаго  настроен!)!  и  развцт1я;  при  этомъ  необходимо 
пмЬть  въ  виду,  что  Бестужевъ,  какъ  писатель,  по  собствен- 
ному !1ризиаи1ю,  дале1со  не  уснЬлъ  высказаться  впол1!Ь  и,  мо- 
жстъ  быть,  мно1'ое  лпчнос  не  нашло  еще  виражен1я  въ  его 
попЬстяхъ  и  романахъ.  Па  это  указываетъ  онъ  самъ  за  четыре 
года  до  своей  смерти,  т.  е.  уже  въ  конц!.  своей  литературной 
д1,ятсл1.ности:  ,,Мало-!!0-малу  я  самъ  начинаю  признавать  свое 
прнзваи1е,  я  чувствую,  что  въ  голов-Ь  моей  совершается  м1ръ. 
Можстъ  статься,  я  не  буду  въ  состоян1и  его  выразить;  но  тотъ 
кто  нанишетъ  на  мо1'илЬ  моей:  „онъ  былъ  недосказанный 
ноэтъ" — не  солжеть''  '^). 

оаписнмпсть  Пестужева  отъ  западносвронейской  литературы 
не  приходится,  однако,  вндЪть  въ  фабулЬ  его  разсказовъ  или 
въ  отд'Ьльн!1хъ  собнт111хъ  И  лицахъ,  о  которыхъ  онъ  пишетъ. 
Фабулы  его  разсказовъ  настолько  шаблонны,  что  онЬ  стоятъ 
вн1;  подозрЬнШ  въ  подражательности:  по  большей  части  это — 


')  Къ  II.  л.  Нолевому,  отъ  1(5  дек.  1831,  Дербентъ. 

*,  Къ  нему  хс,  отъ  1  лнв.  1832,  Дербентъ. 

'I  Къ  братьямъ  Н.  п  М.,  отъ  7  сент.  1833,  Дербсатъ. 

')  Къ  ппиъ  же,  отъ  27  дек.  1830,  Дербеять. 

•)  Къ  нвчъ  же,  отъ  21  дек.  1833,  Дербентъ. 

')  Къ  братьямъ  II.  п  М.,  отъ  1.1  япв.  1833,  Дербентъ. 
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нсто1йя   какой-пибудь   любви,  счастливой    или  песаастной,  по- 
СЬждающсй    препятсния    пли  падающей  подъ  ихъ  гнетоыъ, — 
пстор1Л,  пм-Ьющая  иъ    лптературЪ  характеръ  общераспростра- 
псниой  бродячей  темы,  па  которую  пи  одинъ  авторъ  не    п)!!- 
обр1;лъ  спеи,1альпаго  права  собственности  (ср.  напр.  „Латникъ", 
,.Гспел1.ск1Й    турппръ",    „Уамокь  Эйзепъ",  „Наезды",   ,..1ейтс- 
пяптъ     БЬлозоръ",     ^Фрегатъ    Надежда",    „Лммалатъ-Бскъ'', 
,,Мулла-11уръ"  и  др.);  и  лишь  пЬкоторыя  пронзведе1ПЯ  Бесту- 
л;сва  паписанм  па  болЪе  спЬж1Я  и  своеобразпыя  темы,  по  опн 
относятся  по  большей  части  къ  быту  Сибири  н  Кавказа  п  им1,- 
ютъ  скор1;е  историческ1й  или  этпографическ1Й,  чГ.мъ  собстпенпо 
историко-литературный  интересъ  (нап!».  „Письма  цзъ  Дагестана". 
„Письмо  къ  доктору    Эрману",    ,.С'ибпрск1е  нравы",   „Отрывки 
изъ    разсказовъ    о  Сибири"  и  др.).  Связь  произведеп1Й  Бесту- 
жева   съ   западноевропейской    романтикой    замЬтна    не  въ  фа- 
булЬ  раэсказа  п  не  въ  деталяхъ  его,  а  скорЬе  въ  оби1Рмъ  па- 
строен1и  автора  и  внражающпхъ  его  героевъ — которые,  кстати 
сказать,  взятые  отдельно,    тоже  шаблонны  ц  безцвЬтны,  какт. 
II  |||абулн  Бестужепскихъ  разсказовъ,  —  и  въ    характере    его 
слога.    Бестужева   интересовалъ — что    отчасти   видно    пзъ  ею 
собствеиннхъ  признан1й — но  преимуществу  инднвидуализмъ  еи- 
ропейскихъ  ромаитиковъ  —  и  индивидуализмъ  содержап1я  им. 
произведений   и   индивидуализмъ   ихъ    слога   и  вообще  формм 
творчества.  Въ  ппдивидуализм'Ь  содержан1я  его  привлекали  т!. 
художественные    ге1)0ичес1;1е    образы,  устами  которнхъ  роман- 
тики смЬло  говорили  о  правахъ  и  обязаниосгяхъ  самосознающе)! 
личности,  объ  упажен1и  къ  челов-Ьку  вообще  н  о   преклонец1п 
псредъ  высшей  натурой  въ  частности.  Эти  образы  нашъ  поэт  ь 
паходилъ  у    Гете   и  Шиллера,    Гюго  и  Байрона,  у  этихъ   по. 
стЬднихъ  въ  особенности,  потому  что  ихъ  онъ  6ол1;е  чита.1Ъ  п 
зналъ,  къ  нимъ  больше  тягот'Ьлъ  духомъ.  Но  Бестужевъ  был  I. 
совершенно  ^правъ,    говоря,     что   ему  т1)удно   угадать,    ком;. 
пмеино  онъ   подражаетъ:   онъ   подражалъ    бол4е    общему  мо- 
тиву, проникавшему    романтическую   поэз1ю,  ч4мъ  отдЬльному 
автору;  а  если  уже  нужно  говорить  объ  опредЬленныхъ  образ- 
цахъ,  которымъ  сл'Ьдовалъ  Бестужевъ,  то  такими  скорее  можно 


считать  Байроиа  п  Гюго,  чЬмъ  Гоффмана,  Вашингтона  Ир- 
иинга,  Цшокко  ')  и  многпхъ  Д11угихъ,  съ  которыиц  люби.1а 
сопоставлять  Ма1)лиискаго  сопременнал  ему  критика. 

Присматрнпаясь  ближе  къ  идейному  содержав! ю  пов4стен 
и  ра.чсказопъ  Бестужева,  легко  заметить,  что  изъ  всЬхъ  моти- 
1!0въ  романтики  онъ  ближе  всего  къ  индивидуализму  и  въ  этомъ 
отиошси1и  невольно  ноддаетсл  влшн1ю  занадноевроиеиской  по- 
Э31И.  Д-Ьйствительно,  мысли  и  фразы  занадноевропсйскнхъ  ин- 
дивидуатнстовъ-романтикопт.  были,  можио  сказать,  ностоянно 
иодъ  рукою  у  нашего  автора  и  являлись  па  страницахъ  его 
повестей  и  разсказовъ  или  въ  вид!;  цнтатъ  съ  указан1емъ,  у 
кого  он1;  взяты,  или  въ  видЬ  ремцнисценц1й,  которыя  А.  Л. 
Г>естужевъ  незамЪтпо  для  себя  вводилъ  въ  свои  иронзведен1я, 
какъ  н'Ьчто  свое,  самостоятельное.  Одинъ  изъ  героевъ  Бесту- 
жева говоритъ  такъ  о  своихълитературнихъ  симпат1яхъ:  „Есть  : 
у  меня  часы,  когда  стихи  и  звуки  необходимее  для  меня,  чЬмъ 
въ  иное  время  питье  и  нища.  Въ  так1е  часы  люблю  я  нан!;- 
вать  задушевныя  строфы  Гете  и  Байрона,,  ямбы  Пушкина,  тер-  у 
деты  Ар1оста,  Муровы  мелод1и,  даже  стихи  Вальтеръ-Скотта 
изъ  „Красавицы  озера"  или  „ПослЬдией  пЬснп  барда"  ').  Это 
11рнзнан1е  приложимо  и  ко  мпогнмъ  другпмъ  героямъ  Бесту- 
жева, усвонвшимъ  литературные  вкусы  своего  автора:  мно- 
Г1е  изъ  пихъ  любятъ  Гете,  и  Г)айрона,  ц  Мура,  и  любятъ  ихъ  . 
цитировать    по    волЬ    автора.    Разочарованпый  офицсръ  цити- 


'|  Ишокке,  кажется,  мси1;е  другнхь  могь  служить  образцоиъ  д.тя  Бе- 
стужева: „ип  репвеиг...  тога1е...  ип  Ьоште  уегШеих,  шПе  е1Ьоп",  какъ 
о  немъ  сказано  въ  одной  крптпч.  стать*  40-хъ  годовъ  |'В^Ь1^о^Ьй^ие 
чп1уегбе11е  йе  Оепёге,  1&18,  I.  IX,  Нспг!  ХвсЬокке,  р.  429,  436), 
Цш  кке  Сылъ  слпшкомъ  простой  и  уравнов^шеииый  че.!0в4къ  длятого.  чгоби 
пмь  увлеклась  такая  порыввстая  натура,  какою  обладалъ  Ьестужевъ;  къ  тому 
же  лучш1е  романы  Цшокке  были,  по  опред*лен1и,  данному  въ  той  же 
статье,  „1ез  теШеига  рго|1ис(10П9  (1е  Г1лпотЬгаЫе  ёсо1с  (^ев  1т1(а1еиг8  ^е 
ЛУаНег  ЗсоН",  в  Бестужевъ  не  оСваружпвалъ  нокогда  особевва  о  тягот!- 
П1Я  къ  В.  Скотту. 

•)  Сочив.,  X,  „Оаъ  быдъ  убвгь",  стр.  279—280. 


руетъ  Гете  '),  скеитикъ  Г|1а111111.»пь  ссылаетсл  иа  НаЛропа  -), 
жпзперадостиий  лейтепацть  Икюзоръ  задаетъ  себЪ  попросъ 
слонам»  поэта  ^Гура  ■■},  по  мпподт  того  же  спосго  герон  самъ 
авторъцнтируетъ  Байропа  *)  п  т.  д.  Что  касастси  литсра- 
1>атурнмхъ  ремипцсцеший  въ  пронзведеп!яхъ  Бестужепа,  тооиЬ 
относятся  Оолыпою  част1ю  къ  Г»а11ропу  и  Ггою.  иногда  къ  Гете 
II  Шиллеру.  Съ  п-Ьмсцкой  11оэз1ей  ромаитизма  1"1сстужспъ  <^нлт. 
мало  зпакомъ,  по  пзъ  прочмтаипыхъ  въ  Сибири  прпизведеп1й 
Готе  п  Шиллера  многое,  0'1ен1ги10,  осталос!.  у  пего  пъ  памяти, 
ц  кое-что  опъ  иногда  поспрои зводнтъ  спонмъ  иерпмъ,  не  за- 
м1чая  того,  что  онъ  только  вар|ируетъ  чужую  зилсль.  Танн- 
стпенпий  не.шакомснъ  и  его  собесЬдиикь  пъ  пов1,стн  ,.Странгноо 
галаи1с"  ]1азм1лшлнюгъ  въ  духЬ  дневника  ннлнпндуалиста — 
Бертера  н  почти  с1'о  же  фразами  о  гтетЬ  человЬчегкихъ  стре- 
м1он1й  и  страстей,  иедостойнихъ  В1.'сокаго  звап1я  человека; 
,.Вотъ  лыди!"  сказалъ  онъ  мнТ.  тихо...  но  пъ  двухъ  ат)1хъ 
словахъ  Гшло  многое.  Л  нонплъ,  чтэ  онъ  хотЬлъ  выразить: 
какъ  пъ  горадахъ  и  селахъ.  во  всЬхъ  состояп1Яхъ  и  иоз1)а- 
стахъ,  подобии  пороки  людск1е:,  они  равзяютъ  б!.днмхъ  и  бо- 
гатыхъ  глупост1Ю;  11азлнчп1а  ио|ремушки,  за  которыми  кидаются 
опн.  но  ребячество  одннакопо"  *).  Вертерь  пнпютъ  о  томъ 
же:  .....  ми,  покорние  слуги  наших ь  грёзъ,  Средемъ  н  вк1)ивь 
п  вкось  за  ними...  Взрослые,  подобно  дТ.тямъ,  п.|утаются  здЪсь, 
какъ  шальиие,  и,  какъ  тк.  не  зиаютъ,  откуда,  куда,  зач1.мъ 
ндутъ  н  пгЬшатт.  точно  также  къ  обманчпвымъ  ц'Ьлямъ,  точно 
также  управляются  пирожными,  бисквитами  и  розгами..."  "). 
Томно  также  в  ра:юча|юпаиный  Аммалагь-Бекъ  съ  дух1,  Вер- 
тера  отрекается  отъ  беэсильной  науки,  которая  пе  уясняетъ 
че.твв'Ьку  его  индивидуальной  прн])оди,  и  говоритъ  па  тему, 
обработанную    потомъ    Лсрмоптовыыъ  въ    стих.    „Дума":  „Мы 


•)  Тамъ  яе,  стр.  26-.'. 
,",  Сочпн.   VII,  Фрегат*  Наюал»,  стр.  86. 
')  Сочии.,  Ш,  Лсйгенантъ  БЬ^озорь,  гтр.  37' 
♦)  Таи1  жр,  стр.  40. 

•)  Сочип.,  II,  Страшное  га1Л11с,  стр.  228. 
')  иерев.  \.  Струговщикова  В1  тл.  „Собр.  спч.  Гете"  И.  В.  Гербедя. 
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изсуишли  тмъ  паукою  бсзилодпой''...  „Что  ли1.  польаи",  жа- 
луется оиъ  въ  споихь  „.чапискахъ",  ,,въ  ио.шаи!»  снлъ  при- 
1>оди,  к  гда  л  по  могу  псрйЬпит!,  души  сноси,  попелТ.вать 
сиосму  п'рдцу!  Меш!  уптъ  :)аграждать  .мо|1е,  а  л  не  лосу 
удержать  ^лс,■1I^!..  *)тво;|;у  мол1П1()  отъ  кровли,  а  не  могу  стрях- 
нуть кручипм!!  Не  довольно  ли  л  Силл,  иесчастлппь  одними 
чувствами,  чтоби  накликать  мислей.  1;акъ  яст|1еСовъ1  Много 
ли  пмнгрнпаетъ  больной,  у:пгавъ,  что  болГзиъ  его  неисцЬ- 
лнла!..  Мучспш  безнадежной  любви  моей  стали  тон1.е,  острее, 
разнообразите  ст.  тЬхт.  но11Ъ,  пакт.  нрояспЬлъ  мои  разумт."...  '). 
Байрона  Пестужсвъ  зиал].  лучше,  чЬыъ  Гете,  и  вполп'Ь 
попятно  отсюда,  что  невольн»я  .чаимствоваи1я  нзъ  этого  поэта 
мм  встр1.тимъ  въ  его  нроиз11еден1яхъ  чаще,  чТ.мъ  рсмипи- 
СЦ0ПЦ111  пзъ  Гете.  ,.Я  бол1;е  псе10  не  понимаю  мн1ен1я",  гово- 
|1итъ  Бестужсвъ  въ  письм!;  къ  братьямь.  „1'омсръ  говорить, 
что  опо  ст1>асть  боговъ,  богопъ  я.шческнхъ,  1)азум'Ьетсл.  МпЪ 
кажется,  въ  пангихь  нонлт1яхъ  ее  можно  отправить  въ  пре- 
исподнюю, въ  удЬлъ  мильтоповскихъ  обитателей  Пандемоп!- 
ума"  ').  „Скажите  съ  ]1ай|>опомъ" — развипаетъ  оиъ  ту  же  тему 
о  врликодуш1и  сильной  и  благородпоП  личности  въ  ппгьмЬ  къ 
И.  А.  Полевому:  „:и  злобу,  па  п]1егл1.дован1е  воздамь  я  местью 
и  клятвами,  и  эта  клятва  будетъ  забвеп1е  ').  Въ  „Чайльдъ- 
ГарольдЬ"  Г.аЙ1)от.  восклипаотъ:  ,.11рощеп»е,  —  вотъ  будетъ 
месть  моя"!.,  (а.  1\*,  сгр.  13.5.  пер.  С.  Ильипа).  „Па  его  мо- 
гил-Ь",  гово|)итъ  па  тему  о  духопцомъ  сл1ли1Ц  двухъ  вэнимпо» 
лй^блщнхъ  лпцъ  одна  пзъ  ■■еропнь  Бестужева,  потерявшая  сво- 
его позлюбленнаго,  ,.хочу  л  умереть,  чюби  въ  пей  смЬшались 
нрахи  наши,  а  за  1*еМ  паши  души"  *).  Байроиъ  обращается 
къ  тЬии  п1.жпо  любимаго  и  преждевременно  погибшаго  друга: 

Мечтой  къ  твоей  могилЬ  одинокой 
Всегда,  везд*  стремиться  буду  я, 


')  Сочви.,  V,  Амма1»тъ-Г>ек1.,  сгр.   128. 

•)  Кт.  братьямъ  Пиводаи  и  М||хап1у,  отъ  27  дек.   1Р30,  Дсрбсигк. 

•)  Къ  И    А.  Полевому,  отъ  1«  *рк.  1831,  ДорОсшъ. 

*]  Сочвп.,  II,  Краевое  покрываю,  стр.  190. 
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Попа  того,  кто  коичилъ  жи.^пь  до  срока, 
И  друга,  что  скорб-Ьлъ  о  немъ  глубоко, 
Не  сб'лнзитъ  навсегда  покой  небыт1я. 

1п.  I.  стр.  92,  пер.  П.  Козлова). 

Гъ  пои.  „К'распое  покрнвало''  восточное  кладбище  Лрзерума 
в»31.1ваетъ  автора  на  ])азмI^шлен^я  о  смерти  и  о  бренности 
воо'яце  земиоа  жизни,  которая  не  можетъ  удовлетворить  страст- 
пыхъ  поривовъ  спльной  иидивидуальности  къ  вечному  бы- 
Т1ю:  „Что  такое  вся  земля,  какъ  ие  исполинское  кладбище! -- 
К'акъ  здЬсь  гробъ  на  гроб'Ь,  кости  на  костяхъ.  такъ  везд1;  на 
каждомъ  шагу  попираемъ  мы  остовы  праотцевъ,  памятники 
народовъ,  обломки  иервобытнихъ  м^ровъ,  изъ  коихъ  со- 
зданъ  М1ръ  иашъ.  Можетъ  бмть,  прахъ,  отрясаеиий  съ  иа- 
щнхъ  ногъ,  см'Ьшанъ  съ  прахомъ  восточпыхъ  царей,  давно 
истлЬвшихъ,  давно  забитыхъ;  п  кто  счнтллъ  песчинки  въ 
часахъ  судьбы?  —  Можетъ  быть,  чрезъ  ы^слцъ  в^теръ, 
освЬжаюпии  лице  мое  въ  жарь  полудня,  разнесетъ  мой  прах1. 
да.1еко,  далеко!— II  почему  эта  мысль, какъ  льдина,  пала 
на  сердце?  МнЬ  ли  быть  вЬчиымъ  на  земл!;,  когда  тнсяче- 
л1-.тн1я  деревья  падаютъ  съ  поднож1й  ровесниковъ  творен111, 
когда  гранить  распадается  отъ  дыхан1я  времени,  и  подъ  тяж- 
кою питою  его  сокрушаются  всЬ  памятники  быт|я,  даже  небы- 
т1я  человЬкопъ!  Посмотрите  кругомъ:  сколько  плитъ,  в*нковъ, 
вЪръ  другъ  па  д[|уг1;:  идолопоклонники,  огнепоклонники,  му- 
сульмане, христ1апе..."  ').  Эти  размышлен1я  Бестужева,  если 
принять  во  вниман1е  его  любовь  къ  Байрону  и  начитанность 
въ  немъ,  безъ  особой  натяжки  можно  считать  за  распрострапе- 
и1е  одной  изъ  строфъ  великаго  аигл1йскаго  поэта,  напр.,  слЬ- 
дующей: 

Минутный  гость  земли!  на  видъ  унылый 
Руинъ  взгляни,   щадя  сл'Ьды  вЬковъ; 
;Зд-Ьсь  нац1и  исчезнувшей  могилы. 
Облом кп  храмовъ  попранныхъ  боговъ. 
Гелиг1и  сменяет ь  дней  теченье; 


',  Соч.,  II,  Краев,  поврыв.  стр.  1*9—180 
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Юпптеръ  пялъ;  явился  Магометъ; 
Меняться  будутъ  пГ.рм  и  тщу\л1ья, 
Пока  исчадья  смерти  и  гомпЬиья 
Не  убЬдятся  въ  томъ,  что  ихь  надеждм — бредъ. 
(п.   И.   стр.   3,   пер.   П.  Коплена). 

Еще  болЬе  блн.чокь  Г)естужсвъ  къ  1)айропу,  когда  р1.мь  идечъ 
п  предметахъ,  пепосредствонно  входящичъ  иъ  область  бийро. 
низма.  Такъ,  напр.,  обра1цен1е  къ  первобытиой  простоте  и 
искренности  нрапопъ  н  иредпочт1'н1е  человЬка  дикоЛ  природы 
человЬку  утоичениои  культури  одио  и  то  же  по  содержап1Ю  и 
по  формЬ  у  Бестужева,  какъ  и  у  Байрона.  „■'{ач'Ьмъ  трогать 
даръ  Бож1й  и  трудь  человЬка''.  говорить  у  Бестужева  кабар- 
динцы-побкдители  послЬ  иаиЬга,  но  же.тап  разорить  ссле1пй; 
„и  это  правило  горскаго  разбойника,  пе  ужа(аюп;агося  ника- 
кимъ  з.чодЬаствомъ",  прибавляегъ  апторъ,  „есть  доблесть,  ко- 
торою б14  могли  гордиться  народн  сашае  обрашванные,  если 
бы  они  ее  имЬли''  ').  Въ  поэм  Ь  Байрона  111)И  0И11сац1и  встр+.чи 
Чайльдъ-Гарольда  съ  сул1отами  есть  слЬдующее  мЬсто,  посвя- 
щепное  горцамь. 

И  что  жъ?  Ихь  горци  встрЬтилн  какъ  брагья; 

Чрезъ  скалм  и  уп1слья  .чровели; 

Нажгли  огонь;  пхъ  высушили  платья; 

Чтобъ  ихъ  сог1|Ьть,  вина  и.мъ  поднесли 

И  скромный  приготовили  ниъ  ужинь; 

Но,  ие  скупяся,  всяк1й  далъ,  что  мсиъ; 

Такъ  ноступастъ  тотъ,  кто  съ  п1)авд()И  дружеиь. 

Такой  прим1'.ръ  для  эгоистопъ  нужепь: 

КраснЬть  заставить  ихъ  тотъ  иравственный  урокъ. 
(и.  II,  стр.  08,  пер.  II.  Козлова). 

Посл'1'.дп1я  строки,  заключаюпия  въ  себЪ  сравпс1пе  просто- 
душнаго  Дикаря,  бол1;е  близкаго  къ  идеалу  индипидуальнаго 
благородства,  съ  культурнымъ  эгоистомъ,  совершенно  парал- 
лельны мн'Ьн1ю  Бестужева  о  иравахъ  „горскихъ  1)азбоипиковъ'', 
Иногда  въ  рЬчахъ  героевъ  Г>естужепа  и  въ  его  собствен- 
пыхъ  разсужден1яхъ  чувствуется  повтореп1е  знакомыхъ  аислей 


')  Соч.,  V,  Аииалат1>-1>еЕЪ,  стр.  93. 
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и  даже  Ф1)а.)ъ  тъ  двухъ-трех!.  западноевропейскихъ  поптопъ- 
романтиковъ  сразу;  это  особенно  пм'Ьетъ  мЬсто  тогда,  ког.м 
Г)0стужевск1я  ВI^гш^я  натуры  усваиваготъ  себЬ  какую-ннбуд!. 
характ1'1111ую  для  романтическаго  индивидуализма  манеру  мы- 
слить и  говг1рить,  которую  можно  встретить  у  Гете.  Шиллера. 
Байрона,  Гюго  и  л).  Вотъ  напр.  какъ  молодой  унту11аст7. 
Эдвинъ  характери.1уетъ  городское  Ревельское  общество,  кото 
рое  съ  точки  зрЬн1я  его  идеала  представляется  лживымъ  м 
лицем-1.11Н1амъ.  ,.Вотъ  эта  ра:11)лженнак  дама",  говорить  онь, 
„очень  похожая  на  корабельную  статуйку  —  жепа  Ратсгера 
Клайса;  она,  гово11ЯТЪ,  нъ  самомъ  дклЬ  ворочаетъ  1>улеиъ  на- 
шей Думы  и  не  разъ  сажала  нашъ  курсъ  на  иель.  ИодлЪ  ноя 
примерная  чета:  бургомистрь  Фегелакъ  съ  дражайшей  своей 
половиной:  они  го111гтъ  одною  страстью — къ  стеклу,  т.  е.  онь 
къ  стакану,  а  она  къ  зеркалу. —Эта  карманная  дамочка,  ко- 
торая, говоря  безумолку,  вЬшается  на  шею  толстому  своему 
мужу,  будто  колокольчикъ  на  шею  къ  волу  —  дворянка  Зеге- 
с[)ельсъ.  Онъ,  сказывают!.,  взялъ  м;иенькую  жену  для  того, 
чтобы  она  не  достала  водить  его  за  носъ;  за  то  теперь  ушамъ 
больно  япстаетсл.  Кстати  объ  ушахъ...  тотъ  молодчикъ,  ка- 
;к€тся,  11])лчетъ  нхъ  длину  въ  высок1Й  фрозъ  спой — это  ландратъ 
Э:)ельк11анцъ;  за  пимъ  сидитъ  пЬвица  фрейленъ  Лил1ецдорфъ— - 
заатоки  говорить,  что  голосъ  ея  есть  см1;шен1е  соловьннаго 
съ  совннымъ;  а  воздушная  сосЪдка  ея,  у  которой  лицо  и 
платье  расцвело  радугою— баронесса  Горцфишь.  Ей  было  давно 
пора  съ  нашего  неба.  Дал1;е  видна  любовница  командора 
Цангсйма  ..  не  дивитесь,  что  она  сидитъ  выше  его  жены:  это 
\  насъ  не  редкость-'  ')...  Подобная  манера  горячо  говорить  о 
норокахь  и  несогершенствахъ  обыденной  жизни  свойственна 
вообще  ^!и1гт-иис1-0гап§'у  н  его  представителяиъ;  такъ  гово- 
1)ятъ  и  Вертеръ  у  Гете,  и  Карль  Мооръ  у  Шиллера,  и  Эрнани 
у  Гюго,  и  мнопе  герои  Байрона,  выразители  страстнаго  инди- 
видуализма. Бестужевъ  не  передаль  зд'Ьсь  всего  содержан1я 
пхь  горячихъ  протестовъ   противъ   измельчавшаго  культурнаго 


<)  Соч.,  IV,  РемаьскЦ  т^рннръ,  стр.  167—169. 
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поществя,  по  вЬрно  носпроишелъ  самую  мапе11у  протестовать. 
Иногда,  П111)0'1сиъ,  прото'тн  висшихъ  патуръ  у  Марлиискаго 
сходятся  II  по  содержа1пю  съ  протестами  героичсгкихъ  литпо- 
стей  въ  западноевропейской  романтической  по;о1||.  Такъ  папр. 
бла1ородтай  ралбойппкъ  Мулла-Иуръ  сопершаетъ  [ждъ  нелн- 
кодушнихъ  поступкопъ,  сблнжаюп(11хъ  его  съ  Карломъ  Моо110мъ 
Шиллера,  и,  подобно  Ь'арлу  Моору,  протестуогъ  протииъ  ил- 
мельчан1я  человЬческой  души,  падеп1Я  личной  храбрости,  лич- 
наго  благородства  ').  Также  горячо  и  Ьдко  говорять  объ 
обп|,сствениы\ъ  иорпдкахъ  и  людскнхъ  порокахъ  „бе:)корнст- 
ный  злолзичпикъ"  Г11аницмн'ь  въ  нов.  ,.'1'регатъ  Надежда"  ') 
и  „таинствсинмй  )1езцакомсцъ''  въ  пов.  ./'трашпое  гадаи1с"  •''). 
Помимо  общаго  плстроен!»  Г)сстужсва— его  иидииидуали- 
стичсской  тоски  о  человЬческомъ  горЬ  и  иидивидуалисгиче- 
скихъ  поривовъ  къ  чслопЬческому  благу— его  связь  съ  ромап- 
тизмомъ  наблюдает! я  си;е  и  въ  характер!,  его  слога.  По  и  пъ 
этомъ  отпошсп1и  Иестужевъ  приближался  скорЬс  къ  обп|,ему 
топу  романтизма,  ч1.мъ  къ  огдЬльнимъ  его  представителямъ, 
и  лишь  I!.  Гюго  иаиболЬе  билъ,  иовидимому,  для  Бестужева 
т1;мъ  об1>азцпмъ,  которому  онъ,  можетъ  бить,  до  изп1.стной 
степени  слЬдовалъ  въ  послЬдн1о  годи  сво1ч1  жизпи  и  дЬятель- 
иости  и  съ  слогомъ  котораго  его  собствспииа  слогъ  пмГ.етъ 
во  псякомъ  случаЬ  мпого  о')П1а1о.  Въ  чемъ  же  заключается 
обиий  характеръ  рамантнческаго  стиля,  че1)ты  котораго  ми 
встр1п1аемъ  у  Бестужева?  Слогъ  для  1)11маитиковъ  билъ  блп- 
жайшнмъ  ередствомъ  для  виражеи1я  ихъ  идеалистическаго 
М1ровоззр11Н1Я.  Особенное  вниман1е  романтиковъ  къ  '.ухоппой 
;кизии  индивидуума  заставляло  ихъ  и  язмкъ  приспособлять  къ 
передач Ь  самыхъ  топкихъ  движсн1'й  человЬческой  души.  ^Задача 
110мантизма  по  отноше1Г1К)  къ  языку  — говоригъ  исто1)Икъ  франц. 
литературы  —  заключалась  въ  томъ,  чтобы  ,,сд1;лать  его  изъ 
философскаго  —  живониснымъ,  изъ  академическаго  —  художе- 


')  Сочяа.,  IX,  Мулла-Иуръ,  стр.  144. 
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')  Сочив  ,  II,  Страшвое  гадав1е,  стр.  224,  240. 
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ствеппммъ,  пзъ  совокуииости  зиаковъ  —  (1)ормой,  и  организо- 
пать  ею  заново  для  передачи  чувстиъ  и  ош,ущен1й"  ').  Въ 
ктоиъ  огиошен!!!  уже  поли  септимеиталшаго  на11равлен1я  под- 
готовили почву  для  ромаптиковъ.  Въ  своемъ '<;треилеп1и  замТ;- 
пнть  сухой,  отвлечепиий  словарь  ложиокласснцнзма  болУ.е  коп- 
крстпымъ  полическимъслопаремъ  поэтика  сентиментализма  вво- 
дить въобиходъ  дГ.лнй  1)ядъреальничъ  и  жнвописи1;хъвъто  же 
время  о^'фаювъ  и  виражеи1й  для  оОозпачеп1я  чувствъ  и  пастроенШ 
человека  и  его  отношен1я  къ  окружающей  п])иродЬ:  опитеты  въ 
род'Ь  ,,одипок1й'',  ^.тусклый",  ,.11рачн1л1",  .,:иов-Ьщ!й",  „безплод- 
пый",  ..пустг1пный''  или  глаголы  въ  род1;  ,.гаснуть",  „вянуть", 
..меркнуть'',  ,,трепстать"  и  т.  п.  становятся  обичнумь  явлец1емъ 
въ  поэтическомъ  с.югЬ ').  11оуз1я  5и1гп1-ип(1-Пгап^'а  ..съ  ея  эне11- 
гичсскими  заявлен1ями  личности",  нримикал  въ  общемъ  къ 
усил1ямъ  сентнменталистовъ  обновить  поэтпческгн  словарь,  въ 
частпссти  стремилась  къ  создан1Ю  ,.ген1альнаго"  стиля  ,.силь- 
маю  и  веществепнаго"  и  пользовалась  для  этого  даже  и  на- 
родной рЬчью  ^).  Гомантики  продолжали  изнскаи1я  въ  области 
стмля  въ  томъ  же  11аправлсп1и  и  съ  своей  сторот/  прилагали 
всЬ  средства,  чтобы  придать  ему  „настраивающую  сыразитель- 
пость"  '),  которая  особенно  удобна  была  для  романтическаго 
индпвидуализмроваи!)!,  стремившагося  какъ  ыожпо  глубже  про- 
никнуть въ  жизнь  человЬческаго  духа. 

Между  творцами  такого  иидивидуализн1)ующаго  слога 
одно  пзъ  самнхъ  видпыхъ  мЬстъ  заиимаегъ  В.  Гюго,  литера- 
турные пр1емы  котораго  можпо  считать  до  извЬстной  степени 
типическими  для  романтическаго  стиля.  Художествснныя  ка- 
чества слога  В.  Гюго  ко1)епились  уже  въ  его  личной  природЬ, 
отличавшейся  ,по1)ывистыыъ,  ст11астиымъ  индивидуализмомъ. 
ИЬкоторые  критики  обвиняютъ  Гюго  въ  холодномъ  риторизме, 


•)  Г.  Лаясинъ,  Истор.  фр.  литер.,  П,  382 — 3. 

')  Г  р.  Ф.  л  е.  .Та-Бартъ,  Шатобр1апь  в  поэтика    мфовоВ  СЕорбв  во 
Ф|антп,  К|евъ,  1905,  стр.  110  и  ел.,  2ЬЬ  и  ел 

')    .\к.     Л.     Н.    Веседовс  В1Й,    В.    Л.    Жувовсв^й,    Саб.     1901, 
стр.  465,  472. 

•   Ташъ  же.  сгв.  473. 
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но  друпе,  паоборотъ,  накъ  могущество  его  фаптазш,  такъ  й 
богатство  его  поэттоскаго  словаря  огиосятъ  па  спотъ  его  лнч- 
наго  темперамеита  '].  благодари  снлЬ  своего  нпдивидуальиаго 
вооб]1ажсн1я  и  вообще  природной  оригинальности  своего  даро- 
па1|1я,  15.  Гюго,  какъ  въ  области  идей,  такъ  н  въ  области 
формъ  сдЬлался  образцомъ  для  многихъ  ([фапиузскихъ  и  даже 
вооби1с  для  елропейскихъ  ромаптиковъ,  потому  чго  опъ,  какъ 
сказано  въ  одномъ  совремсннозп.  елу  аигл1йскомъ  журнллЪ, 
„ясно  вндЬлъ  свой  путь''  '],  и  этотънуть,  дооавнмъ,  бмлъ  выра- 
жеи1емъ  его  оригинальной  нндивидуальпостн,— поэтому-то  него 
литерату1>иая  манера  индивидуальна.  Пидивидуалистъ-ромаи- 
тикъ  заинтсресованъ  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  глубже  про- 
никиуть  въ  тайники  человЪческаго  дзтса  и  въ  сокровенную 
сущЕюсть  окружаюн;ей  его  реальной  жизни  и  природи,  среди 
которой  свободный  ипдивидуумъ  долженъ  завоевать  свое  сча- 
стье. Отсюда— ц  нндивидуализирующ1й  слогъ  стремится  нр1- 
опрЬсти  живость  и  красочность,  которая,  подобно  солнечному 
лучу,  освЬщаетъ  и  ожнвляетъ  весь  реальный  Ы1ръ,  и  драма- 
тичность, которая  представляетъ  жизнь  въ  движен1и,  какъ 
взаимодЬиств1с  идеальнаго  и  рсальнаго,  духовнаго  и  нлотскаго, 
возвышсннаго   и  пошлаго,   трагическаго   и  комическаго.  Так1л 


')  Ср.  Ь.  МаЫПеап,  V.  Пиго.  Р.  НОЗ.  II,  стр.  162:  „81спЛ1а1, 
^11^  (Ы1е51а11  Ннв".  1'ассиве  11'(''1ге  ..ехадёгё  и  Ггэ1(1''.  1иоп  (1е  р1из  (лих: 
1а  ри158ап1е  Гап1а1а1е  (1и  риг(с  бог1  йс  воп  1етрстатсп1  тёше;  е11с  п'а 
^^Г^  8'аЬап(1оппег  роиг  (1е\еп1г  ёпогше.  С)с1орёеппе,  ,.ргеЬ13{ог  ^ие", 
Я-1-0П  йИ,  д'ип  п1о(  ^и9Iе,  ^II^  та^^ис  1а  раг(  Ле  \л  Гои^ис  т9(^пе(^Vе, 
1егг1еппе,  ваита^е,  (1ап8  ГехиЬёгапсе  йи  гЬё1еиг". 

')  ТЬе  Е111пЬиг8Ь  Не\1е№,  1833,  т.  ЬУИ,  ГгепсЬ  Ь!1ега1иге, 
Г.рссШ  Хотс1111з,  стр.  34(>:  „5ирег1ог  1о  Ыв  соп1етрогаг1ев  1П  сгеаНуе 
11паг1па110п, — Ье1п([  т  Гас1  [Ье  оп1у  опе  оС  111ет  «Ьо  всетз  (о  ее»  Ый  «ау 
»г11Ь  вогас  с1еагпезз  ог  (о  ровзсзз  1116  ро»сг  оГ  1ПУеп11П8.  ЬгооЛпз  оУвг, 
апд  »огк1пц  0111  »1111  раиепсе  опо  1ва(11п»  у1е>т— вирегЬг  1о  1Ьет  еуео 
!п  1Ьа1  раг11си1аг  1'п  »Ь|сЬ  1Ье1г  б1геп|;1Ь  Иез,  теге  рояег  оГ  ра1п11Пй 
ап(1  (1евег!р11оп;  Ьс  18  уе1  гаоге  т191Ыу  е1руа(е{1  аЬоуе  1Ье1г  врЬеге  оГ 
1П8р1га111)пЬ)  »Ье  ригег  8р1г11  1у11Ь  »ЫсЬ  Ыв  угогкз,  «з  а  «ЬоЫ,  Ьате  Ьеео 
ап1та(с(1,  (Ье  депегоив  вутра(Ьу  Ьг  кскхЗоева  ат!  йетоиоп  о^  етегу 
к1пй  п-ЫсЬ  Ье  еу!асев''... 
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качества  слога  бмли  пъ^I^СIIIРй  стспешг  свопственн^^  Н.  Гюго  '), 
которнй  къ  тому  же  самостоятельно  разпнлъ  ихъ  и  разрабо- 
талъ.  Для  успоеи1я  слогу  живости  В.  Гюго  пользовался  ши- 
роко эпитетами,  сравтмпнми,  олицетвореи1'ямн;  а  для  того, 
чтоби  сделать  слогъ  драматичнммъ,  опъ  приб1;галъ  къ  анти- 
тезааъ,  а  въ  своихъ  собствепио  драматическихъ  пронзведе- 
н1я)кЪ  и  къ  пЬкоторилъ  другимъ  пр1емамъ,  придававшимъ  дЬй- 
СТВ1К)  иитересъ  повизим  въ  положеи1и  гсроепъ,  иптерссъ  свое- 
образности въ  обстаповкЬ,  неожиданности  пъ  результатахъ  '); 
кром-Ъ  того,  для  придаи1я  разсказу  или  описаи1ю  характера 
Данной  :1иохи  или  даиисм!  стран»  И.  Гюго  съ  успЪхомъ  иоль- 
зовался  и  такъ  называеинмъ  аЬстнимъ  колоритомъ.  Въ  своеыь 
стремлен1И  создать  живой  и  красочиий  н-шкъ  поэз1и  В.  Гюго, 
какъ  замечено  уже  его  крнтиьалн,  впадалъ  невольно  въ  край- 
ность: его  творчество  обращалось  перЬдковъ  настоя1Ц1й  „культъ 
слова"  ■''),  и  его  идеи  часто  зависали  отъ  рнвмъ  'у;  по  выра- 
жен ю  Г.  Планньа,  В.  Гюго  искалъ  въ  словарь  средствъ  для 
выражен1я  всЬхъ  фпрмъ  рельс(|)а.  всЬхъ  переходовъ  свЬта  и 
т{;ни,  и,  обратпвъ  поэз1к)  почти  исключительно  въ  описан1е,  онъ 


')  Ср.  л.  С  Ь.  Й  »  1  п  1м1  г  пе,  л  !>1и(1у  оГ  У1с(ог  Ни^о,  Ь.  188(),  сгр.  15 
к  27:  „1116  б1)1е  «аа  а  пе»  гсте1а(10п  о(  1Ьв  воргсте  С8рас111е8  оГ 
Ьитап  $реесЬ:  1Ьс  ЮисЬ  оГ  II  оп  апу  5иЬ^ес^  оГ  де8сг1р110п  ог  оГ  разв10п 
18  аз  1Ьс  (опсЬ  оГ  1Ьс  вио  (от  реае1га11П(;  ап(1  у1уЫ  егосаНоа  о(  ЬГе"... 
„...петег  б|'ссе  (Ье  (1еа111  оГ  5Ьаке5рраге  Ълй  Пете  Ьееа  >о  рег{ес1  аш! 
Ьагпк>п!лаз  а  Ги^!  п  оГ  (Ьс  Ы^Ьпеь!  соп1С(17  Ц1(Ь  1Ьс  (1еерсв1  1т»^еЛу  аь 
10  1!|е  Пге  тапу— Г01сги  аш!  тапу— соЬпгей  ас18  оГ  „Киу  В1а8''. 

=;  Ег  пе  8 1  I)  ир  иу  (У1с(ог  Наго,  Ь'Ьошше  е1  1е  роЛе,  Г.  1887, 
сЬ.  II,  р.  147)  1лав1г1Г1шпми  пр|еыамн  драматвческаго  творчества  В.  Гюго 
счнтаетъ  ,1е9  соп1га81сз,  1е8    (1с8и19етсп19,  1е5  соирз  йв  1Ьёа1гв''. 

')  СЬ.  Кепопт1ег,  У1с1ог  Ипво,  Ье  роНе,  Р.  1892,  сЬ.  VI,  Ье 
си1(е  ии  тп>,  р.  88—9:  „Ки1  ёсг1га1и  реи1  ё1гв  пе  б'  С81,  р1и9  ^ие  У1С1ог 
П|||;о,  Итгё,  еп  ргозе  й(  еп  уега,  &  сев  зоПез  йе  сЬв1пе9  вапв  Г!а  Ле 
Г1тргот1ва11о1.''... 

')  „Щеп  пе  вега!!  р1ив  Гас11е  ^^^е  йе  ргет]ге  1е1  теге  6а  р1из   8^ап^ 

(1ев  роёКз  (1в  се  В1ёс1е,  У1с(ог  Ни^о,  с1  дв  шоп1гег  сошЫеп  сЬег  1а1  1ез 

Ы^ез  воп1  ёуояпёев  раг  1ев  Г1тев''..., — такъ  хе,  двтвр,  Кетие  рЬ!1о- 

в  о  рЬ  |ц  ае,    )а\в,  186С,  С  Ь.  В!  сЬ  е  I,  Ог18111е8  е1  шо(1аИи9  бе  1а  ш^- 

то1ге    р.  686. 
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ваводнплъ  ее  синонимами  и  эпитетами,  но  лишилъ  зато  поз- 
М0Ж110СТИ  пмражать  отвлечепнил  идеи  ').  Особеапости  стиля 
Л.  Гюго  н  1)ос|0|цс  фрапцу.юкихъромаптнковъ  бмли  донольио 
мЬтко  схпачоии  въ  современной  ему  конссрпатннной  критик!;, 
гдЬ  он'Ь,  однако,  разсмат])ивались  лишь,  какъ  странныя  и  не- 
желательшлг  ново1)бразопа1!1я  ноатичсскаго  языка.  Кь  одноп 
стать!»  журна.1а  „тЫшИ).  и1|1\егзе11е",  на11[)11илснпоП  против ь 
романтическаго  стиля,  Ьдко  пгасмЬнваются  и  пародируются  его 
нр1еми;  тутъ  указ|^вается  на  обил1е  разиообразныхъ  и  часто 
вичурныхъ  эпитетовъ,  синпнимовъ,  новнхъ  оборотопъ,  архаиз- 
мопъ  и  всякихъ  другихъ  средствъ,  къ  котори.мъ  нрибЬгаютъ 
романтики  ирн  выработке  своего  слога;  при  этомъ  цитируются 
примири  изъ  В.  Гюго  (Ьез  ГеиШен  и'аи1оп1пе,  Погмап!),  Ша- 
тобр1аиа  (Л(а1а),  Ламартина  (Иагтоп10^)  и  др.,  нсрЬдко,  ви110- 
чемъ,  перефразированные  въ  интерсса.чъ  критика.  Ниже  при- 
водится выдержка  изъ  этой  статьи  ■),   характерная    какъ   для 


')  Кетие  (1ев  деих  топ(1ев,  1838,  I.  .\П1,  1'оё1|'3  е1  готапггегв 
тоДегпев  йе  1а  1'гапсе,  V.  Пидо,  Оешгеа  сотрКчсз,  р.  То" —8,  С;1151а»е 
Г1ап-Ье. 

■)ЫЬИо1Ь6дие  игмтегаеМе,  1833,  потетЬге:  Уаг101о5.  Саг!- 
са1иге.  Ггст10ге  вёапсо  (1'|1П  соигз  ^с  гошаии^те,  раг)о1ш  Пиек^'^г:  (р.  303) 
„^с  уоиа  сошрозега!  ип  <11с11оппа1гс,  готап1|1111с,  саг  поия  Га1зоп8  Га1ге(1е 
91  вгапйв  ргоргёз  &  1а  1ап8ис,  поиз  Гепг1сЬ1930пв  1е11еп1сп1,  11аов  1а  ргозе 
8иг(ои(,  йе  то(в  ооигеаах  е(  (1с  понусИев  Соигпигсз.  ноиз  а11опз  ГоиШсг 
ауес  1ап1  й'ашоиг  йапз  1ез  гсЬи1б  (1и  тоусп  аде,  (1апз  1с5  (егтез  1есЬ|и- 
пасз  (]ез  аг(з  е1  (1еа  пк^Иегз  е(  ^I13^ис  бапз  1е!^  1ап);иС9  тог(сз  ои  ё(гап> 
Вогев,  роиг  1аг1]сг  а  )'епт1  пп1ге8  пеитгсз  (1'схргсб51оп5  швоШсз,  ^ие  се  51у1о 
ЬаЬёПчие,  т^г11аЫе  агдо!,  дс'шат1с  ип  ро1у81о>'е  1п1гер^с('1  ипс  е1|1ие  4 
раг1...  Еп  твг8,  соште  еп  ргозе,  поив  аигопз  8о!о  де  ЬаьагЛсг  .|1ев  арре!- 
Ыиопз  поитеПев:  а1аз1,  ел  раг1ап1  (1е  1>1еи.  пои:!  сИгопз:  „(^иеЬи'ип";  поив 
гесЬегсЬегопв  1е8  то(з  ^\  еГГе!,  Ыеп  СогСз,  Ыеп  ё(гаодез  он  ё(1азветеп(  ас- 
соир1ёз;  пои»  Гегопз  „*с1огв  ип  та1ззс8и'';  со  бвгоШ  „йез  зеп1еигз  1пои1'е9", 
„1'отЬге  ои  ип  воо  ди!  в'^гароге,  ап  ЬгиК  бе  1ит1ёге  ^и^  1гааих  шпги" 
е(с.  Ле  тоив  епве18пега1  й  п^П^сЫг  8пг  уоз  1ес1игев,  1огв  тете  ^не 
уоив  с1еуг1е2  сг^(^^ие^  1ез  шаКгев;  раг  ехетр!е  ^иаод  СЬаОаа  йН  цпв 
,,1а  1ипе  та.оп(е  веа  весго(в  аих  т1еих  сЬвпев",  ^'оЬвсг^е^а^  ^ае,  а'|1  ей( 
(1|(;  „1а  1ипе  гасоо(е  ео  воир1гап(  вев  весгеСв  аих  т1еих  сЬ^пев",  1а  рЬгазе 
аига1(    М    р1и>  аттооНе;    е(  рНв    ип   8оир1г    ГаК  ип  а!  Ъв1  е(Ге(!  С'е»( 
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поп11мап1я  стп.тя  франдузскнхъ  ромаитнковъ,  такъ  и  для  грав- 
11еи1л  съ  пимъ  язмка  ироизпедсиШ  Бестужева,  который  выра- 
боталъ  свой  ромаит11ческ1й  стиль  отчасти  въ  силу  лнчиыхъ 
свпнхь  вкусовт.  и  склонностей  къ  эффектамъ  рЪчи,  отчасти 
Олагодаря  знакомству  съ  лзгакомъ  западпоевроиейской  роман- 
тической поэ.ип. 

Характерния  свойства  слога  Бестужева  тоже  заложени  были 
уже  въ  личной  его  прпродЬ:  для  писателя  Марлинскаго  нмЬль 
большое  значение  темпсраментъ  Бестужева.  Объ  этомъ  гопо- 
ритъ  онъ  самъ,  объ  атомъ  же  свндЬтельствуютъ  и  его  совре- 
менники. Говоря  о  томъ,  что  „грамматнчсскнмъ  знаи1емъ  языка" 
онъ  обязанъ  П.  И.  Гречу,  Бестужевъ  „на  счетъ  блестокъ" 
своей  рЪчи  добавляетъ:  „...;)то  въ  моей  природ Ь:  кто  зпаетъ 
мои  обыкновенный  разговоръ,  тотъ  вспомнитъ,  что  я  невольно 
говорю  фигурами,  сравнен1ями,  и  мои  выходки    Николай   Мва- 


сотгае    „(1ев    Ьгтез   аи    Лшй    й'ипе  1пз(о!ге"...    (р.  300)  „ЕпПп,    лрхй» 
1ои1(Ч  сев  ёпкЬв,  поив  ргеп(1гппз  1а  У1е  11е  роё(е,  саг  с'еб1  чп  ё1а(. 

Л'аога18  1(ё  воЫ.К.  в!  ^с  п'61а18  р01!1с. 
Кп  еГГе1:  Л  Гаи1  сЬо181г,  оп  по  рси1  Иге  йеих  сЬовеа;  е1  в!  поиа  пр 
роиуопй  „а11ег  сШепЛге  1ез  СГ18  11|'8  оаНопз  то  Лег  (Ч  ге1сп11г  (1апз  1е8 
сёйгез  аи^^^иев  Лч  ЫЬап",  с!»  тп1пз.  ^иап^  ^е  уоиа  тегга!  „гоиа  тоиг1г 
йп  гаа!  Ле  1а  у1е'',  попе  1гоп?.  раг  ип  ^оиг  Ьгишсих  (1'аи1огапс,  поав  не- 
бео1г  аи  Ьогй  Л'ип  1оггео1  еситечх,  виг  1сз  Г'иШев  <1е83|'т11ёез,  газзеш- 
Ысез  раг  ,1'аI1и^1оп^I1^  ^есоиега  зеа  аИсз  Д'еГГго!";  1&,  сГГеиШаи!  ^ие1^ив 
Пеиг  впг  1ев  Г1о18  ЬонЛзаапи,  е1  асес  „ГагсЬс1  (1'а1га1П'  ассог(1ап1  „1а 
1уге  йс  Гег"  ап  внГПстсп!  Ли  трш  йапа  1а  Гог^Я,  поив  (йсЬегопз  „и'аЫтег 
по1ге  га150п  йапв  ии  (1ег111ег  ИИте",  поиз  ёсои1егоп^  „1е  Ыг^е  Ьги14,  1а 
ти81|1ие  ргоГопйе  е1  Пи!(1е  ^и^  оасШе  вапа  сезве  аи1оиг  йи  топ(1е"  с1 
поиз  теггопв  рси1-<(ге  а1ог8  „1в  вИспсе  1гор  по1г,  аи  Гош!  (ои  аи  Ъогй) 
йптае!  оп  Vои^^а^^ипе  010110",  поиз  геггопз  „1ез  отЬгсз,  1е8  усп1з  с1  1с8 
По15  йе  ГаЫте  спигап1  тегв  ГагсЬе  йе  Геи  йи  соисЬап!";  „попе  гевагй 
)е8  ви1\га,  по1ге  те^&гй  Ьп^,  1г!в1е,  еггап(,  |'пто1оп1а1ге",  е1  попа  1еиг 
йешапйргопз:  „О  1п1п1с'ге,  он  тав  1и?  Ой  соигег-тоиа,  пиаесз,  а^и^1оп»,  та- 
^рез,  роивв1^ге,  ёсише,  па11,  уоив  пов  уенх,  1о1  по1ге  ате?  1)|1е8,  в)  гоиз 
-■ауег,  ой  йопс  аИооа-поив  (оив?"  „N008  р1еигегоп8„  йапа  се  йегп1(!г  йё- 
Иге,  „рагсе  ^и'^I  п'еа!  рав  йс  ша1П  ди!  ^агйе  Гопйе  ои  ргеппс  ГотЬге"; 
поив  р1а1пйгопа  йе  ое  раа  Нтв  „Га1оте  йе  1ит|ёге,  Гёс1а1г,  1а  ГеиНе 
й'ап(01ппе,  1е  гауоп,  1е  гр^агй,  ои  1е  вой  1о!а(а1п  ^п^  аЧтароге",,, 
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повнчъ  не  даромъ  назвалъ  бестужевскими  каплями"  ').  Одяпъ 
И37.  соврсмеииыхъ  Псстужспу  крптикопъ  подобиымъ  же  обра- 
:10ыъ  об1,ясняетъ  х.чрактсръ  его  слога:  „Мпог1е  иеп(;глягм  ви- 
иятъ  Марлинскаго  въ  искажениомъ  острпум1и,  11]1И11ужде1111оП 
нгр'Ь  слопъ...  дру11с  стараются  подражать  кипучему  слогу  Мар- 
лииска10.  Н  т-Ь  и  друг1е  ошибаются.  Ма])лииск111  не  могъ 
иначе  писать,  и  истому  слоп,  его  билъ  хорошь  и  оригииалеиъ, 
какъ  слогь  Жанъ-Поли,  который  будетъ  уродлнвъ  для  всякаго 
другого,  потому  что  будетъ  поддЬльпий.  НсподдЬлыюсть  пи- 
ражен1я  Марлинскаго  можетъ  доказать  только  частнаи  ис1)е- 
писка,  изл1яи1е  сердца,  безъ  всякихъ  приготовлеп1й,  безь  вся- 
кой подготовки,  простая  рЬчь,  какою  всегда  гонорилъ  оиъ,  по 
1)аипо,  какъ  его  печатный  пов1,сти  и  разгказы,  циЬтистая,  пе- 
страя, ост1)оумиая,  насмЬшливал,  страстная,  трогательная.  Не 
боясь  упрека  въ  классицизм!;,  попторимъ  слова  Июффоиа:  1е 
5(у1е  с'е?^1  Пюпппе,  и  для  самобытнаго  слога  цадобпо  бить  са- 
мобытпымъ  человЬкоаъ"  ')... 

Обладая  отъ  природы  склонностью  къ  эффектамъ  рЬчи, 
Иестужевъ,  несомн1.пно,  еще  болЪо  разпилъ  -.(ту  склонность 
подъ  вл1ян1емъ  занадно-евронеОскнхъ  романтиковъ.  Ссылка  его 
въ  этомъ  отношеп1И    на    Ватннгтона    Ирвинга,  какъ  на  об,  а-  \/ 


')  Гу1ск.  Л  р  X.  18о!*,  Лё  3:  Пзъ  Лу.магь  И.  II  Грсчл,  пшьмо  Гксгу- 
ЖСВ1  (Марлинскаго)  кт,  Л.   М.  Ашроеву,  отъ  9  аир    1н:)1,  ДсрО 'пп.. 

')  Синь  О  т  с  ч.  183!1,  т.  VII:  Очоркь  руссчн  лнтср.иури  ;1Л  1'<39  п 
1839  гг.  11о.1Впе  собран  с  сочиисиШ  .\.  Маршшкаго,  ч.юш  VII  — X,  СИЛ., 
сг.  бар.  К.  1'озе11а.  „Самобигпость"  обрал11го  стиля  Бестужева  оп11а11ужи- 
вается  пе  только  т.  частиыхъ,  по  н  въ  0|[1|||||ц1илышхъ  его  письмахъ,  нмЬш- 
щпхъ  характорь  11рошсв1я:  ср.  напр.  его  письмо  къ  гр;  ДпЛту  отъ  10  февр. 
18'29  г.  изъ  Якутска  сь  просьоой  о  ходатайсгвЬ  п.1С1С1Ь  перевода  тъ  Си- 
бири па  Кавпаи  "(Рус  с  к.  Стар.,  1881,  т.  32,  стр.  880)  н.ти  письмо  къ 
гсн.-лейг.  В.^.»ьям1П1опу  отъ  13  мал  183.')  г.  иль  Екнерлполара  съ  просьбою 
о  ра1рЬ|1е111н  отпуска  для  поклдкв  па  Кавкалск1я  мпперальныя  воды  (Рус- 
ская Стар.,  1880,  т.  ЭП,  стр.  417).  Природная  склонность  Исстужева  ьъ 
нгрЪ  с.ювамн  и  фразами  проявлялась  иногда  по  самому  незначительному  по- 
воду. Въ  его  бумагахъ  сохранилась  небольшая  пряппска  къ  его  стать*  „Н*- 
скодько  сювъ  огь  сочинителя  повисли:  „Анд  ей  князь  Переясд  1вск1й",  гд* 
онь  по  поводу  простой  опечитвв  въ  этой  ста1ь4  произиосить  ч4лую  пмпро- 
ввзац1ю,  не  дпшевнгю  красокъ  в  остроты. 
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зецъ,  которому  онъ  с.т1;дова.ть,  ирядъ  ли  можетъ  им'бть  знатс- 
Н1е:  подражалъ  ли  оиъ  литературной  ыанерЬ  Ирвинга  или  н'Ьтъ, 
во  всякомъ  стучаЬ,  въ  рсзультатЬ,  опъ  внработалъ  длп  себя 
тотъ  /1лсино  пп1,пвндуалмзирующ111  ромаитическШ  слогъ,  наи- 
более лркимъ  П])одстав11телсиъ  котораго  бнлъ  13.  Гюго,  давав- 
ш1|1  тонъ  ыиогг.мъ  второстсиеннымъ  стилистамъ  эпохи,  въ  числ  Ь 
которыхъ,  можетъ  бнть,  бнлъ  и  В.  Ирвнпгь  ');  къ  тому  же 
Викторомъ  Гюго  Ксстужспъ  увлекался,  по  собственнымъ  его 
11рц.гаап1ямъ,  болЬе.  чЬмъ  кЬмъ-лнбо  другнмъ  и:л  совремеа- 
ииковъ.  При  блнжапшемъ  анализЪ  глога  Бестужева  и  сравпе- 
и1и  его  съ  „культомъ  слова"  у  В.  Гюго  изн'Ьстное  сходство  по 
слогу  нашего  автора  сь  французскимь  ромаптнкомъ  станстъ 
ягиымъ.  Это,  конечно,  еще  пе  доказываетъ  прямого  подража- 
Н1Я  Бестужева  стилю  В.  Гюго,  но  это  всетаки  свид'Ьтельствуетъ 
о  томъ,  что  природная  и.ллсканпость  рЬчи  Бестужева  въ  конц!. 
концовъ  сблизилась  съ  европейскимъ  романтическнмъ  стилемъ 
благодаря  тому,  что  натъ  авторъ  не  только  не  чуждался  языка 
европейскихъ  романтиковъ,  по,  по  собственпому  прпзнаи1ю, 
даже  „бралъ  готовое  у  иностранцепъ'',  ..занимая  у  всЬхъ  ев110- 
пеицевъ  обороти,  фо1)ми  рЪчи,  поговорки,  ирислов1я".  Сходство 
же  съ  В.  Гюго  болЬе,  ч+.мъ  съ  другнмъ  к-Ьмъ-либо,  объяс- 
няется уже  тЬмъ,  что  В.  Гюго  б»лъ  наиболЬе  типичннмъ  сти- 
лпстомъ  для  романтнковъ  и  ыогъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  по- 
вторяться нанболЬе  характернмин  свойствами  своего  стиля.  Ко- 
нечно, Бестужевъ  ыогъ  „брать  готовое"  не  только  у  Гюго,  Ир- 
винга и  др.  ноэтовъ,  но  и  у  Байрона  напр.,  и  несомн'Ьнно 
бралъ;  но  если  нмЬть    въ    виду    не    столько   отд11льныя  слова 


■)  В:1Ш1111Гтанъ  Ирввтъ,  съ  когорыиь  .1юбятъ  сближать  Ьестухева  В.  К. 
Кюхельбекрръ  (1'усск.  Стар.,  1883,  т.  39:  Дневввкъ...),  «огь  вл1ягь  ва 
вашего  автора  разаЬ  только  своим ь  юмораствческииъ  тономъ  разска^а,  ва 
который  претендуеть  и  Бестужевъ;  во  въ  смысл*  „б1естокъ"  сюгъ  В.  Ир 
винга  гораздо  ]гм*ренп1е  и  сдога  Того  и  сдога  Бестужева  я  вренеаамн  воз- 
в^^шается  даже  до  эпямескаго  сиокобстви  (ср.  Вашвнгтонъ  ирвиагъ, 
11стор1я  жнзнв  в  вутешеств|'й  Христофора  Кодтиба,  перев.  съ  фр.,  Спб. 
1836  в  Ж11знь  Магомета,  верев.  гъ  аип.,  М.  1857),  чтб  Бестужев/,  можно 
сиз^тъ,  вякогда  ве  удаетса. 
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п  внражен1я,  сколько  самые  способн  выражаться,  то  въ  этомъ 
(мноиген!!!  Пестужевъ  ио  своему  слогу  ближе  должеиъ  быть 
поставлепь  къ  Гюго,  ч-Ьмъ  къ  Ьайропу  или  кому-либо  другому. 
Литературные  вкусI^  и  попят1я  автора  лучше  всего  оире- 
д1;ллются  но  тЪмъ  черповнмъ  иитиипымъ  иаброскамъ  к  зам1.т- 
1;аыъ,  которые  характсризуютъ  самый  и])011,сссъ  его  творческой 
работы.  Въ  бумагахъ  Бестужева  есть  одиа  тетрадь,  предста- 
вляющая сбориикъ  изрече1пй,  стихотворе1пй,  ра.жыхъ  выинсокг 
и  замЬтокь  безъ  заглав1я  ').  Перелистывал  лту  тетрадь,  ие. 
вольно  входишь  въ  интимный  литературный  М1ръ  поэта.  ЛСивя 
въ  изгнан!!!,  I!0^тъ,  вид!!мо,  стремился  п]!!!  помощи  чтои1Я  по- 
полнить пробЬлы  въ  своемъ  образова1!1н  и  вмЬстЬ  съ  тЪмъ  со- 
брать реальный  мате1|1алъ  для  творческой  д4ятельпости.  Иъ 
его  выпнекахъ  и  замЬткахъ  мы  не  пайдемъ  системы,  1!о  съ 
первыхъ  же  строкъ  улоиимъ  рЬзк1й  основной  мотивъ  въ  харак- 
тер!;  ихъ  подбо|  а  и  содержаи1я.  Утотъ  мотнвъ — искан1е  кра- 
сочныхъ  эффектовъ,  ст11емлеи1е  придать  .,м1;стиы11  юлоритъ", 
живость  и  драматичность  какъ  содержан1ю,  такъ  и  в:1.1ожеи1ю 
разсказа.  Тутъ  подрядъ  можно  прочесть  самыя  разпообраз1!ыя 
справки,  по  вс'Ь  он*  не  лишены  1!ЗпЬстныхъ  красокъ  и  даже 
некоторой  вычурности.  Вотъ  передъ  нами  рядъ  такихъ  отрыв- 
ковъ,  разнообразныхъ  но  содержан1ю  и  въ  то  же  время  взаимно 
близкихъ  по  своему  красочному  и  анекдотическому  характеру. 
„.Чинней  разлнчалъ  три  царства  природы  такнмъ  оГфазомъ: 
камни  растутъ,  растен1я  растутъ  и  живутъ,  животныя  растутъ, 
живутъ  и  чувствуютъ  (Ьар1(1е5  сге.чсип1,  У8зе1аЫ11а  сге5сип1  е1 
у1уип1,  ап!та11а  сгс8сип1,  \1уи111  е1.  кенНипЬ.)"...  ,,Гласомъ  1!рн- 
роды  называется  протяжный,  унылый  звукъ,  иногда  слышимый 


')  1.  умигн  .\.  А.  Бестужева  аъ  собр.  рукоп.  Иип,  11^г^^.  Биб.1. 
Тетрадь  по  характеру  пвсьяа  пред  таВляегь  несомпЬнао  автографъ  А.  А. 
Ссстухева,  хотя  прямыхъ  указан^  па  это  въ  неб  пЪтъ.  О  событ1я1ь  18.32  г. 
автор*  тетради  говорить,  какъ  о  мипувшмхъ  |на  3-й  стр.:  , Колонна  с1я  (Лле- 
ксандрооская)  погтаалепа  30  августа  \ВП2  г."],  а  со';ыт1я  1В35  г.  иредста- 
пллются  ему  еще  какь  будупця  (па  2-ой  стр.:  „Въ  ]ЯЯ.'1  году  явится  комета, 
бывшая  въ  1465  году");  поатох;  мовво  думать,  по  тетрадь  наиасаыа  между 
1833  ■  1835  гг. 
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пъ  пустыплхъ  п  дпкихъ  лЬсахъ,  котораго,  говорять,  никто  пе 
М01ъ  слншать  равиодушно  и  причина  коего  еще  иеразгадапа 
(М.  Максимопичъ,  О  жизни  растен111)"...  „Гафалль  иаписалъ 
изпЬстную  ка11тину,  прсдставл)1ЮП1ую  женщину- -держащую  пи- 
иоградъ;  сей  нослЬдвШ  билъ  такъ  натураленъ,  что  вороГи.ц 
прилетали  клевать  оинй;  видя  это,  Рафаэль  стеръ  женщину. 
Его  сп11атнвали,  для  чего  опъ  сдЬла.1ь  это.  Онъ  отвЬчалъ, 
что  она  такъ  мало  натуральна,  что  могла  (?)  пугать  го- 
робьевъ-'...  „Въ  русскомъ  сердц*  много  жел+.за,  чтоби  не  лю- 
бить сЬвера"...  ,.Вь  древн1Я  времена  било  зам-Ьчап1е,  что  пъ 
5  день  по  иоявлен1и  луни  ничто  не  могло  быть  благополучно 
игнолиено".  (1111Ивод)1тсл  дальше  два  стиха  изъ  Биргил1я  прп- 
мЬнительно  къ  иопЬрью)...  ,.Въ  мартЬ  18  (?)  32  года  въ  13 
перстахъ  отъ  Волоколамска  на  полЬ  деревни  Курьясова  (■') 
выпало  горячее  несколько  желтоватое  сн1зга  вещество  и  по- 
крыло площадь  земли  па  100  кв.  саженъ  толн|,нною  до  2-хъ 
дюнмовъ.  Свойство  и  видъ  его  были  хлопчатобумажнгая.  1!ъ 
стеклянномъ  сосудЬ  принимало  видь  смоли.  Въ  нервобитпомъ 
внд'Ь  загоралось  отъ  прикосновен1Я  огня.  Смола  оказалась  яи- 
тарно-желтаго  цвЬта"...  „Однажды  какой-то  богачъ  пригласил 
къ  себЬ  циника...  об1;дать.  Посл-Ь  об4да  началъ  показывать 
разукрашепныя  свои  палаты.  УахотЬлось  цинику  плюнуть. 
Видя  всздЬ  разостланные  дорог1е  коври,  циннкъ  нлюнулъ  ему 
въ  бороду,  говоря,  что  пе  пашелъ  хуже  мЬста  въ  его  комна- 
тахъ"...  „М^'жду  отда.теннЬйшимн  племенами  береговъ  Ориноко 
есть  пословица:  гадкО  какъ  нии^а  отомака.  Отомаки  Одшъ 
глинистую  землю,  которую  мЪсятъ  и  дЬлаютъ  шарики  въ  •> 
дюймовъ  въ  поперечникЬ  п  пекутъ  на  огн'Ь,  пока  поверхность 
не  нокраснЪстъ"...  „Мирабо  сказалъ,  что  ита.1ьанка  дулаетъ, 
что  она  только  тогда  любима,  когда  мужчина  для  нея  готопъ 
на  нреступлен1е;  англичанка,  когда  онъ  готовъ  на  безумство,  а 
француженка,  когда  онъ  способенъ  сделать  глупость;  Сегюръ 
полагаетъ,  что  мужчина  долженъ  имОть  матерью— нОмку,  же- 
ною—англичанку, ир1ятельницею— француженку,  любовницею— 
польку"...  „Большая  часть  женщвнъ  составляетъ  крайности,— 
и  потому  оц^  всегда  или  лучше  или  хуже  мужчинъ.  Вх.  ^юбвн 
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л;|^1||Ц"им  превосходить  мужчнпъ,  а  пг>  дуижбГ.  паоГюротъ. 
Мужчинм  чу;к111  тайшл  го[)а;)до  лучше  сохраняютъ,--'ч1.мъ  спон 
со('|Стве11иыи,  а  же111цнн1а,  напротнвъ,  тотчасъ  виболтаютъ  чу- 
Ж1)1,  а  спои  скроюгъ.  Въ  ятомъ  отношеп!!!  женщича  похожа 
на  пуфъ.  Часто  жешцнпл  скрипаетъ  отъ  мужчн11«  любопь,  ко- 
торую къ  нему  чувстнуеть,  тогда  какъ  мужчина  часто  прнтво- 
риется  въ  любви,  которой  совс};мъ  не  чуиствуетъ''...  и  т.  д. 
Эти  от1)1Л1КИ  расиоложсни  ночей  вг  иеиосредсгвешюмь  сосЬд- 
стпЪ  дру1'ъ  съ  другомъ.  Спи,  индимо,  прельщали  аитора  своей 
слЬлостью,  яркостью,  иногда  остроум1емъ,  и  прн  бЬгломъ  даже 
зпакоиств'Ь  сь  прпнзведеп1я.ми  Сестужева  видно,  что  па  подоб- 
номъ  имеппо  матср|ал1,  опъ  строилъ  свои  ьолорнтпие  разскази  '). 
Вь  этомъ  отношен1и  ему,  не  отличавшемуся  пи  глубокнмъ  об- 
разован1емъ,  ни  серьезной,  систематической  начитанностью, 
все  казалось  пригоднымъ:  сыЬлая  схематнзац1я  царстпъ  л))»- 
роди  у  Линнея,  ост|1оу5Йе  Га|||аэля,  античпое  суев1.1)1с,  чудес- 
ный разсказь  о  смол1.,  упавшей  нзъ  атмосс||еры,  анекдотъ  о 
цнникЬ,  описан1е  пищи  отомаковъ  и  эф|||ектные  огз1ави  о  при- 
род!, любви  у  мужчинь  и  жснщииъ. 

То  же  стромлеп1е  кь  у(|)фекту  и  къ  колориту  замЬтно  и  въ 
отношсн1ц  слога.  Среди  выпнсокъ  автора  находнмъ  довольно 
богатый  подборъ  матер1ала  для  украшсп1я  слога:  тутъ  и  кра- 
сивия  мЬста  изъ  авторовъ,  н  послов  цы,  и  острыя  фразы,  и 
вычурння  до  смЬшпого  выражеп1я.  Предъ  нами  развертывается 
пестрая  мозаика  выражеп1й  и  слопосочстаи1й,  богатихъ  крас- 
ками, но  въ  то  же  время  полныхъ  псрЬдко  риторизма.  Вотъ 
образцы.  „Воображеп1е  и  сердце  дЬйствуютъ  и  въ  то  время, 
когда  умъ  дремлетъ.  Такали,  такали  Новгородцы,  да  и  про- 
такали  (вольность)  (Карамзинъ).  8апз  гехресЬ  11  п'у  а  ра8  11е 
У(5п1аЫе  ашоиг.  Скука  есть  болезнь,  сказалъ  де-Левн;  занат1е 
есть  лЬкарство  отъ  оной,  а  удовольств1с  —  временное  облогчс- 
И1е.  Скука    родилась   отъ   единообраз1н,    говорить  Лаиоттъ,  а 


')  Н+.котория  фразн  ия*  атой  тетради  пыппсокъ  ц^лпкоя!  попали  вь 
11азс«азы  Ьесгужсва;  такъ  напр  ,  вышеирпчедспиую  фра37  о  влвчеп1п  русскяго 
сердца  къ  с1вер7  говорил  11равввъ  кая^нн^  ВйрФ  (Сочив.,  \'11,  фрегатъ  На- 
АРжла,  стр.  61). 
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Ляг;рюгръ  пропоп-Ьдугтъ,  пто  л11пость  ппела  ео  въ  гп11тъ.  Гд11 
нЪтъ  любпн,  нЬтъ  и  души  (Карамзннъ)...  Прерывистый,  том- 
111лЧ  вмдохъ,  110доГ)111л(1  шептап1ю  майскаго  пЪтерка.  засынаь)- 
1цаго  на  цв1;тахъ,  вилегЬлъ  нзъ  груди  ея,  вгалетЬлъ...  и  иа- 
леръ  па  плпмеипыхъ  устахъ  любовника  (пзъ  повЬстп  „Прсд- 
слава  п  Добрыия"  К.  Батюшкова)''...  „Сердце  лаборатор!;! 
страстей"...  „Дружество  государей  основывается  на  политикЬ"... 
,,Дп1.  ба]1аиьи  голови  въ  одипъ  котелъ  не  л-Ьзутъ 'пословица)"... 
,.Худо,  если  люди  будуть  пахать,  а  мы  рукама  махать.  Сере- 
бряный молотокт.  пробьетъ  н  железный  потолокъ.  Отъ  чело- 
вЬка  зависитъ  только  дЬло,  а  сл1;дств1е  отъ  Г>ога  (Карамзин!.). 
Чтобы  спокойно  Ьсть  медовой  сотъ,  надобно  задавить  пчелъ 
(послов,  рус.)  Мысль,  что  .за  насъ  небо,  д'Ьлаетъ  храбраго 
еще  храбрее.  Худо  головЬ  безъ  нлечъ,  худо  плечамъ  безъ  го- 
ловы, сказал ь  Плянъ"...  ,.Непинность  не  терпитъ  0П11а11даи1й, 
СЕазалъ  Суворовъ  Потемкину.  Суворовъ  совГ.туетъ  имГ.ть  сол- 
дату отважность,  офицеру  храб1юсть,  генералу  мужество"... 
,,Пта  статуя,  которую  не  взялся  бы  одушевить  в  самъ  Ииг- 
мал1онъ.  Для  любви  пЬтъ  смерти.  Н'Ьтъ  страшныхъ  иеремЬнъ, 
съ  нею  соирлжеииыхъ,  она  всегда  въ  царствЬ  вЬчпой  красотм. 
Пъ  истивпомъ  другЬ  мы  впдимъ  верный  образъ  божества,  го- 
ворилъ  Паполсонъ"...  ,С4сть  на  холм4  терпЬн1Л  и  выпучить 
гла.ча  удивлен1я.  тЬшить  себ«  спокойно  зрЬлищемъ  долины  не- 
обыкновенности. Безпечно  1»азлегшись  на  коврЬ  нЪги,  курить 
кальяпъ  бездействия.  Спрятать  голову  н'Ьжныхъ  желан1й  подъ 
башмакъ  своей  ничтожности.  Благовонный  запахъ  рЬдкнхь 
цвЬтовъ  слога  сего  послан1я  пр1ятио  под'Ьйствовалъ  па  ноздри 
моего  П0ПЯТ1Я.  Ко1да  бы  даже  ты  (?)  сидЬлъ  въ  самой  отда- 
ленной глуши  долины  ангела  смерти,  но  если  товарищъ  твой — 
любовь,  г:|стыия  покажется  теб^  раемъ  и  бедственное  состоя- 
н1е  блажевствомъ  (Сади)". 

Эти  выписки  служатъ  по  отношен1Ю  къ  собствеенымъ  про- 
изведешямъ  Бестужева  какъ  бы  пробой  пера.  Есш  непосред- 
ственно за  выписками  перелистовать  несколько  его  разсказовъ, 
то  мы  найдеиъ  иного  общаго  между  червовыш!  записями  сырого 
11атер1а.1а  и  обработавными  въ  художественвой  форм!  произведе- 
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ш'лми:  т'Ьжс  инекдотипеск1япол11обности,т*  же  порнвга  къостро- 
ум1ю,  къ  блссткамъ  рЬчи, — къ  уффектнымъ  11ыражс1П)гмъ  и  фра- 
;1амъ.  По  при  этомъ  пъ  об]1аботкЬ  ыат(!р1ала  наблюдается  такая 
манера,  которая  невольно  напрашивается  на  сра11моп1е  съ  лптера- 
т)]1Н1ами  пр1смами  оиропейскнхъ  поэтопъ-ромаигмкчшъ,  иъ  осо- 
бенности же  съ  пргемами  I?.  Гюго.  ,,('амобитнигг'  слогъ  ];с- 
сттжсва,  уже.  такъ  сказать,  отъ  природы  отлича1(Ш1йсл  роман- 
тпчсскою  живостью  и  драматичностью,  нр!обрЬтаетъ  сиеи1альио 
романтичсск1и  свойства,  однако,  лишь  въ  копг;-Ь  его  литера- 
турной дЬятельности,  когда  Бестужеиъ  хороню  уже  вчитался 
въ  прон:1ведги1я  свронейскихъ,  въ  частности  (ррапцу.ккихъ, 
ромаптиковъ  и  „б]1аль  у  нихь  готовое"  въ  области  поэтиче- 
скаго  словаря  и  стиля.  Границу  .между  ..самобнтнымъ"  его 
слогомь  ц  его  же  слого.мъ,  нодвсргшиысн  европейскому  вл1ян1ю, 
поставить,  конечно,  нсволможно,  но  нетрудно  .чам  1.тить,  что  въ 
посл'Ьднихъ  его  п|1оп:1веден1яхъ,  30-хъ  годовъ,  встрЬчается  го- 
р.чздо  болЬе,  чЪмъ  въ  1)анп1!хъ  повкстяхъ  и  разсказахъ,  ха- 
рактернихъ  особенностей  стили,  сближающихъ  его  съ  евро- 
пейскими романтиками  вообще  и  въ  частности  съ  В.  1'юго. 

Ожчвляя  свой  слогъ,  Г>естужевъ,  какъ  ц  1'юго,  любить  при- 
б1;гать  къ  энитетамъ  и  сравнен1ямъ.  Эпитет»,  употребляемые 
Бестужепымъ,  отчасти  напоминаютъ  языкъ  поптовъ-сентимен- 
талистовъ,  но  по  смЬлости  и  разиообра:11ю  они  ближе  стоятъ 
къ  словарю  ромаптиковъ  и  В.  Гюго;  Бсстужевъ  говорцтъ: 
„блЬдная  лампада",  „сияний  небоск-юнъ",  ..могильная  стели" 
(,.11о1.здка  въ  Гевель"),  „слЬная  судьба",  „сладкая  минута" 
(„Лммалатъ-Бекъ");  „ледяная  душа"  („ИзмЬнникъ"),  „звЬздиос 
покрывало"  („Латпикъ''),  „голубой  занадъ'',  ,.с11верный  зе(||иръ", 
„нредвЬчная  совЬсть"  („Мулла-Пуръ"),  „яхонтовнл  волны", 
„благовонная  тЪнь"  („Фрегатъ  Надежда")  и  т.  н.  Ииогда  смЬ- 
лость  въ  подбор!;  энитетовъ  доходитъ  до  вычурности  въ  та- 
кихъ,  напр.,  выражен1яхъ,  вакъ  „нсктарвый  (ср.  медовый) 
мЪсяцъ"  („Испытан1с"),  „чугунный  поц-Ьлуй"  („.Татвикъ"), 
„проселочныя  желан1я''  („Мулла-Пуръ"),  „досадиня  облака" 
(„Аммалатъ-Бекъ")  н  др.  Въ  подборЬ  сравиен1й  понытки  Бе- 
стужева вьфазить'въ  рельефнмхъ   фориахъ   свои  ивдиввдуа.1ь> 
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пыя  11ас11)оеи1я  еще  болЬе  настончивгд,  чЪмъ  при  подборЪ  эпи- 
тстопъ;  нъ  утомъ  отношен1и  онъ  также  близокъ  къ  литера- 
турной ианср'Ь  В.  Гюго  и  вообще  поэтоиъ  его  школы.  Срап- 
11ен1Я,  уиотребляемия  Бестужевимъ,  не  меи1;е  разнообразны  ц 
см^'.лы,  чЬмъ  его  эпитеты:  „М1ръ  (мыслей)  мутснъ  и  слитенъ 
какъ  млечный  путь"  („Лямалать-Ьекъ"),  „см1;хъ  таетъ",  какъ 
„Клеопатрина  жемчужина"  („Испытан1е"),  „приглашеи1я  н 
нросг.бы  сыплются,  каЕЪ  пудра"  („Вечеръ  па  Кавказскихъ  во- 
дахъ  въ  1824  году''),  совесть  „св'ЬтлЬе  к.7инка  сабли"  („Ис- 
пытан1е"),  «латы  пороненыя,  какъ  осенняя  ночь"  („Замокъ 
!)йзснъ"),  „душа  плаваетъ  въ  испарен!нхь  циЬтовъ,  какъ  ин- 
д1иская  пе11и"  („Лейтспаптъ  БЬлозоръ"),  ,.имя — павш1й  листъ 
между  осеанимн  листьями,  полна  между  волнами  океана,  флагъ 
тонущаго  корабля"  („Онъ  быль  убитъ");  иногда  и  сравнеи1я 
доходитъ  до  вычуриости,  иаир,  въ  такнхъ  пыражеп1лхъ:  „по- 
слаи1е  истыкано,  какъ  русская  сайка'  („Письмо  къ  доктору 
;)1)ману"),  „слово  его  ходило  между  знакомыми  В'Ьрн'Ье  билета 
на  Лмстррдамск!й  Сапкъ"  (,.Вечоръ  на  Кавказскихъ  водахъ"), 
,.я  зЬвалъ,  какъ  Кремлевская  пушка"  („Поездка  въ  Гевель"), 
„въ  старомъ  бешметЬ,  какъ  въ  русской  словесности,  не  видна 
псрвопачальиая  ткань  подъ  разноцвЪтннмн  заплатами"  (,.Раз- 
сказъ  0([)ицера,  бывшаго  въ  плЬну  у  горцевъ"),  „княгиня  хо- 
роша собой,  какъ  нарекая  яхта"  („Фрегатъ  Надежда")  и  др. 

Желап  придать  своему  живописному  слогу  по  преимуществу 
характе1)ъ  вещественности,  Бестужевь  избЬгаетъ  отвлечениыхъ 
с.ювъ  и  выражсн!й  и  постоянно  обращается  къ  пластик!;, 
чтобы  сдЪлать  свое  пов1.ствован1е  какъ  можно  болЬе  рельеф- 
нымъ;  для  этой  ц'Ьли  онъ  пользуется  самыми  своеобразными 
тропами.  Поэтому  на  язык4  Бестужева  вмГ.сто  того,  чтобы, 
напр.,  сказать  „скучать  въ  разлукЬ  съ  любимымъ  человЬкомъ", 
надо  выразиться  такъ:  „считать  песчинка  часовъ,  разлучающ1я 
иасъ,  считать  версты,  между  нами  лежащ1я"  („Лмма.1атъ- 
Бекъ");  вм.  застрЬлить  онъ  говоритъ  „запечатать  ротъ  свин- 
цовой печатью"  (тамъ  же),  вм.  затаить  свое  желан1е — „замк- 
нуть сердце  иолчац1емъ"  („Страшное  гаданье"),  вм.  попасть 
въ  полынью  и  утонуть — „ночевать  съ  варасяин  подъ  ледннымъ 
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од'Ьяломъ"  (тамъ  же)  и  т.  п.  Особенно  часто  пстр4чаемъ  мн 
у  Бестужева  олицетворен1е  неодушевлеинI^xъ  предметопь  и 
картинное  овеп;ествлеи1е  огвлечепнихъ  11оият1й,  иногда  въ 
очень  вычурной,  но  при  этомъ  всегда  пластической,  формЬ; 
11рим1)рм  — на  каждой  страницЬ,  чуть  ли  не  въ  каждой  ст1)0МкЬ: 
„Кавказъ  поситъ  ледяной  шлемъ  на  гранитаомъ  своемъ  че- 
репе" („Вечеръ  на  Кавказскихъ  водах!,"),  „ледяная  душа  таетъ 
отъ  в4ян1я  воздуха  родини''  („ИзмЬпникъ''),  „замбкъ  гляднтъ 
одпимъ  глазомъ  своимъ"  и  „въ  дверную  скважину  кто-то  ди- 
шитъ  морозомъ"  („Латннкъ"),  „но  углам ь  развеваются  кру- 
;1;ева  Арахны"  („1'епельск1й  Турииръ"),  „облака,  задЬвая  (пут- 
ника) за  голову,  внжнмаютъ,  какъ  губки,  (на  неиъ)  свою 
поду"  („Лималатъ-Иекъ"),  „рЬчь  кнпигъ  ключемъ,  сбросивъ 
свЬтск1я  узи  жеманства"  („Часы  и  зеркало"),  „эполеты  н  звЬзды 
блещутъ  (свЬтской  дЬвушкЬ)  созвЬзд1емъ  б1)ака"  и  ,.въ  днило- 
матическихъ  бакепбащахъ  фортуна  вьетъ  себЬ  гнЬздышко" 
(„Испытан1е"),  „коса  смерти  гуляетъ  въ  пол1."  („Мулла-Иуръ"), 
„ледяной  нстуканъ  цЬломудр1я  подтаипаетъ  отъ  дыхан1я  стра- 
стей" (тамъ  же),  „генеральская  канитель  (эполетъ)  тренещетъ 
отъ  удовольств1я"  („Фрегатъ  Надежда")  и  т.  п. 

Особенно  яркимъ  и  образнымъ  становится  слогъ  Бестужева, 
когда  ему  приходится  гово11Ить  на  излюбленную  романтиками 
тему  о  вЬчной  драмЬ  жизни,— ея  110КОвомъ  дуализмЬ,  борьб!, 
началъ  духа  и  матер1и,  безконечнаго  и  конечнаго,  идеала  и 
д1;йствительиости.  Бъ  этомъ  случаЬ  Бостужевъ  пользуется  тЬмъ 
же  средствомъ,  которое  играетъ  так\ю  видную  роль  и  въ  ли- 
тературной маперЬ  романтиковъ,  особенно  В.  Гюго.  Уто  сред- 
ство—антитеза; она  у  Бестужева  всюду,  гд1;  сильная  духомъ, 
высшая  индивидуальность  хочетъ  выразить  тоску  по  идеа.1у, 
горечь  жизни  или  даже  свойствеииое  романтизму- ироническое 
отиошен1е  къ  неупорядоченной  дЬйствительности:  въ  жизни 
встр-Ьчаются  рядомъ  самыл  противорЬчивия  чувства,  поэтому 
„любовь  и  кровь  старинная  риема"  („Испытап1("),  и  „хозяева, 
угощая  безпечпыхъ  гостей  на  убой,  точатъ  въ  то  же  вреяч 
ножи"  („Вечеръ  на  Кавказскихъ  водахъ",  о  „Варшавской  за- 
утреи*");    люди  любятъ  деньги  и  боятся  силы,  сл-Ьд.  „возжн, 

и.  и.  Заиотинъ.  Т.  II.  1С 
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Еоторняи  правятъ  людей,  сплетени  изъ  жел'Ьаа  и  золота" 
(„Заиокъ  Эйзенъ");  человЬческую  природу  нельзл  иодавип, 
трад11ц1ямц  рода  или  положри1я,  иоэтому  „въ  гербЬ  (можетъ 
ие  Сыть)  сердца,  ио  оно  бьется  въ  груди"  („Ревельск1й  тур- 
мнръ)"';  иогонл  за  славой  полна  превратностей,  поэтому  у  славн 
можно  „выслужить  и  п'Ьнецъ  Чингисъ-хана  и  петлю  Ванькн- 
Каниа"  (,,Онъ  былъ  убитъ");  общественная  мораль  часто  очень 
условна,  поэтому  „есть  грЬхи,  поел],  котормхъ  спится  лучше, 
нежели  пос-11;  добраго  д4ла"'  („Мулла-Нуръ")  и  т.  д.  Самая 
недостаточность  общеп1я  и  соглас1я  М1ра  идей  съ  м1роыъ  ве- 
гцествепныыъ  виражена  одпнмъ  изъ  героевъ  Бестужева  въ  об- 
разномъ  видЪ  антитезы:  еадъ  „горой  познан1я''  простирается 
„прекрасный  М1ръ  мысли",  подъ  горою— мракъ  и  туманъ;  пыт- 
ливий  унъ  человЬка  всходитъ  по  гор!.  познан1н  все  выше  и 
выше,  „каждый  шагъ  открнваетъ  ему  зрЪн1е  шире  и  да.11е'', 
„грудь  его  дышигъ  свободнЬй",  онъ  уже  „гляднтъ  въ  очи 
солнцу',  но  облака  мЬшаютъ  ему...  „Досадныя  облака!-'  вос- 
клицаетъ  онъ.  „съ  земли  вы  мешаете  видеть  небо,  съ  неба 
разглядывать  землю!'  („Аммалатъ-Кекъ"). 

Такими  средствами  выражхта  иидивидуа.1ьность  автора  свое 
отношен1е  къ  ок11ужающему  М1ру:  вс1;  эти  средства  направлгиы 
къ  тому,  чтобы,  какъ  можно  ярче  и  рельефнЬе,  выразить  ту 
ц-Ьпь  ощущений,  иастроеи1й,  чувствъ,  размышлен1й,  которая 
возникаетъ  при  соприкосновеи1и  индивидуальнаго  человЬческаго 
я  съ  д-Ьйствительнымъ  ы1ромъ.  Романтизмъ  Бестужева  поэтому 
и  въ  слог!;  его  является  прежде  всего  индивидуализмомъ,  кото- 
рый постоянно  даетъ  себя  знать  въ  лирическихъ  оттЪнкахъ 
его  повЬствован1я  о  сильныхъ  натурахъ,  отражающихъ  его 
собственное  я;  въ  этомъ  отношен1и  къ  Бестужеву  вполнЬ  прп- 
ложимо  то  понпиан1е  романтизма,  которое  Р,  Вгипе11ёге  от- 
носитъ  къ  Б.  Гюго  и  французскимъ  романтикамъ  вообще,  т.  е. 
романтизмъ  есть  11ндивидуализмъ(|'ёгаапс1ра110п  йе  гао1),  вы1)а- 
жающ1йся  въ  лирической  форм*  (5оИ(1ап1ё  (1ез  1го18  1егше5— 
(1е  1уп5те,  1П(11У1(1иа лзше  е1  готапивше)  ').  Иногда  Бестужевъ 


';  Сн.  1ишр,  стр.  82. 
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д-^лаетъ  попнтку  выразить  свое  индивпдуал1.пое  отпотеп1е  не 
только  къ  современности,  но  и  къ  историческому  прошлому; 
тогда  оиъ  также  обращаетсл  къ  тому  самому  средству,  кото- 
рымъ  пользовался  и  В.  Гюго;  это  средство,  'отмЬчеиное  ужо 
романтиками  терминомъ  ,.мЬстиый  колоритъ",  заключается  пъ 
ианерЪ  отдаленныя  эпохи  и  чуж1я  народности  рисовать  со- 
отвЬтствующнми  времени  и  м'Ьсту  красками.  1|естужевъ  п])!!- 
■мЬняетъ  это  средство  при  илображеп1и  русской  старинм,  папр. 
въ  повЬстяхъ  „Романъ  и  Ольга",  „Изм-Ьнникъ",  „ИаЬзды", 
пользуясь  при  этомъ  народнымъ  языкомъ  и  деко11ативиымц 
пписан1ями  стариннаго  русскаго  6ч\л.  Но  ирнмЬ|1сн1е  „мЬст- 
паго  колорита"  у  Бестужева  нельзя  назвать  удачнгамь:  прн- 
чниа  неудачи  лежитъ,  вонервихъ,  пъ  слишкомъ  поверхност- 
помъ  знакомствЪ  Бестужева  съ  русской  стариной,  аповтор|^xъ, 
и  въ  томъ,  можетъ  бить,  что  онъ  бол1;е  присматривался  къ 
лптературнымъ  пр1емамь  И.  Гюго,  чЬмь  И.  Скотта,  который 
именно  и  былъ  настоящимъ  творцомъ  „мЬстнаго  колорита"  и 
образцомъ  для  самого  Гюго  въ  области  историчсскаго  романа. 
;5ато  всЬ  друг1я  литературния  С1)едства  [юмантическаго  стиля, 
свойственния  В.  Гюго,  ми  найдемъ  у  Бестужева,  и  не  только 
въ  достаточной,  по  даже  иногда  въ  крайней  степепи.  Едва 
ли  нужпо  приводить  параллели  изъ  пронзиедеп1а  В.  Гюго  нлн 
подобныхъ  ему  стилистовъ  для  доказательства  известной  бли- 
зости „марлинизма"  къ  литературной  маперЬ  французскаго  ро- 
маптика:  кому  памятны  страницы  болЬо  рапнихъ  ромпновъ  и 
драмъ  В.  Гюго,  тотъ  невольно  согласится  съ  тЪмъ,  что  слогъ 
Бестужева  представляетъ  собою  лишь  к])айпее  развит!©  тЬхъ 
средствъ  ноэтической  рЬчи,  которыми  раснолагалъ1'ю1Ч);  чтобы 
убедиться  въ  этомъ,  достаточно  сравнить  р1;чи  гсроевъ  Бе- 
стужева съ  рЪчами,  напр.,  Эрпани  или  даже  д'0вс1)ии,  героя 
бол1е  спокойпаго  по  обп^ому  тону  романа  („Бюгъ-Л{арга.1ь"), 
который  и  самъ  1)сстужевъ  назвалъ  „золотой  посредствен- 
ностью" ').  Надо,  однако,  опять  оговориться,  что  преклопен1в 
Бестужева   нередъ   В.  Гюго    начинается,    какъ  видно  изъ  его 


'}  ивсыю  къ  Ы.  Л.  ио.1<>вом/,  отъ  18  «ал  1($иЗ  г.,  Дербент». 
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пигемъ,  лишь  съ  30-хъ  годовъ,  когда  про11зведеп!я  Гюго  въ 
подлниникахъ  и  переводахъ  получаютъ  распространен1е  и  среди 
русской  читающей  иублики;  иоэтому  и  нЪьоторое  вл1ЯН1е  его 
можно  искать  въ  про11зведен1яхъ  Бестужева  этой  именно  пори, 
какъ  напр.,  въ  поп'Ьстяхъ  „Алмалатъ-Ьекъ",  „Мулла-Нуръ"', 
„Фрегатъ  Надежда"  и  др.;  въ  ОолЬе  раннихъ  его  пронзкеде- 
Н1яхъ  замЬтна  лишь  природная  образность  его  стиля,  кото- 
рая потомъ  подъ  вЛ1лн1емъ  западно-европейскихъ  образцовъ  де- 
лается см^л^е  и  кристаллизируется  въ  онредЬленпия  формы. 
Интересно,  между  прочим ь,  отмЪтнть,  что  странности  сти.1я, 
которыл  указывала  консервативная  французская  критика  вре- 
мени Гюго  пъ  его  произведен1яхъ  и  вообще  въ  французскоп 
романтической  поэз1ц  '),  на  наждомъ  шагу  можно  встретить  и 
у  Бестужева. 

Г'т11анпости  романтическаго  стиля  заметила  и  русская  к])и- 
тика.  и  уже  съ  начала  20-хъ  годовъ  мм  встр1чаемъ  нанадки 
на  образный  поэтическ1й  словарь  и  сентименталистовъ  и  ро- 
мантиковъ  ');  ко  времспи  расцвЬта  творчества  Бестужева  кь 
новому  стилю  уже  привыкли,  и  „марлинизиъ"— яркое  и  даже 
крайнее  виражеи1е  этого  стиля --не  только  не  встрЬтилъ  на 
первыхъ  норахь  сильнаго  отип)1а,  но  даже  нашелъ  много  по- 
клонниковъ.  РазвЬнчан1е  „марлинизма"  случилось  уже  нозднке, 
въ  40-хъ  годахъ,  а  въ  20  — 30-хъ  годахъ  близость  его  и  но 
настроен! ю  н  по  литературнынъ  пр!емамъ  къ  индивидуализму 
западно  европейскихъ  рсыаптиковъ  и  пхъ  индивидуализирую- 
щему стилю  какъ  нельзя  лучше  отвЬчала  и  общественному  и 
литературному  моменту  русской  жизни.  Эта  вторая  стих1)1 
творчества  Бестужева,  сл'Ьд.,  не  только  подходила  вполне  къ 
его  личноиу  характеру,  но  и  къ  запросаиъ  времени. 


')  В|Ы1о(Ь.  па1тег8.  1833  поу.:  Ргеш1ёге  вёапсе  й'ип  соигв  (!>; 
готапИипе... 

')  Ср.  ЬдагонанЪренвый,  1620,  ч.  IX:  Споръ,  ч.  XI:  Ивсыю  к'. 
г.  Марданскому  в  Неве11й  Зратеи,  1831,  <■.  У:  Письмо  еъ  г.  М|||> 
ддясао11]г. 
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3  Основной  М0ТВВ1,  произведений  Бестужева  —  внпя.ние  аъ  ^н^постя  и 
1.)•^ьть  высшей  нндпвидуальности;  у1ас11о  вт.  немь  оО-Ьнхъ  стпх|й  творче- 
ства поэта.  (  внд+.тельства  критики  и  самого  Ьестужева  обь  ииднвидуализмЪ 
11Ъ  его  нрои  1веде1пяхъ.  Иысшая  натура  въ  „Русскихь  аов1стлхь  и  разска- 
(ахъ":  ея  свойсгиа  —  индивидуальная  страстность,  неудовлегв  ретгность  и 
скорбь,  мечтательность,  поривы  къ  во:1вышенно»у  идеалу  и  страст]гый  нро- 
1есть  п110тивъ  неупорядоченной  действительности;  общественная  жизнь  пе- 
рсдь  судомъ  выс|ней  натуры.  Культурны»  задачи  выс1]1ей  1гат\ри:  пути  къ 
обновлен:ю  жизни:  борьба  протнвь  порабо1цен1Я  личности  и  мирная  просвети- 
тельная деятельность — взаимное  самосо11ершенствова4пе.  .Мечты  о  грядуинмъ 
иапств-Ь  торжества  плдивидуальнихъ  правь.  Индивндуадизнрованте  либви. 
Мгношен1е  совремснниковь  кь  романтическому  пн.1ивиду.ч.1и зму  Бе  тужева; 
оценка  основного  иастроентя  его  произведси1й;  поклонники  и  подражатели 
1к'стужева;  признайте  связи  его  творчества  съ  западиоевр(1пейскимъ  роман' 
тизмомъ.  Отиошенте  кь  Г>естужеву  ипостраннои  критики.  1'азвеичан1е  славы 
Иестужсва  въ  крнтп'.е  40-х ь  тодовъ;  тесная  связь  его  {юманнтзыа  съ  эпо- 
хою 'М — 30-хъ  годовь  и  историческтй  смислъ  его  поэтической  деятельности. 

Иаъ  этихъ  дпухъ  основныхъ  стих1Й  творчества  А.  А.  Бе- 
стужева— его  личааго  ипдивндуальиаго  ха11акте1)а  и  .штера- 
турпихъ  вл1яи1Л,  исходившнхъ  отъ  .ища  европейскнхъ  пЬьцпвъ 
иидивндуализма,  главиымъ  оораюмъ,  Байрона  и  Гюго — ск.1ади- 
ваетсл  тотъ  основной  ыотивь  11о:и1и  Марлиискаго,  котормп 
такъ  увлекалъ  русскую  читающую  публику  20 — 30-хъ  годовъ. 
Утотъ  мотивъ — культъ  человЬческой  индивидуальности  въ  ся 
висшихъ  и  интенсивиыхъ  11ро)1в.1еи1||хъ.  З'ч;1ст1е  двухъ  стих1й 
въ  художественной  реали:)аи,1и  этого  мотив.г  ска.тиваетс.г  въ 
томъ,  что  вмсш1я,  героическ:я  натуры,  рисуемая  Бестуже- 
вылъ,  част1ю  отражаютъ  въ  себЬ  его  личный  ха1)актеръ,  ча- 
СТ1Ю  складываются  нодь  тЬмъ  или  другимъ  лптературниыъ 
вл1ян1емъ. 

Бестужева  интересовали,  по  свойствамъ  его  натуры  и  ли- 
тературныхъ  симпатхй,  не  столько  отдельные  реа.1ь;ше  образы 
людей  разныхъ  странъ  и  энохъ,  сколько  индивидуальныя  черты 
созданной  его  воображен1емъ  какой-то  высшей  натуры  ').  От- 
д'Ьльныя    воилон|,ец1я    этой    вооб1)ажаемой    натуры  въ  разныхъ 


')  Но,  конечно,  отказать  творчеству  А.  А.  Ьестужева  въ  известной 
дожЬ  реализма  по  соде|1жаи1ю  нельзя;  поэтому  не  безъ  осиовантя  его  счита- 
ютъ  однныъ  изъ  предшественинковъ  реализма  Гоголя:  см.  И.  Л.  Котляревсктй, 
„Декабристы",  стр.  215-286;  туп  же  и  обстоятельная  класснфакацтл  по- 
вестей Бестужева  н  нхъ  подробный  рввборъ  со  стороны  содерлан!». 
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героепъ  весьма  Сл^.дпI^  и  одпообралпн,  и  это  было  замЪаепо 
уже  почти  соврсмсппой  поэту  критикой.  Прапда^'въ  начал!. 
30-хъ  годопъ  уплсчри1о  Марлппскныъ  доходило  еще  до  того, 
что  пЬпоторммъ  критикамъ  пидТ.лась  въ  его  ролапахъ  и  ип- 
пЬстяхь,  пиоборотъ,  ра:1иообразпая  картипная  галлсреп..  „..Пол- 
ное ообран1с  попГ.стеП  и  разсказовъ  Марлинскаго — читаемъ  ш, 
..(-'Ьн.  ПчелЬ"— (прсдставлястъ)  дЪлую  библ10теку,  пъ  которой 
соораио  такъ  много  ума,  полнаиШ,  чувства  и  счастливыхъ  пм- 
мысловг,  и'Ьлую  картиппую  галлсрсю,  хотя  и  одного  мастера, 
но  разнообралнуго,  какъ  никакая  изъ  всЬхъ  галлереЛ.  Марлип- 
гк1и  одипъ  составляетъ  собою  цЬлую  школу,  и  книга  его  мо- 
;кетъ  служить  всегдашннмъ,  иостояиннмъ  чген1смъ,  иастоль- 
ною  книгою  всякаго  грамотнаго  человЬка'").  Однако,  нЬсколысо 
лЬтъ  сиусгя  иослЪ  смерти  Ги?стужсва,  критика  начала  40-хь 
годовъ  уже  ие  вндптъ  въ  его  нроцзведен1Яхъ  ,.разнообразп(1Н 
картинной  галлереп",  паоборотъ — отмЬчастъ  однообраз1е  ха- 
рактеровъ.  Въ  „Отсч.  Уапигкахъ"  находимъ  въ  1840  г.  ш, 
статьЪ  БЬлипскаго  такое  разсужден1е  па  эту  тему:  „Собственпо- 
руссыя  повести  Марлинскаго,  содержан1е  которнхъ  опъ  брал  ь 
изъ  русской  старинн,  не  нидержатъ  никакой  критики,  даже 
самой  снисходительной.  Таковы  суть:  ,,ПаЬ:зды",  ,,Гоианъ  и 
Ольга',  „НзмЬппикъ"  и  пр.  Въ  нихъ  рЪчь,  повидимому, 
русская  и  имена  русск1)1,  да;ке  много  русскихъ  обичаевг. 
по11-Ьр111  и  сснлокъ  на  пстор1го;  но  ни  11усскаго  лица,  ип 
русской  души.  Это  —  расиновск1я  трагед1и  въ  форм'Ь  раз- 
сказовъ.  Снимите  съ  дЬйствующихъ  лидъ  ихъ  охабни  и 
||)аты,  выбросьте  изъ  ихъ  рЬчей  немногое  число  русскихъ 
поговорокъ  и  пословицъ,  и  передъ  вами  очутятсл  т'Ь  безлич- 
ные образы,  которнмъ  къ  лицу  всякое  платье  и  всякое  имя,  и 
которые  столько  же  русск1е,  сколько  и  греки,  и  нЬмцы,  и  ан- 
гличане, и  татары.  То  же  должно  сказать  в  о  рнцарско-лн- 
вонскихъ  разсказахъ  Марлинскаго:  его  нЬмецк1е  рыцари  м 
дамы  ничЪмъ  не  отличаются  отъ  новогородскнхъ  молодцовъ  и 


']  С11<ервая  П1«1*  1Й14,  М  915:  Новыя  квнгв.    Русскю    ао>1с10 
в  разс1а;1ы,  М.  1034,  ч.  VI— >°Ш. 
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молодицъ,  к  то.)ме  иичЬмъ  ио  отличаются  отъ  его  пФ.мрцкихъ 
рыцарей  и  Д11М1>.  Перечтите  „:!амо1{ь  Эйзсиъ",  „Замокъ  Пен- 
гауаеиъ",  ,..|11Т11111;а",  „;(амокъ  Ксидемъ'',  ,.Гсвельск1й  тур- 
1111|1ъ",  и  вы  уиидите  пъ  пихъ  по])азитсл1.11ук1  бедность  ипо- 
Г|р1;тс111;|,  удивительное  одн1)обрая1е  пъ  ыапсрЬ  ра:1С1;азыватг.  и 
чре.шнчайнос  сходство  въ  д1.йстпую1Г1ИХ7.  лнцахь,  осоПемпо  къ 
ихъ  ,.рЬчахъ'',  ияъ  которыхъ  сшиты  ;гги  11а:)(ка.11.|"  ').  ИЬ- 
сколько  позже  тотъ  же  1>Г,липск1|1  еще  суропГ.е  огудилъ  (То 
од|10образ1о  характгропь  у  Ма]1Лимскаго.  „Онь  вЬчно  вер- 
телся—говорить  критикъ— около  одпнхъ  и  тЬхъ  же  характе- 
р«)1п.,  однихь  и  тЬхъ  же  яотивовъ  Оттого  псЬ  Г1)10И  его  по- 
вЬстей  какъ  двЬ  кайли  води  похожи  другъ  иа  друга  и  1)а.> 
иятсл  только  именами.  ()днооС|раз1е  его  повЬстеи  иепииосимо 
скучио"  '). 

Итакъ,  иовторяоыъ,  характеры  Марлиискаго  одиоооразны. 
По  110  въ  од1100бра:пи  секретъ  ихъ  успеха.  Читателимъ,  оче- 
видно, нравилось  въ  итнхъ  характе1)ахъ  тп,  что  составляетъ 
основную  че1)ту  роиантическаго  идеализма,  именно  культъ 
сильнаго,  свободнаго  „я",  культъ  высшей  натуры  съ  ел  страст- 
ными порывами  къ  идеалу.  Въ  эту  эпоху  ндеалистическа1'0 
подъема  мысли  всЬхъ  чрезвычайно  сильно  манила  возможность 
много  разъ  прочитать  о  такой  необыкновенной  человеческой 
личности,  которая  ц-Ьлой  головой  поднимается  надъ  обыден- 
ной жизнью  и,  отвергая  измельчаппг1с  и  обветшалые  идеалы, 
сама  творитъ  новые,  величественные,  прек1)асные.И,  обольщен- 
ный пелич1емъ  этой  высшей  натуры,  читатель  1отовъ  безъ 
конца  читать  о  ней,  хотя  бы  вс11  ея  вар1ац1и  были  очерченн 
одними  и  т'Ьми  же  штрихами,  хотя  бы  во  вскхъ  разсказахъ 
говорилось  о  ней  въ  одпнхъ  и  тЬхъ  же  словахъ  и  вираже- 
Н1яхъ.  Такимъ  именно  чтев1емъ  были  и  новЬсти  Марлиискаго, 
который  Еъ  тому  же  рисовалъ  свою    высшую    натуру    яркими 


')  Отеч.  Заа  ВСК1  1810:  т.  VIII:  Крятвка.  Полаое  саСраи1е  соча- 
|1Сн1А  Л.  Марлянскаго  . . 

')  Совремеввиаъ  1В48,  т.  М1:  Русская  ^ятсрат^ра  1847  г.  Вто- 
рое пожвое  собрав1в  сочивеиШ  Марлвскаго,  Озб.,  1817. 
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красками  и  грубнми  ммкаин,  что  еще  болЪе  спогобствовпло 
ея  успЬху  въ  глалахъ  затрлдпмхъ  люден,  ыечтаишихъ  о  ро- 
маптпчсскомъ  сворхчеловЬчестпЪ.  И  ыы  видвмъ,  съ  какою  си- 
лою отмЬчаетъ  К1)11тика  въ  Ма1)Лнпскомъ  ;1ту  страстность  чув- 
ства и  мысли  или  „удальство",  клкъ  тогда  выражались  о  прц- 
иоднлтости  его  героевъ.  „Главное  въ  томъ,  —  читаемъ  въ 
„СЬв.  ПчелЬ'' — "ТО  уто  писатель  оригинальный  и  по  языку  и 
но  вымыслу,  ннгатель  уплекатрльныП,  и  нЬжный,  п  удалой,  и 
юморнстъ,  и  мыслитель!.."  ')  ,,Марлинск1й  —  говорится  не- 
сколько позже  въ  ,.МанкЬ''  — въ  буквальномъ  смысл!;  1)0мантнкь, 
п1,вецъ  соврсиеннаго  рыцарства  нодъ  фирмою  удальства  и  на- 
ездничества. ИЬчно  восторженный,  текучШ,  Олистательннп, 
волшеиникъ  ((Ч1азы"...  ')  Пъ  пЬснихъ  этого  восторженнаго  ро- 
нантическа10  н'Ьвна  рыцарства  и  удальства  норажастъ  чита- 
теля именно  вслич1е  характеровъ  и  велич1е  ка1)типъ,  на  (||0нЬ 
которыхъ  д1.йствуютъ  г>ти  высппе  ха1)актеры.  Такъ  въ  „.1ей- 
тенант'Ь  Б1;лозор1>"  кажутся  удивительными  ,.всличествснння 
картины  нрн1>оды''  п  ,.жа|)кап  лК|Г|Овь",  а  въ  „Страшномъ  га- 
даньн" — „и  огненная  любовь,  и  характеры  неподражаемо  01111- 
гинальные,  особенно  характеръ  таннственпаго  полу-демона,  и 
наконсцъ  очарован1е,  сила  картинъ  и  какая-то  глубокая  грусть, 
ироницающал  всю  попЬсть"  ^;... 

Гк'стужевъ,  конечно,  не  возвышался  до  глубокаго  филосо(||- 
скаго  поппман1я  индивидуализма.  Но  част1ю  ирнроднымъ  сво- 
нмъ  чутьемъ,  част1Ю  воспитательной  силой  своихъ  литератур- 
ныхъ  учителей,  западпосв1)оиейскпхъ  пЪвцовъ  индивидуализма, 
онъ  дон1елъ  до  того  возлрГ.Н1Я  на  духовную  природу  человека, 
которой  въ  философп!  называется  индипидуа^^измомъ  въ  этиче- 
скомъ  и  эстетическомъ  отцошен1яхъ.  Что  это  воззрЬи1е— не- 
зависимо отъ  паучныхъ  термнновъ,  которыми  оно  обозначается — 
было   свойственно    Бестужеву,    свнд'Ьтельствуютъ    его  художе- 


')  (Опорная  П<1е1а,  1838.  №  228:  Русская  лвтература.  Полное 
соСршме  соч1111ев1Й  Мар.«инс1!аго,  изд.  3-е,  Спб.,  18.38. 

•)  .Маякъ,  1840,  я.  IV:  <  татья  IV,  стр.   192—3. 

')  Моск.  Тел.  1833,  1.  49,  стр.  328:  Русс11Я  пов^ста  ■  разсаазы, 
Б  ч..  СПб.,  1832. 
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гтиеипил  произведе1ил-  Нъ  пнхь  ым  пгтрЬтнмся  съ  уПЬжде- 
1псмъ  автора,  что  ргт1.  люди,  мораль  котормхь  нелапнснм!  с  и 
шлис  оГ||.1дс11110»  моралн,  н  духовиыя  гнособпости  котормхъ 
шлпе  установлсппыхъ  11|)ат1лъ  и  законопъ,  и  что  зтн  люди 
являются  т1.мн  выстнм»  11ату|1ами,  т1.м11  духовпо-совсршеи- 
11I^ми  микрокосмами,  кото])1амъ  суждено  переустроить  жи:)11Ь  вь 
оорьГ115  за  права  ниднвндуальиости.  Самъ  Г>сстужевъ  иеодпо. 
кратно  палнвастъ  самого  себя  тоже  м11К11окосмомъ,  разумен! 
подъ  атимъ  девнломъ  свое  широкое  |10Дстпо  съ  челов1.чествомъ, 
спою  близость  и  отзивчпвость  ко  всему  человечеству.  Иъ  одиомъ 
письм-Ь  къ  Н.  А.  Полевому  опъ  11азсуждаетъ  по  атому  поводу 
такъ:  „Помните  ли,  когда  заЬзжаль  л  къ  вамъ  изъ  Марьиной 
роп1,и  съ  С.  Печаевгамъ  1  мая.  Опъ  сказалъ  вамъ  на  ваши 
упреки  мнЬ..:  Ни  чудакъ,  II.  А.,  вооб])азнлн,  что  Л.  1>.  без- 
погрЬшителенъ;  опъ  такой  же  челоп1,кь,  какъ  н  М1а.  Опъ  ска- 
залъ очень  пошлую,  по  очень  мГ.ткую  правду;  я  чоло1г1,къ.  Г>ъ 
атомъ  слов!;  заключается  все:  одного  больше  во  мп1.,  другого 
менГ.с,  чЬмъ  въ  толпЬ,  состапленпой  н.чъ  дюжинъ,  по  все  же 
то  и  другое  есть.  Л  поспяхнлъ  себя  изучен1ю  люде.1,  но  себя 
постичь  не  могу  доселЬ:  настояний  ыикрокозмъ!  Вотъ  почему 
проп1у  не  гп1.в,чться,  если  случится  встретить  пъ  письмах ь 
моихъ  колк1я  не])Овпости;  это  оттого,  что  я  подаю  вамъ  11уку 
безъ  перчатки.  Правила  мои  нсизмЬпша,  но  духъ...  волна  его 
зиблетъ  норой,  и  вЬтеръ  вн1.ши1й,  и  рыбка  прихоти,  и  ми- 
нутное пскипкп1е  страсти.  Лира  моего  быт1я  составлена  че])езъ 
струну,  изъ  ыеталличсскнхъ  (души),  и  жильныхъ  (тЬла),  и, 
признаюсь,  нерЬдко  поел  1',д1пл  становятся  нервими,  заглуша- 
ютъ  ихъ  на  В11СМЯ"  ').  Пъ  оснои-Ь  своей,  правда,  сложной,  по- 
видимому  подверженной  частI^мъ  неремЬпамъ  натуры,  отзывак» 
щейся  на  всевозможныя  пронвлеп1Я  жизни  человеческой  инди- 
пидуальности,  Бестужевъ  вн;-Ьлъ,  однако,  всегда  неизмЬнное, 
одно  первичное  зерно— любовь  къ  человЬчеству,  которая  свойст- 
венна всЬмъ  скорбникамъ  за  человЬческое  счастье  и  борцамъ  за 
нрава  челов-Ьческой  личности.  Въ  друго.чъ  письмЬ  къ  тому  же 


Къ  Ы.  А.  иолеюну,  оп  IV  пая  1ьЛ2  г.,  Дсрбсвп. 
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лицу  читаемъ:  „Полученъ  и  7  дУ  Телегра1||а — очень  мплъ.  Если  но 
оишоаюсь,  сцена  изъ  обыкиопспнон  жизни — ваша?  Прикидыиаю 
себя  къ  ])азнимъ  лнцамъ  ся  и  нахожу  въ  себЬ  грань  каждаго — 
не  знаю,  чего  во  мн-Ь  н-Ьтъ?  Я  иастоящ1й  микрокозмъ.  Одис 
только  во  ынЬ  ностоанно— это  любовь  къ  человечеству,  но 
К11аПпей  м1;рЬ,  зерно  ея,  потому  что  стебель  носилъ  цвЬтм 
разнородные,  начиная  отъ  чертополоха  до  лпл1и"  ').  Сознавал 
себя  носнтслемъ  идеи  любви  къ  человеческому  индивидууму. 
Бестужевъ  хочетъ,  чтоби  и  его  герои  по  своей  духовной  Н1)и- 
родЬ  бнли  достоПпи  этой  великой  идеи,  и  когда,  благода;  л 
этому,  у  него  является  желаи1е  создать  что-нибудь  крунноо 
пъ  области  челов^ческаго  характера,  то  въ  так1е  моменти  пс1. 
его  нрежн1е  герои  ему  кажутся  дЬтьми  н  карлами  и  его  ли- 
тературная деятельность  —  жалкой  поденщиной:  «Слова  мн!. 
кажутси  такъ  узки,  перо  такъ  медленно...  иотомъ,  когда  взду- 
маю, что  эта  игра  или  страдаи1е  души  всетаки  поденщина 
дли  улучшен1я  своего  быта,  кисну,  холодЬю,  тяну,  вяжу  узлы 
какъ-нибудь.  Щтъ,  н-Ьтъ:  для  полнаго  разлива,  для  вольнаго 
разгула  даровап1я  надо  п1)Осторъ;  нЬтъ,  я  не  доволенъ  сво- 
ими солдан1ями!  Это  д^Ьти.  иногда  забавный,  иногда  милня, 
норой  даже  умиеньк1л,  но  дЬти,  но  карлы,  а  я  живу  вь 
сторопЬ  исполинскихъ  горъ,  въ  м1ре  нсполиновъ,  ыочта- 
И1Й...  Ради  Бога,  не  поминайте  мнЬ  П{10  мои  сказки!'..  ■) 
И  Бестужевъ  рнсуетъ  этихъ  нсполиновъ  духа,  эти  высш1я  на- 
туры, и,  хотя  он1;  не  вполне  ему  удаются,  хотя  онъ  ими  не- 
доволенъ,  темъ  не  менее  онъ  наде.тяетъ  ихъ  благородными 
свойствами  души  и  ставить  имъ  величественный  культурныл 
задачи. 

Высшая  натура,  которую  рисуетъ  Бестужевъ  въ  своихъ 
произввдеп1Яхъ,  отличается  всегда  необыкновенной  страст- 
ностью. Это— свойство,  присущее  всемъ  мощнымъ  титаниче- 
скнмъ  героямъ  романтическ  й  поэз1И,  что  особенно  наблюдаетгл 
у  Ши.оера,    Байрона   в    В.    Гюго.  Въ  характере   высшей  на- 


•)  Кь  Н.  А.  Полевому,  отъ  13  авг.  1831  г.,  ДерСентъ. 
*)  Къ  вену  же,  отъ  Ш  дек.   1831  г.,  Дср^^евть. 


—  251   — 

туры  все  громадно  и  мощпо — и  злоба,  и  месть,  и  великодуш!е, 
и  самоиожертвоваи1е.  и  грусть,  и  радость, — она  „ничего  не 
у>гЬетъ  дЬлать  и  чувствовать  въ  половину"  ').  Посмотрите, 
въ  какнхъ  страстшахъ  иорывахь  проявляется  у  ге1юепъ  Бссту 
жена  оскорбленная  и  безнадежпая  любовь.  Отча)11пе  влюблси- 
наго  пе  знаетъ  грапицъ.  „Сверкая  взорами,  стоялъ  Эдпнпъ 
посреди  комнатн;  грудь  его  волновалась,  правая  рука  будто 
стискивала  рукоять  меча,  н  вдругъ,  какъ  левъ,  опь  гордо 
встряхнулъ  кудрями...  и  скрился"...  „Какъ  бЬшенми  вбЪжа.1ъ 
Идвинь  домой.  Плащъ  слетГ.лъ  на  полъ.  Двери  гпалг.нн  отъ 
удара  ноги  разлетались  въ  дребезги  — и  опъ  съ  серддемъ  ви- 
рвалъ  свЪчу  изъ  рукъ  стараго  служителя"...  ').  Тотъ  же  влю- 
бленний  у  порога  счастья  не  видптъ  прсдЬла  своему  великоду- 
Ш1Ю  и  самопожертвоваи1ю.  „Минна!"  воскликнулъ  оиъ  пако- 
нецъ,  хватая  кубокъ:  „да  будетъ!..  я  випилъ  С»  смерть  изъ 
чаши,  которой  коснулись  пга  устами"... ').  Соне])инки  въ  любви 
пе  видятъ  ничего  псрегъ  собой  кром!.  предмета  своей  страсти 
и  ради  его  азартно  играютъ  своей  жизнью.  „...Панъ  Левъ 
заслоняетъ  мн1;  дорогу!" — „Дороги  широка,  панъ  МаевскИ)!"  — 
„Не  шире  моей  саблп!"  съ  запальчивостью  вскрнчалъ  кнлзь. 
„И  в1;|>но  не  дол^Ье  моего  терпЬн!я.  Завтра  утромъ  ли  помГ.- 
ряемсл  кшнками!"  Такъ  страстно  обмЬпиваются  ([фазами  Левъ 
Колонтай  и  кннзь  Серебрянмй  (  — панъ  МаевскШ),  влюблеипме 
въ  Варвару  Васильчикову  •).  Въ  героихъ  „Гусскихъ  пов11Стей 
и  разсказовъ"  всЬ  чувства  крупны,  даже  самыя  противополож- 
пыя.  Одно  и  то  же  лицо  вс4мъ  свопмъ  суш,ествомъ  уходитъ 
въ  чувство  мести  и  почти  непосредственно  то  же  лицо  бы- 
ваетъ  всец'Ьло  захвачено  чувствомъ  прош,ен1я,  великодуш1я. 
„Лицо  Амыалата  вспыхнуло...  „Да,  я  буду  жить  для  мести 
имъ!'  вскрнчалъ  онъ;  „для  мести  тайной  и  явной. -ВЪрь,  Сул- 
танъ-Ахметъ-Ханъ,  лишь  для  этого  л  принимаю  твое  велпко- 
душ1е!..  ОтнинЪ  я  твой...    клянусь  гробомъ  отца:  я  твой!  ру- 


')  Сочнн.  VII,  Фрегвтъ  Надежда,  стр.  40. 

•)  Сочин.,  IV,  Рр»о.1ьск1Й  турияръ,  сгр.    168—9. 

')  Тамь  же,  стр.    179. 

*;  Сочив,  и,  Ыа^эды,  стр.  104. 
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ководи  ноими  шагами,  направляй  удары  моей  рукп,  и  если  я, 
потонувъ  въ  нЬг1;,  забуду  к,1ятву  свою,  напомин  мн'Ь  эту  ми- 
нуту, эту  вершину:  Аммалатъ-Г>екъ  пробудится,  и  кинжалъ  его 
будетъ  мо.ппя!"  ').  Такъ  говорить  Аммалатъ-Бекъ,  увлеченны!! 
страстинмъ  жслаи1емъ  исполнить  свой  „святой  долгъ",  ото- 
мстить русскимъ.  И  зат'Ьмъ  тогъ  же  Лммалатъ,  испнтавъ  на 
собЬ  благодЬлн111  русскихъ,  рЬзко  м'Ьняетъ  свою  страстную 
злобу  въ  сторону  страстной  къ  нимъ  привязанности.  Велнко- 
дуиис  полковника  В.  „изумило  аз1ати,а.  Слезы  брызнули  у  пего 
Н1ъ  глазъ.  „Гусск1е  меня  поб+.дили!"  вскричалъ  онъ:  „про- 
стите, полковникъ,  что  я  думалъ  худо  обо  всЬхъ  васъ.  Сь 
этой  поры  я  в1;рний  слуга  Русскому  Царю,  в^Ьрный  другъ  рус- 
скимъ душой  и  саблею...  сабля  моя,  сабля!"  промолвилъ  онъ, 
разглядывая  драгоценный  клнпокъ  свой:  „пускай  эти  а1езы 
смоютъ  съ  тебя  русскую  кровь  и  татарскую  нефть!  Когда  и 
чЬмъ  могу  заслужить  я  за  жизнь,  за  волю!"  ').  Отвага  этихъ 
героевъ  необъятна.  Таинственный  „латникъ"  въ  новЪсти  того 
же  имени  „крошилъ  палашомъ  свониъ,  какъ  будто  въ  кулак!. 
у  него  сидЬлъ  цЬлый  лег1онъ  чертей,  и  метался  въ  схватк!;. 
будто  на  немъ  надЬта  была  заговоренная  кожа  Ахиллеса"  '). 
.(ейтенаптъ  БЪлозоръ  кричитъ  ([фанцузамъ,  зас'Ьвшимъ  въ  гол- 
ландской ферм'Ь:  „Ксли  бъ  вы  были  здЬсь  по  приказу  самого 
Сатаны— ц  тогда  отворите,  или  я  раскрою  не  только  двери, 
но  и  черены  ваши!"  ').  Эта  страстная  отвага  обыкновенно 
соединяется  съ  не  менЬе  страстной  настойчивостью  и  непре- 
клонной волей.  „Скорее  рука  моя  будетъ  вращать  веретено, 
вмЬсто  копья,  чЬмь  я  откажусь  отъ  своего  намЪрен1я.  Для 
моей  воли  н^тъ  завЬта,  ни  препонъ — кром^  гибели",  восклица- 
етъ  ПЫЛК1Й  рыцарь  Ромуальдъ  фопъ-Мей  '). 

По  ни  буйная  отвага,  пи  желЬзная  воля,  ни   сильныя  чув- 
ства, ни  безграничныя    наслаждеи1я  не  даютъ    удоплетворев1я 


')  Сочпн.   \',  Амм;иатъ-Г|Окъ,  сгр.  44. 

*)  Сочпп.  V,  Ачмататъ  Г>ркъ,  стр.  120. 

')  Сочня.  IV,  Латпнкъ,  сгр.    17. 

*)  Сочим.  III,  .1сй1енаитъ  Б^лозоръ,  стр    18. 

*;  Сочив.  Ш,  ЛаиоЕь  ИеВгаувенг,  стр.  172. 
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птнмъ  мощннмъ  патурамъ:  ,,гкука  садится  съ  ними  пъ  сЪдло  и 
на  стулъ  незваиал  н,  какъ  бЬсъ  въ  11укоиоЙ11ИкЬ,  вигляд1а- 
наетъ  съ  дошлика  стакана"  ').  Ихъ  лица  об|^КIIО^еицо  грхсг- 
11Н,  потому  что  они  могутъ  ,.лншь  за  невидаль  вмжать  смЬхъ 
м:)ъ  сердца"  ')  и  потому  что  ,.су1)0вая  грусть"  попенолЬ  при- 
даетъ  ихъ  обыкпоиепно  „блЪднимъ"  лнцамъ  ,.важпость  и  за- 
нимательность" ^).  Что  же  заставляетъ  ихъ  грустить?  Очень 
часто  причиной  ихъ  грусти  явлистсн,  попидииоиу,  исключи- 
тельно неудавшанся  жизнь,  какое-либо  личное  несчастье,  боль- 
шею частью  несчастная  любовь.  По  это  и1)иложимо  далеко  не 
ко  вс'Ьмъ  высшимъ  натурамь  въ  повЬстяхъ  А.  Л.  Иестужева: 
для  многнхъ  причина  грусти  лежитъ  во  исемъ  ихъ  и1росозе])- 
цаи1И,  а  1гь  нЬкоторыхъ  случаяхъ  даже  и  личиая  неудача  по- 
тому только  и  угнетаетъ  такъ  сильно  ге|10я.  что  его  неуда- 
вппеся  идеана  слишкомъ  смЬлн  и  слишкомь  иозвишаются  надъ 
землей.  13|4СШ1Я  натуры  Иестужева  или  постоянно  „порываются 
душою  къ  чему-то  сильному,  къ  чему-то  грозному"  ')  или,  по 
крайней  мЬр1;,  мечташтъ  о  большомъ  иодвигЬ  и  о  Т011жсств1; 
большого  ндеа.1а  на  зсмлЬ.  Такъ  одинъ  изъ  героевъ,  тнпиче- 
скихъ  для  „Гусскихъ  повЬстей  и  разсказовъ",  рисуется  слЬ- 
лующимн  чертами:  ,,Опъ  билъ  изъ  числа  тЬхъ  людей,  кото- 
рыхъ  ми  привыкли  называть  мечтателями:  отъ  самой  шумной 
веселости,  отъ  самаго  насмЬшливаго  разговора  отпадалъ  опъ 
вдругъ  пъ  глубокую  думу,  въ  Грусть  пераувлекаемую,  и  тогда 
вы  бы  ска:1али,  глядя  на  его  неподвижпыя  очи,  что  передъ  вами 
одннъ  трунъ  его,  а  душа  улетЪла.  Въ  другое  время,  иапротивъ. 
Вы  бы  могли  видЬть  на  лиц*  его  всю  игру  мыслей,  какъ  (ьтботу 
пчелъ  въ  стекляпномъ  ульъ.  Бъ  этотъ  разъ  опъ  будто  иробЬгалъ 
даль:  то  словно  самъ  чего-то  бЬжа.1ъ  съ  робос11ю,  то  улыба-юя 
младенчески"  ').  О  чемъонъ  мечтаетъ?  Отв-Ьтъ  можно  найти  и  въ 
немъ  самомъ  и  въ  другихъ  однородныхъ  герояхъ  Б  естужева.  Онъ 


')  Сочнн.  I,  Замок  1.  Эйлрпъ,  стр    143—4. 
')  Сочи1Г  I,  Ночь  на  корабле,  стр.   177. 
»)  Сочей.  УШ,  ИамЬннн»!.,  стр.   150—1. 
*,  (,очпм.  IV,  ЛатнцЕЪ,  стр.  39. 
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мсчтастъ  о  „пысокнхъ  сущсствахъ"  и  „.чемнне  предметы"  рисуетъ 
ъъ  свосмъ  вооб1)ажеи111  „иебесними  красками".  ,.Страстн1ай  ио 
П1)11род1;,  отважный  ио  пр11зваи1ю,  пламенный  патр10тъ  ип 
долгу,  онъ  во  всемъ  былъ  обмануть  сущностью,  или,  лучше 
сказать,  спбстпеннымъ  воображео1емъ,  которое  рисовало  ему 
земные  предметы  иебесными  красками.  Горько  было  для  его 
счаст1я  и  самолюб!)!  обнять  нспещренныхъ  скудельныхъ  идо- 
ловъ  вместо  высокихъ  суа1ествъ,  созданннхъ  его  мечтою.  .1ю- 
бовное  иустослов1е,  расточаемое  безъ  чувства  и  пр1емлемое  безъ 
пЬ1)ы,  непостоянство  женщинъ  и  легкомысл1е  мужчипъ  въ  любви, 
которая  для  ума  стала  дЬломъ,  а  для  сердца  игрушкою,  от- 
ва1'а  безъ  повинопен1я  въ  полЬ  и  безъ  скромности  дома — ско- 
ро ему  паскучили"  ').  Приведенные  только  что  два  отрывка 
относятся  къ  двумъ  героямъ,  разд'Ьленнымъ  двумя  веками: 
одниъ  жнветъ  въ  иачалЬ  XVII  стол'Ьт1я  (Левъ  Колонтай  иъ 
нов.  ,.НаЬзды"),  другой  въ  нача.11;  XIX  стол*т1я  (поручикъ 
Зарницк1й  въ  пов.  „Латннкъ");  но  по  духу  оба  героя  соста- 
вляютъ  одно  ц'^.лое  и  воплощаютъ  одинъ  типъ  высшей  патурн, 
созданный  вооС|ражен1емъ  автора. 

Эти  мечты  о  „высокихъ  существахъ",  долженствующих ь  сме- 
нить обыкновениыхъ,  сГ.ренькихъ  людей,  и  о  „небесныхъ  крас- 
кахъ",  которыми  должны  когда-то  окраситься  ,.земные  пред- 
моты",— ути  мечты  даже  у  самыхъ  сильныхъ  и  д1;ятельныхъ 
скорбнпковъ  эпохи  81а1П1-ип(1-0гап';'а  и  романтизма  часто  не 
идутъ,  одиако,  далг.ше  страстнаго  протеста  противъ  окружаю- 
щаго  и.чъ  несовершенства  вещей:  „высш1я  натуры"  конца 
ХУШ  и  начала  Х1.Х  столЬт1я  обыкновенно  только  протестуютъ, 
разрушаютъ,  но  ничего  еще  не  создаютъ,  хотя  у  нихъ  у  всЬхъ, 
какъ  у  И1е.1ли,  было  „страстное  желан1е  переустроить  вес1. 
м^ръ"  Въ  Бестужевскнхъ  „высшихъ  натурахъ"  центра.1ьным1. 
пунктомъ  страстнаго  духовнаго  напряжен1я  является,  конечно, 
тоже  протестъ.  ОнЪ  протестуютъ  и  противъ  грубаго  внЬшняго 
насил1я  и  противъ  духовнаго  закр'Ёпощен1я  личности  условнои 
и   нередко   лживою   общественною  моралью;  оа^  громко  гово- 


•;  Сочвн.  а,  Нв*ади,  стр.   107—108. 
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рлтъ  и  объ  испорчеииости  правопъ  св-Ьтскаго  общества  и  о 
11аден1н  невинности  въ  крестышскомъ  быту;  они  защищаютъ 
челов-Ьческую  индивидуальность  и  протипъ  грубаго  невЬжества 
и  нротинъ  педантическаго  паучпаго  зпаи1и,  которое  тоже  не 
всегда  считается  съ  нравами  индивидуума.  „Тм  выучплъ  лени 
лить  невинную  кровь  но  своей  прихоти,  такъ  теперь  не  ди- 
вись, что  я  хочу  напиться  твоею  изъ  мести.  Помнишь  ли,  что 
тч  лишнлъ  меня  имЬнья  и  воли,  номмкалъ  родного,  какъ 
служку,  унижалъ,  обижалъ,  презнралъ  меня,  пакопенъ,  отнялъ 
мою  невЬсту  и  довелъ  до  того,  что  я  сгубилъ  свой  покой  и 
чистоту  совести?...  Тн  уннчтожнлъ  злодЬйски  все,  что  для 
души  дорого  на  зсилЪ  и  лестно  на  неОЪ...  Ти  бросилъ  меня 
на  голодную  смерть...  Тн  мучи.тъ,  терза.1ъ  этого  ангела,  спа- 
сителя моей  жизни,  котораго  не  ц'Ьиилъ,  не  стонлъ"  ').  Такъ 
нротестуетъ  молодой  р1л;а11Ь  нротивъ  хищнаго  барона,  нопнра- 
пшаго  всТ.  челов1;ческ1я  права.  Другой  молодой  энтуз1астъ  вы- 
ступаетъ  нротивъ  такого  же  феодальнаго  хищника  уже  не  во 
имя  личнихъ  обидъ,  но  въ  защиту  меньшихъ  братьевъ,  за- 
крЪпощеннихъ  и  порабощснныхъ  жестокими  владельцами.  „Л 
молчалъ",  говоритъ  молодой  благородпий  рицарь  жестокому  и 
1'ордому  феодалу,  „когда  ти  тенртилъ  сернъ  върощахъ  моихъ, 
на  моихъ  занов-Ьднихъ  лугахъ  травилъ  зайцевъ;  но  теперь, 
когда  Богъ  даетъ  селлнамъ  погоду,  а  тм  отрываешь  руки  отъ 
безцЬнпаго  труда,  когда  топчешь  конями  хлЬбъ,  орошенный 
кроиавимъ  потомъ,  когда,  иаконецъ,  казнишь  подданныхъ  за 
послушание  къ  власти,  я  долженъ  былъ  высказать,  что  ска- 
залъ"  =). 

Бъ  этихъ  р1;чахъ,  направленныхъ  нротивъ  (||еодальнаго 
крЪпостничества,  чувствуется  прикровенный,  но  страстный 
нротестъ  и  нротивъ  собственнаго  крепостного  права.  Иногда 
герои  Бестужева  говорятъ  о  нсмъ  и  болЬе  открыто,  хотя 
обыкновенно  применительно  къ  „старому  в^ку"  '),  но  не  къ 
своей  эпох11,  о  которой  въ  20 — 30-хъ  годахъ  приходилось  еще 


')  Сочин.  I,  Замок ь  Энзенъ,  стр.  102. 
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вмражатьсн  очень  осторожно.  ,.ДЬдт.  мой  съ  матерней  стороны". 
ра.^ск;^зI^в.'\етъ  нортчнкъ  Зарннцк1й  '),  „былъ  княнь  X— 1й:  л 
будто  въ  просонкахъ  пнжу  его  темную,  суровую  ф^IЗ^огно1I^к^. 
его  висок1а  ростъ...  его  жесток111  голосъ...  Какъ  наибольшан 
часть  воспитаиипковъ  стараго  вкка,  онъ  людей  считалъ  сред- 
ствами для  своичъ  выгодъ...  Бешенство  его  (вимещалось)  на 
всЬхт.  домашннхъ...  всЬ  трепетали  его  голоса,  его  взгляда... 
половина  слугъ  разбЬжалась  отъ  его  жестокости,  не  знаюн1С11 
границъ,  незнакомой  съ  нощадой.  Онъ  свир1;аствовалъ  какк 
звЬрь".  Иасил1е  надъ  бе.ч.)а1цнтнпй  личностью  иронзводитси 
смЬ.тЬе,  если  ему  пок1)оиительствуетъ  власть.  Противъ  такой 
власти  также  горячо  11]10тестуютъ  герои  Бестужева;  Щ)нкрива- 
ясь  нсторическпмн  декорац111ми  бгллыхъ  временъ  и  эпохъ,  они 
громко  говорятъ  о  томъ,  что  власть  часто  бмваетъ  коиарпа  и 
иодкулна.  и  что  такъ  называемое  ,.правосуд1е"  часто  оказы- 
вается такой  темной  силой,  которой  не  должно  давать  „нрава 
судить''.  ..Истина  не  имЬетъ  нужди  Н1)есм(акатьсл  во  ыракЬ  и 
тайнЬ;  правосуд1е  обвипяетъ  гласно  и  казнить  всенародно,  а 
не  уязвляетъ,  какъ  зм1.я  въ  пятку,  не  норажаетъ  подобно 
бандиту  нзъ-за  угла.  Кщс  разъ  спрашиваю:  какое  право  нм1.- 
ете  ПН  судить  меня?"  ')  Такъ  говорить  рыцарь  Увальдъ  фонъ- 
Пордекъ,  об1)ащаясь  къ  Лрснсбургскому  „тайному  суди.1иш,у, 
захватившему  его  коварно  въ  свои  руки.  Ио  такое  же  тайное 
судилище  изображается  и  на  фонЬ  картини  изъ  русской  жизни. 
/Кесток1й  отецъ  истязап1ями  довелъ  свою  непокорную  дочь  до 
сме))ти:  стдъ  негласно  ра:1об11алъ  дЬло  и  торжественно  оправ- 
далъ  отца,  обвинивши  во  всеыъ  несчастную  его  жертву:  „ро- 
скошний  завтракъ  скрЬпилъ  опред'Ьлен1е  этихъ  неумытныхъ 
судей,  и  ЮСТИЦ1Я  отправилась  въ  городъ  навесел-Ь"... ')  „Сколько 
ужасовь  схоронено  въ  архивной  ныли  судебныхъ  летописей!"' 
пево.тьно  вырывается  у  того  же  разсказчика  восклицан1е  на 
тему  о  судебиомъ  „правосуд1н";  „но  —  продолжаеть  онъ — во 
сто  ра:1Ъ  болЬе    таится  ихъ  въ  самомъ  блестящемъ  обществ*! 


')  Гочвн.  IV*,  .итвлъ,  стр.  44—5  в  60. 
')  Сочвя.  Ш,  Занокъ  Небгаузевь,  стр.  169, 
')  Сочвв.  IV,  .1атввкъ,  стр.  57—8. 
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Я  янялъ  мпогихъ,  котор1ло  подииснпалн  чуть  пс  смортпне  при- 
1■опор|^  съ  1ордимъ  лнцомъ,  на  которомъ  (^I^  должно  лежать 
заслуженно  клеймо  отисржеп!!!;  л  зпалъ  людей,  которые  громко 
П0П111ЛИ  протнвъ  цорока  и  не  заглушили  тЬмъ  голоса  сознан!:! 
въ  собствспннхъ  злодЬшллхь"  ')... 

Такнмъ  образомъ  блестящее  общество  въ  свонхъ  нГ.драхъ 
посннтнваетъ  ту  неправду  и  то  иагнл1е,  которое  потомъ  нро- 
лпляетсл  въ  судЬ  и  админ11ст|)а11,1н.  Это  о^н^ество  корнгтолю- 
бнво  и  расточительно,  дерзко  и  въ  то  жо  В1)ем11  льстиво,  мрп- 
крцвастси  патр1отизмомь  и  вь  то  жо  1111ем)1  гоннтгл  только  за 
личпмми  благами,  блестяп|,е  по  внЬппюсти  и  часто  невеже- 
ственно но  внутреннемъ  споемъ  содержан1и.  Подобная  характе- 
ристика общества  начала  XIX  пЬка  невольно  чувствуется  папр. 
11Ъ  грустнихъ  думахь  идеалиста  Колонтал  объ  окружающемь 
его  нрапственномъ  ничтожествЬ.  ,.Иестернимос  иевЬжество 
дробной  шляхти  и  дерзость  магнатопъ  въ  народимхъ  собрап!- 
яхъ,  иизк1е  П]юнск11  и]1Н  дворЬ  дли  получения  коропнмхъ  мГ.стъ 
и  потомъ- нсуиажен1е  къ  королю,  потому  что  м1.ста  с1»  были 
неотъемлемы;  хнн|,ность  на  чужое  добро  и  расточительность  на 
собственное,  паконець  свои  выгоды  всегда  впереди  блага  от- 
чизны, сокрытыл  нодъ  ненавистной  лнчиною  ложнаго  патр10- 
тнзма, — все  зто  породило  пъ  пемъ  какъ-то  презрЬн1с  и  недо- 
вЬрчипость  къ  людимъ.  Опъ  не  умЬлъ  вовсе  разлюбить  ихъ, 
но  уже  не  могъ  уважать, — и  зто  чувство  проливало  павсЬего 
д^ла,  на  всЬ  поступки  странный  отблсгкъ  добросе1)деч1я  и 
иасм1;и1ливости,  обходительности  н  го1)достн"  ').  Эти  идеали- 
стическ1о  порывы  и  благородпыл  чувства  могутъ  показаться  но 
вполпЬ  уместными  для  героя  „смуты"  начала  Х\'11  вЬка,  но 
они  зато  вполнЬ  приложи  мы  къ  русскому  идеализму  начала 
XIX  стол,  и  въ  частности  къ  русскимъ  декабристамъ  съ  пхъ 
мечтами  о  лучшемъ  государствепномъ  и  общестпснпомъ  строЬ.  Бъ 
области  общественныхъ  порядковъ  начала  XIX  стол;  героевъ 
Пестужева  особенно  возиущаетъ  укладъ  жизни  такъ  па.зывае- 
маго  свЬтскаго  общестпа.   „Пары  наши",  говорить  оиъ,  „ире- 

')  Тамъ  же,  стр.  38. 

*)  Сочвв,  II,  Наезды,  стр.  108. 
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пажио  раусуждаютъ,  какопо  Прюно  пгралъ  Жокрпсса,  какъ 
била  од1та  любовница  Ротшильда  на  посл1;днсмъ  раутЬ  пъ 
Лондон!;  нолучаютъ  телеграфнческ1Я  депеши  о  прнпоаЬ  свЪ- 
жнхъ  устрицъ,  а  спроонтс-ка  вы  ихъ:  чЬмъ  живетъ  вологод- 
ская губсрп1л?  они  скажутъ:  „.Те  пе  5аига1к  уоия  1е  Лге  аи 
^пзЬе,  тг.;  у  меня  иЬтъ  тамъ  номЬстьевъ"  ').  Та1;1с  бари  не 
служатъ  ПН  государству,  ни  обществу;  они  работаютъ  только 
для  личнаго  честолюб1я  и  для  личнаго  самоуслажден!)!.  Уста- 
лый, скучакицШ  проводить  чиновникъ,  „добинш1йся  до  штаб- 
скнхъ  или  геис1)ал1.скихъ  зполетъ"  или  другого  видпаго  поло- 
Ж0Н1Я,  ,,дспь-деиьской  на  службЬ",  а  свою  окуку  опъ  иозпа- 
граждаетъ  ночью:  „или  играетъ  до  утрепнихъ  пЬтуховъ  или 
хочетъ  побЬдить  питуховъ  за  бокаломъ",  а  иногда  ..отпра- 
вляется тратить  случайную  искру  веселости  и  здоровья  съ  ка- 
кон-инбудь  актрисой''.  Таковн  же  и  св'Ьтск1я  дамм:  у  пихъ 
,,домъ — въ  лож'Ь  иерваго  яруса,  отечество — въ  апгл1йскомъ  ыа- 
газшгЬ,  рай  — па  балу"  '').  Мораль  птнхъ  людей  свЬтскаго  круга 
условна  и  лнцемЬрна;  безиравствеипость  К11оется  за  ширмами 
виЬшней  благоп|)Нстойцости.  ,. благодаря  европейскому  П110св1>- 
щеп1и  и  столичному  удобству",  говорить  Граиицинъ  въ  пов. 
„Фрегатъ  Надежда",  „у  пасъ  вс1;  реиутац1н  такь  же  круглы  и 
61.ЛЫ,  какъ  билья1)дпые  ша11Ы,  по  какому  бы  сукну  они  ни  ка- 
тились" ').  Кстествепно  вполнЬ,  что  это  высшее  общество  для 
вдумчиваго  наблюдателя  представляется  пустымь  и  пошлым1. 
даже  вь  самые  выгодные  и  показные  моменты  своей  ежеднев- 
ной жизни.  „Посмотрите  вдаль  и  вкругъ",  говорить  киягнн!; 
ВЬрЬ  (нов.  ,<1'регать  Надежда")  одинь  изъ  собесЬдннковъ  па 
„11стерго(||Скомъ  и11аздник!",  „не  правда  ли,  что  этоть  балъ 
похожъ  иа  апгл1йск1й  садъ?  Перья  и  цв'Ъты  на  дамахъ  кача- 
ются, какъ  прелестный  цвЬтникъ  оть  поцелуя  зефира.  Тамъ 
тяпется  польскШ  будто  живая  дорожка;  тамъ  купы  офицеровъ 
съ  зыбкими  султанами  стоять,  какъ  пальмы.  Вот*  Уральский 
хребетъ  въ  шитомъ  златоносныии  песками   мунднр-Ы  Воть  пе- 

')  С'опив.  VII,  Фрегатг  Надежда,  стр.  139. 

')  Тамъ  же,  стр.  91. 

•)  Свчва.  VII,  Фрегатъ  Надежда,  стр.  98. 
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щсра  гл.  отголоско.чъ,  попторпющимъ  сто  рааъ  слово  и.  ДалЬс, 
въ  этомъ  \01>С>)иЬ  иы  пндитс  лостъ,  который  ашадч  не  псдотъ; 
поадЬ  аолотие  ключи,  которые  ничего  но  отпираютг.;  тутъ 
погребальную  урну,  храмлп1.ую  францучск!!!  тп.бакг,  и  дЬпу- 
1некъ,  бродшцнхъ  окрсстъ  СТ)  нсиннпыми  мечтами  опечскт.. — 
Даже,  нродол;калъ,..  насмЬпмшкт.,  лукапо  и^глядыпал  на  ряды 
ложилыхт.  дамъ: — если  но.шолепо  1!:|дуть  сраппец1с  до  гипер- 
болы, мы  можемь  найти  здТ.гл  не  одну  жипопигную  ра:1Г.алииу, 
цеодит.  обломокъ  китайской  стЬиы,  не  одну  готическую  башпю, 
лзъ  которой  иредра:)судки  пыгллдыпяют].,  какТ)  сопы"  '). 

По  если  блест)1Н1,ео  общестпо  даппо  изолгалось  и  |1а:и1ра- 
тилось,  то  дсрепснскал  среда,  но  иаблюдги:)1мъ  героепь  Ке- 
стужепа,  благодаря  съ  однон  стороны  псиЬжостпу,  съ  другой 
денювой  ложной  культурЬ — пъ  иидЬ  подки  и  раиныхъ  побря- 
кунюкъ — бли.жа  къ  тому  же  нрапстнепному  растл1.н1ю.  Таин- 
стиенный  пе:шакомсць,  1срой  но1г1;сти  „Стратнос  гаданье", 
говорит!,  своему  собосЬдннку  иа  дсрспенскнхъ  посидЬлкахъ; 
,  Не  правда  ли,  сударь,  вы  любуетесь  невинностью  и  весе- 
лостью этихъ  прости  кот.,  сраипнпал  скуку  Г01)0дских7>  балоьь 
съ  крестьянскими  носидГ.лкамиУ  И  право  наирасио.  Невинности 
давно  уже  нЬпу  и  въ  номин!.  иигд!..  Го[10жаие  говорптъ,  чти 
она  нолевой  двЪтокъ,  крестьяне  ука:)ываютъ  на  зеркальный 
Стекла,  будто  она  сндитъ  ла  ними,  въ  позолоченной  клЪтк!;, 
мслсду  тЪмъ  какъ  она  схорон(Чьа  въ  ста1К1в1,ргкихъ  книгахъ, 
которымъ  для  того  только  вГ.рятъ,  чтобъ  побранить  нате 
время.  Л  веселость,  суда1)ь':'  Я,  пожалуй,  оживлю  вамъ  для 
потЪхи  эту  обезьяну,  называемую  вами  веселость»).  111то||1Ъ 
сладкой  водки  парнямъ,  дю;кину  пряииковъ  молодицамъ  и  нары 
три  аршпнъ  тссемокъ  дЬвуткамъ:  вотъ  мужицк1й  рай;  на 
долго  ли?-'...  ').  „Неужели  вы  думаете,  сударь  (п11одолжастъ 
онъ  свои  скеитическ1я  разсуждеи1я  о  дсрспепской  правстнсн- 
пости),  что  серебро  зд'Ьсь  ходитъ  въ  другомъ  курс!;,  или  со- 
весть судейская  дороже,  нежели  въ  сто.шиахъ?  Неужели  вы 
думаете,    что   огонь   зд'Ьсь   пе   жжстъ,    жснп1.иим  не  вЬтрени- 

')  Таыъ  же,  стр.   13. 

*}  Сочня.  И.  Стоашное  галанье.  стр.  224. 
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ПЛЮТ1.,  И  му;к1.11  по  иоглтъ  рогопъ?  Глапа  Ногу,  пта  мпдя,  п 
11:1д1.1(1Г1.,  ,  ПС  уста11|.сть  до  копца  гп1.та!  Это  П1)апда,-  тспс]!!. 
Польше  гопоритт.  о  чсгтпости  1)ъ  гудахъ  и  больше  внка.ллпамп. 
г1;1>омпогт11  пъ  0(мцс('тпахъ,  по  ..'ТО  дли  того  тол1)1;о,  птоСп.  иа- 
0ПТ1.  11,1. пи.  Иъ  бпльшмхъ  городахъ  легче  скрыть  пс1;  прока:11.1; 
лдЬгь,  папротипт.,  сударь,  пдЬсь  пЬтт.  пи  модпыхъ  мага:1н- 
попь,  пп  лржъ  съ  1г|,ш1'Т1;пм11,  пп  иасмпыхъ  кареть,  пи  по- 
1|.пим1111  кь  ГИ.дтамъ:  |;ругомь  иссм1;п1а)1,  по  С5гЬтл1111а)1  Д1Ш1)П)1 
и  11еС1Лтмткп  па  ьа.ьдомъ  шагу.  1!ып1Л0  нзъ  моды  ходить  на 
грибами,  и  ('1И0  ге  ппедопм  И1)огул1;и  11орхомъ,^так1.  бЬдпиж- 
|;амт1  и1.;н111.1мъ  ср|>дцамъ,  чтобы  сиидЬтьгя,  падо  ждать  оть- 
Т.зжаго  поли,  пли  прсстольпаго  пра:)дпнка  у  сосЬдопъ,  или 
б\|)Пой  почи.  чгойь!  дождь  и  пЬтеръ  смели  сл1.дн  отпажиаго 
оможатели,  ■ото111Л1  пе  бомтгп  ни  зубопъ  собакъ,  пи  н.илсопь 
сос1.докъ"  ')• 

'1"а1;имъ  обраломъ  состоли1с  обп|,сстпа  отнюдь  ие  способ- 
стпуеп.  0Х1»апеп1кр  и  рп:тпг1|<)  отд1;лы10й  иидпиидуальиости. 
1'|1убос  иасил1е  падъ  личностью,  илоупот1)сблси1е  пластью,  прс- 
П('брсжеи1е  прапосуд!с.мъ,  ллгппость  пъ  отношси1)1хт,  пыспшхъ 
обп1гст11Сипыхъ  кругопъ,  упадокъ  прапопъ  пъ  пи:пиихъ  клас- 
сахъ  иагслеи111 — псе  уто  только  порабощастъ  или  заглхпЕаетъ 
т1.  индиппдуальиыл  духоппия  богатства,  съ  которыми  челопЬкъ 
лпллетсл  пъ  жиаиь.  111)0ти1)т.  такого  положен1я  пещей  громко 
Г011011лтъ  т1)  ПЫСШ1Л  натуры,  т1,  паибол1,с  сопорпи'ииые  мик])0- 
космы,  которые  въ  длипиомъ  рлду  пиднпидуальпыхъ  челов).- 
ческихъ  сущестпъ,  утихъ  беишслсиныхъ  точекъ,  далеко  пе 
пссгда  лспо  очерченных ь  и  иногда  еп1е  сливающихся  пъ  одну 
лип1ю,  усм'1ии  особсипо  р1.зко  и  отчетливо  определиться.  Но 
нхъ  борьба  противъ  опружающаго  ихъ  песовершенстпа  вещей 
и  ограиичипастся  главпымъ  образомъ  только  протестомъ.  Бъ 
замЬнъ  ра.шЬичаниаго  ими  культуриаго  обп(сствепнаго,  строп 
они  собственио  ничего  ие  создаютъ,  а  лишь  цааЬчаютъ  тЬ 
обиис  пути,  по  которымъ  должно  совершаться  обновлен1е  жизни. 
Одинъ  путь— борьба  противъ  паснл1я  во  имя  освобожден{я  по- 


')  Сочвв.  и,  Страшное  гахан^е,  стр.  240—1. 


-  2С1    - 

рабощсппой  Л1ПН0СТП.  ,.Д-1я  мсия  нЬтъ  таиъ  шутокъ,  гдЬ  стра- 
ждет?. чолонЬчсстпо.  — Поужто  дли  одного  иаружпаго  украпкчпи 
иачерта.!!!  М1а  к]10напиЛ  крссгь  па  груди  споен?  — Крссгъ,  сим- 
полъ  Гиагостн  и  тср1гГ.И1и"  ').  Такъ  11110тсстустъ  рмцарг.  ||1011Ъ- 
ИмгГичпъ  П1ютивъ  насилК!  магистра  ордена  мсчопосцсмгь,  -и  т. 
ртомъ  протсстЬ  ясно  слмтитси  у;|;е  ;кслам10  сплоЛ  уап^им^,атI. 
спои  ч(М011|;чсск1)1  права,  поираппмл  пасил1смг.  ,.И  гтаилю  нь 
честь — п|)Одол;|;астъ  опт,— бмп.  ;1а1цитии1;омъ  споихъ  нассаломт. 
п  НС  попущу  угнетатг.  пхъ  никому,  ни  дли  чего...  Дли  того  Л1. 
облечен I.  Т1а  пласт!»,  чтобъ  употреблнть  се  на  счЬм.У..  11иа;у 
1п.  (тпоей  51ант1и)  достоииспю  011Д('па,  и  мс  нижу  т.  тсоЬ 
чести  ]||.1ца|>сг;о11"  -)...  Даропитий  юнои|а,  которий  лшиемь 
11|1а11а  бмтг.  счастлииииъ  литг.  потиму,  что  нмЬль  несчастье 
родитьсн  отъ  купца,  а  по  отъ  1)Ы11,а1)Я,  такаю  готоиь  гъ  01(у. 
ж1емъ  иъ  рукахъ  отстаивать  свои  нндивидуальпыя  П11|пя:1а1пя 
П110типъ  нслЬиыхъ,  пГ.камн  у:1аконеип1,1хг,  ирсдра:1судковг.  „Не- 
иумс1П>  я,  бенумеи,!',  и:!Ъ  какой  над<'а;д1а,  по  какому  11|1а11у 
смЪл1|  ты  11о:и1исит1.  спои  пзорт,1  на  лучш1||  цп1.ть  .1и11(1Н1и1;. 
пли  тч  думалт,,  что  III^лкос,  вЬрнос  сс]|ДЦ0  стоитъ  111.111,арс1;а10 
1Срба?..  Поклонники  нредраисудкопг!..  О,  для  чего  не  логу  л 
стать  съ  коньемъ  у  ел  порога  и  т^а^ать  на  бой  каждаго 
дс1):)каго,  кто  аахочстъ  ел  11уки" ').  II  юиоша  идсть  ст.  конье.мъ 
и,  1111икрыпи1и  рица1)ски.мн  досиЬхами  спое  купеческое  проис- 
хождеи1е,  побЬждаетъ  противника,  ;^то  вызывастъ  пегодонаи1е 
благороднаго  рыцарства;  по  на  заи1,иту  отважиаго  юиопш 
встаетъ  цЬлмй  классъ  общества,  и  происходить  междоусобная 
борьба. 

Другой  путь  обио11леи1я  жилни— путь  мирной  проспЬтитель- 
пой  и  освободительной  дЬятсльности.  „У  пнлкихъ  душъ  одна 
отчиаиа"  •) — отчизна  возвишеннаго  идеала;  ;1Т0Т1.  ндеаль  естг. 
безконечное  стре11леп1е  въ  „прекрасный  Ы1ръ  мысли"',  на  „гору 


')  Сочин.  IV,  Лпмокъ  Оспдеог,  стр.  100. 
')  Тамъ  же,  стр.  106 — 8. 

•)  Сочии.   IV,  Гевсиьс«1Й  турпвръ,  стр.  1С0— 1. 
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позпап!)!"  '),  къ  ..границамъ  духа  челоп'Ьческаго",  а  „грппици 
эти— за  зиГ.здамп  млечмяго  пути,  за  тЬш.ю  могилы"  ;).  На 
почиЬ  такого  идеала  ВI^сш^II  патурн  аогутъ  и  сами  объеди- 
ниться и  объеднипть  другнхъ  лкиеП;  а  для  этого  нужно  пере- 
дать другим!.  ,-1благородн1.1я  чувства  и  свЬтлмя  ынслн"  н  вло- 
жить въ  другнхъ  ,.1)а.чум11ую  душу".  „Ничего  нЬтъ  чище,  воз- 
вмшеннЬе,  святЬс  удовольсти1)Г,  какое  чувствуемъ  ми,  пере- 
давая, пп1']111я  благорпднтля  чувства  н  св1.тлии  мисли  другимъ. 
Тогда  мы  Н11нл1.плнемся  къ  нимъ  любовью  отеческою;  и  въ 
самоаъ  дЬлЬ:  вложить  въ  человека  душу  разумную,  доблесть 
живую,  не  значнтъ  ли  создать,  родить  его  для  доброд Г.тели- - 
и  не  ц-Ьпп1е  лп  это  родство  родства  т1;леснаго,  не  свяп;ен- 
иЬе  лп  самихъ  узъ  крови?''  ')...  Такъ  говорить  мечтатель  Зар- 
ИИЦК111  о  взаимиомъ  духорпомъ  самовоспитап1и  и  самосовер- 
шспствован1и.  1!ъ  результат!;  борьбы  за  нрава  ипдипидуаль- 
пости — будетъ  ли  она  открытая,  физическая  борьба  или  пе- 
замЬтная,  духовная  нутемъ  пзаимнаго  самосовершрнствован!я — 
должно  явиться  то  идеальное  б11атство  и  равеистио  людей, 
при  кото1)омъ  уважаются  всЬ  естественный,  духовный  и  фнзн- 
ческ!л  особенностн  индивидуальности  и  обезнечивается  каж- 
дому индивидууму  извЬстиый  ^иап^ит  счастья.  Но  объ  этомъ 
ндеальномъ  царствЬ  совершеннихъ  ыикрокосмовъ  герои  Бе- 
стужева только  мечтаютъ,  какъ  мы  уже  пндЬли  выше.  Эти 
мечты  для  пихъ,  какъ  д.тя  романтиксвъ  вообще,  воплон1аются 
въ  грезахъ,  въ  сноиидЬн1яхъ,  въ  мистическомъ  созсрцаи1и  бу- 
дущаго,  и  самый  сонъ  является  въ  ихъ  глазахъ  душевпымъ 
состояи1емъ,  символнзнрующнмъ  грядущее  царство  торжества 
индивидуальпыхъ  нравъ.  ,.Г'опъ  есть  лучш1й  уравнитель  въ 
жизни",  мечтательно  говорить  Зарницк1й.  „Когда  вздумаешь, 
что  цари  и  послЬди1й  поденщикъ,  богачъ  и  б^днякъ,  одина- 
ково Н110водятъ  треть  сутокь,  первые  не  пользуясь  'своими 
преимуществами,  послЬдн1е  забывая  свое  горе, — то  какое-то 
утЬшительное  чувство  проникаетъ  въ  душу.  Я  еще  допустиль, 


•)  1'очи11.  V,  Аммалатъ-Бевъ,  стр.  125. 

*)  Сочпо.  VII,  Фрегатъ  Надежда,  стр.  131—2. 
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что  счастлипеиъ  н  несчастный  проводить  одинаково  пору  спи — 
по  обопмъ  лц  имъ  стслетъ  постель  усталость  и  чистал  со- 
пЬсть!  Но  спдитъ  ли  часто  раскалп1е  у  золотошиейпаго  изго- 
Л0ВЫ1— не  дарнтъ  ли  1)Ооб|1ажеп1е  царскими  снами  б1-,дн11ка?" '). 
Такимъ  образомъ  личный  трудь  и  личная  спутреннлл  правда 
могутъ  дарить  даже  и  пнчтожнаго  по  общественному  ноложе- 
п1ю  че.ювЬка  ,,царсицми  снами";  эти  же  средства  должны  со- 
здавать въ  будуп1,смъ  и  обнюствеппое  достоинство  отд1.льнаго 
нндпиндтума,  независимо  отъ  богатства,  зиатпости  или  дру- 
гнхъ  какихъ-лнбо  услов1й,  часто  случайно  достающихся  на 
долю  человЬка,  но  по  созда»лшхъ  его  личными  уснл1ями;  а 
такъ  какъ  пти  сродства — личный  трудъ  и  чистая  совесть — 
Н1)исун;и  въ  той  или  иной  стенспи  пс1;мъ  инднвидуальностлмъ, 
то  естсствеино  оин  могутъ  привести  людей  кь  обн1ествениому 
1)а11еистиу  въ  томъ  смысл Ь,  что  сдЬлаютъ  для  каж1а1о  воз- 
можнымъ  Д0СТИЖСН1С  соотв1;тстпуюн1а10  его  индивидуальпимъ 
силамъ  общсствсинаго  положеи1л. 

Иъ  ожидан1и  ;1Т010  идеальнаго  О'мцественнаго  ст1юя,  оспо- 
ванпаго  па  нризнан!!!  ипдивидуальпыхъ  правъ  человЬка,  ро- 
мантики, какъ  нзвЪстпо,  останавливались  въ  своемъ  творче- 
ствЬ  но  преимуществу  па  отдЬльпыхъ  проявлеп111хъ  индиви- 
дуальпости,  им1.ющцхъ  то  или  другое  11л1ян1е  па  обществен- 
иую  жизпь.  Между  прочимъ,  оии  много  вн11маи1я  удЬллли  про- 
явлен1Ю  чувства  любви  и  старались  ее  индивидуализировать, 
т.  е.  осун1,ествить  па  пей  права  индивидуальности  и  привить 
обн;ественпому  созпангю  подобное  именно  отношеп1с  къ  этому 
чувству.  Индивидуализмъ  въ  л»)бви,  по  понят1лмъ  романти- 
ковъ,  проявляется  тогда,  когда  два  лица  любятъ  другъ  Д1)уга 
въ  силу  ихъ  индивидуальной  близости,  или  индивидуальпаго 
родства.  ЧЪмъ  глубже  одна  пндивидуальпость  попимаетъ  дру- 
гую, тЬмъ  больше  между  ними  сходства  или  родства,  которое 
иногда  можетъ  дойти  почти  до  нолнаго  совпадси1л  или  сл1нн1я 
двухъ  духовно  родпыхъ  иидивидуальпостей.  Отсюда — иоэтиче- 
ск1е  мотивы  романтизма  на  тему  о  родпыхъ  душахъ  и  объ  ихъ 
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сл1яп!и  Е!  чтвств-Ь  любви.  Любить,  по  толковав1Ю  Бестужева, 
значить  „сладостно  созерцать  вт^  любимглхъ  очахъ  игру  св'Ьта 
и  тЬней,  т.  с.  чувства  и  мысли;  замЬчать,  какъ  распускается 
и  сжимается  зрачокъ,  па  коемъ,  каиъ  па  Гомеровскомъ  щитЬ 
Лхпллсса,  рисуется  вся  прн|10да;  слЬдить,  угадывать,  ловить 
искры  страсти,  проницать  тумапъ  грусти  и  по  складаяъ  чи- 
тать въ  глубин-Ь  души  поп)1т1и,  склопиостн,  ненависти;  на- 
блюдать, какъ  на  милую  особу  дЬйсТвуетъ  М1ръ  и  какъ  бы 
она  действовала  на  «{ръ.  Это  разговоръ  ссрдецъ  взорами,  зто 
гальваническая  сплавка  душъ"  ').  На  эту  тему  у  Бестужева 
чаще  всего  говорятъ  л;енп;ини-героини;  иногда,  впрочемъ,  и 
его  герои  высьазываготъ  соотвЬтствующ1я  мп1.п1я.  Ботъ  напр. 
какъ  твердо  отстанвастъ  богатая  п  знатная  дЬвушка  свое 
право  любить  въ  лнцЬ  своего  бЬднаго  учителя  родную  ей 
дуип',  несмотря  па  разлнч1е  общестпеппаго  состояп1я  любя- 
щнхъ  другъ  друга  молодыхъ  людей.  ,.11одкр1;плеппая  взаимною 
любовью,  она  дерзнула  почтительно,  но  тве1)до  сказать  отцу, 
что  считаетъ  союзъ  супружеск1й  святынею,  которая  требуетъ 
любви  сердечной  къ  мужу...  а  потому  опа  не  иначе  отдастъ 
руку  свою,  какъ  вмЬстЬ  съ  ссрдцемъ;  сердце  же  ся  отдапо 
Баянову,  ея  воспитателю;  опа  прибавила,  что  никак1Я  уб1;- 
жден1я,  никаЕ1Я  угпетен1я  не  прннудягъ  ее  перемГ.пнть  дап- 
наго  обЬта— бить  его  женою  или  вЪчпо  остаться  его  нсвЬ- 
стою.  ,.Бы  дали  мпк  жизнь,  батюшка",  сказала  опа:  ..но  Ботъ 
мн'Ь  далъ  душу:  располагайте  первою,  по  позвольте  мпЬ  со- 
хранить себе  вто1>ун) — и  кому  лучше  могу  я  посвятить  со, 
к;1къ  не  человеку,  посвятившему  лучш1е  годы  своей  жнзнн  иа 
мое  образован1е  съ  такииъ  усерд1емъ,  съ  такимъ  горячимъ  само- 
отвержеи1еиъ?-' ').  Д11угал  любящая  женщина,  нарисованная  Бе- 
стужевимъ,  именно  турчанка,  героиня  новЬсти  „Краспое  покры- 
вало", еще  опредклепп1.е  говоритъ  о  своей  любви,  какъ  о  родствЬ 
и  С11ян1и  душъ.  (,'Да,  я  оплакиваю  родного",  сказала  она.  — ,Онъ 
былъ  мнЬ  все  на  землЪ:  отецъ  мой,  братъ  мой,  лгобовникъ,  су- 
цругъ!  Какъ  заботливый  родитель,  онъ  далъ  ыц^  новую  душу... 

')  Сочин.  ТП,  фрегатъ  Надежда,  стр.  167—8. 
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някъ  нижний  родственникъ,  ле.тЬялъ  меня;  какъ  страстиий  же- 
нихъ,  любнлъ  меня,  и  я  любила  его"  ').  11  ея  собссТ.динкъ,  кото- 
рому она  пов1,ряетъ  спое  го1)е,  скрЬплнетъ  ея  пр11;)11а1пя  соб- 
ствепиимъ  5111'Ь1ПСМЪ  въ  томъ  же  духЬ:  ,.Твой  мнлоГ!  сорпаль 
тебя,  канъ  цвЬтокъ,  съ  корпи  раститсльпой  жизни  и  па  свопхъ 
К11ыльяхъ  умчалъ  въ  новую, •  прекрасную  жизиь  умствеииую,  ио 
стрЬла  смерти  ироплила  его  въ  подпсбесьЬ  —  и  тсбЬ  по  ды- 
шать болЬе  ноздухомъ  этого  подпебесья,  по  11р|1110сть  снова  къ 
немлЬ!"  ')  Для  такой  любви,  оспопанпоП  па  родствЬ  душъ, 
иЬтъ  ннкакихъ  об»чнмх'Ь  жнтсйскихъ  преградъ;  но  понят1лмъ 
|)омантиковъ,  такая  идеальнап  любовь,  какъ  и  ндсальное  твор- 
чество, стоитъ  выше  обыдеппихъ  нравплъ  и  не  считается  съ 
общественпимнуслоипостлми  и  нредралсудкамп.  Въ  пов.  „Страш- 
ное гаданье"  замужняя  женн(ииа,  забывшая  мужа  для  другою 
лужчнни,  гово11Итъ  своему  возлюблсппому:  ..Для  тебя  л  забыла 
долгъ,  тсбЬ  пожертвовала  домашнимъ  нокоемъ.  дли  тебя  я 
нрезрЬла  теиерь  двусмислеппыс  взоры  подругъ,  пасмГлнкн  муж- 
чинъ  и  угрозы  мужа"  ').  „ТебЬ  л  отдала  чистоту  души  и  по- 
кой совести",  гово1ттъ  книгипя  ИЬ11а  1111авииу ').  Точно  также 
молодая  турчанка  (въ  нов.  ,.  1х])асное  покрывало")  111)СзрЬла 
всЬ  отеческ1е  обычаи  и  завЬты,  ,.умс11ла  для  клеветы  сосЬден, 
для  мести  роднихъ"  п  всей  душой  отдалась  иноземцу  ц  ипо- 
вЬрцу.  оато  для  такой  любви,  основапной  па  духовномъ  род- 
ствЬ п  стояи;ей  выше  пзбитыхъ  11рилич1й  и  услов1Й,  нЬтъ  увя- 
даи1я,  нЬтъ  сме11ти;  сдинеп1е  любли1,ихъ  роднихъ  душъ,  пли 
„сунружсство  душъ",  какъ  ви11ажаетсл  одинъ  изъ  героевъ  Бе- 
стужева '),  пе  только  пе  прек1)ащастс)1  нослЬ  смерти,  по  иа- 
протнвъ  переходитъ  въ  полное  сл1яп1е.  ,,У  меня  ужъ  пече10 
отнимать,  мпЪ  ужъ  печего  бояться",  говорптъ  турчапка  па 
могилЬ  своего  возлюблеинаго-христ1анипа.  „Бывало  и  звЬзды, 
не  только  злоба  людей,  пе  видали  моихъ  шаговъ  къ  милому — 
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тогда  мпЪ  дорого  н  страшио  онло  аавтра.  Теперь  у  ыепя  н'Ьтъ 
завтра!  ЗдЬсь  иочь,  здЬсь  знмиля  ночь!"  промолвила  она,  но- 
ложивъ  руку  на  чело,  потомъ  на  сердце...  ,.011ъ  унесъ  въ  мо- 
гилу спЬтъ  нзъ  очеп  н  теплоту  пзъ  сердца — па  его  ыогпл!. 
хочу  я  умереть,  чтобн  въ  ней  смЬшались  прахи  наши,  а  за 
ней  паши  души!"  '). 

Таковы  думы  и  поривы  ]!естужепскпхъ  высшпхъ  патуръ, 
этнхъ  людей  переходной  поры,  ..рождеппыхъ  па  границЬ  двухг. 
вЬковъ"  -),  какъ  говорить  о  нихь  саыъ  Иестужевъ:  у  пнх1. 
..проснулся  умъ",  „ХГХ  вЬкъ  тяпетъ  ихъ  кверху" '-'),  по  идеалъ 
еп|.с  далскъ.  дкпствнтелыюсть  тяжела  и  неизбЪжпа,  н  вот1. 
своей  отзывчивой  душой  и  любвеобильнымъ  сердцемъ  опи  стра- 
даютъ  за  всЬхъ,  и  ихъ  печаль  такъ  л;е  необъятна,  какъ  нс- 
объятепъ  ихъ  идеалъ.  ,.1!идите  ли  эту  нагую,  оиалеиную  пе- 
рунами, неприступную  даже  зелспи  скалу?  Это — печаль  поэта; 
тамъ  гордая  душа,  какъ  спЬжпогрнвап  гора,  скрываетъ  въ 
облакахъ  чело  свое"...  •'')  Эти  слова  одного  изъ  ге11оевъ  Бе- 
стужева приложимы  къ  очень  мпогиыъ  изъ  нихь.  Къ  этимъ 
русскимъ  скорбникамъ  обращается  съ  словами  глубокого  со- 
чувгтв1я  и  самъ  авторъ,  закаичиван  грустную  повЬсть  о  судьбЬ 
капитана  Правина:  ^.Дорогою  цЬпой  платите  вы,  баловни  П1(и- 
роды,  за  свой  умъ,  за  свои  тоик1я  чувства!..  Высоки  ваши 
наслаждсн1я,  зато  какъ  остри,  какъ  разнообразны  ваши  стра- 
дан1я!  У  васъ  сердце— телескопъ,  увсличиваюп1п1  все  до  ги- 
гантскаго  размера. — О,  кто  бы,  глядя  на  Правина,  пе  поже- 
лалъ  быть  глупцомъ,  всегда  довольнымъ  собою,  или  безчув- 
ствсппымъ  кампсмъ,  ничего  не  терпяп|,11мъ  отъ  другихъ!.."  ']. 

Выразитель  идеалистическпхъ  порывовъ  своей  эпохи— Ве- 
стужевъ  не  только  былъ  замЪченъ  своими  современниками,  но 
даже  до  известной  степени  и  понятъ  со  стороны  своего  основ- 
ного настроен1я.  Мы  уже  видЬли,  что  критика  30-хъ  годовъ 
по  своему  отм4тила  даже  и  его   индивидуализиъ.    Вообще  же 


•)  Сочпн.  II,  Красное  сокрывало,  стр.   190. 

')  Сочвн.  VII,  фрегатъ  Нвдехда,  стр.  96. 

')  Сочвв.  X,  „Онъ  бы.1ъ  уСитъ",  стр.  237. 

')  Ссшв.  VII,  Фрегатк  Надежда,  стр.  210. 
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Марлинск1Й  былъ  провозглашенъ  „первыиъ  прозаикомъ"  своего 
л]1смени  и  ,.создателемъ  понести  па  русскоыъ  языкЬ"  •];  та- 
лаитъ  его  былъ  П1)изнанъ  „пеобыкпопспниыъ,  блистатсль- 
пимъ"  ');  отмЬчепа  была  „бойкость  кисти-',  „свежесть  коло- 
11||та",  „неистощимая  острота''  и  „глубокая  пачитаииость"  '). 
Но  при  этомъ  подчеркивалось  родство  съ  авторомъ  его  ге- 
110('въ,  которые  „вгЬ  иосятъ  фамильное  сходство, — всЬ,  (какъ) 
ди-Ь  кагг.ш,  похожи  па  отца",  и  обаятельное  во;)д1;йств1е  его 
сильной  личности  па  читателя,  которииъ  опъ  „владЬетъ  де- 
спотичс!  ки)''  ^).  Ма11ЛИ11Г|;1||  „пъ  проз!,"  приравмива-тся  къ 
Нущкппу  „въ  сгихахь"  •''),  и  сочинен!»  его  иазпаиы  бмли  ,.ут1- 
шец1е.чъ  усладительпымъ"  ').  „Оби1имъ  1'олосомъ"  были  ..при- 
инсыпаемы  попЬстямъ  Марлиискаго"  слЬдую1ц1я  ..осноипыя 
СТИХ1И":  ,,народность,  остроум1о  и  жинопись  трагнческихъ  ст11а- 
стеП  и  положен!!!"  ').  Изъ  этихт.  сти\1й  однако  наибольшее 
впечатлЬн1е  пу)онзподила  на  читателей  та,  кото11ая  гоотвЬт- 
ствустъ  |1омаитиче11;ому  индинндуалилму,  т.  с.  „жипопись"  че- 
ловЬческаго  духа  съ  его  ст]1астиыми  по1II^вамн•.  „истинный 
ромаитизмъ"  ").  какъ  его  тогда  понимали,  должснъ  былъ  изобра- 
1кать  „глубок1я  ощущен!)!  глубокихъ,  сатанинскихъ  душъ" ''), — 
н  это  изображен1е  находили  читатели  Марлиискаго  въ  его  раз- 
гказахъ,  пе  только  въ  содоржан1п  нхъ,  но  даже  и  въ  слог*, 
которыыъ  они  были  написаны.  Отсюда — е!'о  успЬхъ,  особенно 
пъ  сред].  со1)реме11!1ой  ему  молодежи.  Кадета  „учатъ  на  !1а- 
мять"  стиха  Пушкина,  Грибоедова,  Г.аратыискаго  и  др. 
поэтовъ,  а  „увлекаются"  Марлинскимъ  ');  .'(срмонтоиъ  въ 
школ^Ь  гпардейскнхъ  подпранорщиковъ    „рисуетъ    иллюстрац1и 


',1  Моск.  Телегр.   1833,  ч.  49,  стр.  328:  1'усск1я  иов+.стн  и  разсЕааи... 

*)  С^в.   1Ье.1а,   1833,  Л  39:   Гусек,   пов.   в  разск. 

•)  Тамъ  же,   1838.  Л»  228. 

*)  Сынъ  Отсч.  1839,  т.  VII:  Полное  собра1ПР  сочвнопй  Л.  Мар.тп- 
СЕаго. 

•)  Отеч.  Запяски  1840,  т.  У1И:  Полное  соОра1пе  сочпиеиш  Л.  Мар- 
лннсааго,  Спб.   1838—39. 

•)  Тамъ  же. 

')  Гусек.  Стар.  1882,  т.  30:  Московск!В  кадетск!^  корпусь  вь  1824  — 
1829  гг.,  стр.  а()1— 2. 


! 
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къ  Алмалатъ-Беку"  ');  ,.пряпов1>дц"  имъ  „упипаются  съ  беп- 
п]1СдЬ1Ы1Ымь  ■посх1111|,сп1емъ".  „М»  всЬ  его  ужасно  любили'', 
гопоритъ  о  Ма1)ЛИ11гкояъ  „п1)апо1)'Ьдъ"  30-хъ  годоиъ,  „:;а 
иолодцопатихъ  п  галаптереПпнхъ  гсроепъ,  за  казавшуюса 
наиъ  пеликолЬипою  страстность  чупствъ,  паконецъ,  за  ярк!»  к 
ь-рученып  язнкъ.  Всего  больше  им  восхищались  ..Лейтсиап- 
томъ  ИЬлозоромъ".  Кчкъ  иасъ  трогали  110хожде1пя  русскаго 
моршса-Гояео,  п'Ь-.киаго  и  тпердаго,  и  голландской  Грэтхемъ, 
папиной  н  тоино-;исгантной  /Канйи!  Все,  что  тутъ  пст1>1;чалогь 
иъ  ]юманЬ,  казалось  мпЬ  гораздо  выше,  глубже,  Н1аме11н1;0  и 
т]10гатсльн1.е  дажо  ,.Лммалатъ-1>ска",  главиаго  моего  насла- 
жден1)1  во  п]1ем11  моихъ  домашннхъ  еще  чге1пй:  конечно,  уже  н 
тамъ  довольно  было  мужесгвсннихъ  и  нГ.жныхъ  чувствъ,  нам- 
лучшаго  джсительмсиствл  и  дикой  кровавости  у  нрсвосходнаго 
тата1)ица  Лммалата  и  у  его  возлюблепиой  Селтанстм;  по  ка- 
1;ое  г]1а1шен10  —  лсйтснаитъ  ПЬлозоръ,  ато  сосдние1|1с  всего 
паннревосходиЬйшаго,  что  есть  па  св'ЬтГ.!"..  ').  ВпЬ  кру|'а 
учаи;енся  молодежи  Марлниск1й  бмлъ  не  менЬе  популяренъ. 
Ьи'О  пов'Ьсти  способии  были  ,л1р1ятпымъ  образомъ  линшть  сна" 
его  читателей  ^);  въ  нЬк'оторыхъ  разсказахъ,  гд'Ь  оиъ  ..даваль 
разгулъ  восторгу  думъ  и  поуз1и",  оиъ  являлся  свонмъ  читате- 
лямъ  .самымъ  глубокимъ  нзъ  (русскихъ)  умствоватслей,  са- 
мимъ  вдохиовеннилъ  изъ  (русскихъ)  писателей"  */,  для  нЬко- 
хорих'ь  оиъ  II  иъ  40-хъ  годахъ  еще  стоялъ  несравиеппо  выше 
Гоголя  *).  Попитнымъ  отсюда  становится,  почему  у  Бестужева 
било  такъ  много  иодражателей:  одииъ  „иисалъ  повести  въ  духЬ 


'^  1'усск.  (-'гар.  1м!10,  т.  65:  Ле1)моитопсК1Й  музей  вь  С. -Петербурге 
1887— 1>89  гг.,  стр.  591. 

')  1'усск.  Стар.  1881,  т.  30:  В.  Стасовъ,  Учв^ип^е  ПрпвовЬд'Ьи!*  въ 
1836—1842  гг.,  стр.  409—410. 

')  1'усск.  Арх.  1886,  т.  I:  1Ьь  Сумагъ  позта  И.  И.  Козлова,  письмо 
иъ  нему  гр.  Е.  К.  Комаровскаго  отъ  25  дек.  1823  г.,  стр.  315. 

')  1'усск.  Стар.  1884,  т.  41:  Диевникъ  В.  К.  Кюхельбекера,  1834  г., 
стр.  340. 

')  1'усск.  Арх.  1887,  т.  I:  Воспоиаиаа1Я  КосгеаецЕаго,  1838—1638  гг. 
стр.  104—6. 
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М.1|1Л||11сг;а1о"  '),  другой  подряжалг  его  „:):1машкамг"  пъ  стил  Ь  '), 
Т11СТ111  употрсблилъ  ,,пмражс1П11  а  1а  Марлнис!;!!!'.  '),  чстис]!- 
тмй  поддержнпалъ  культъ  марлниизма  даже  съ  упиисрситсг- 
смм!  каоедргл  *)  и  т.  д.  Пиакомстпо  сг  этпмъ  ,.01)11П111ал1.иымъ 
писатслемъ"  ^),  „отлнчапшнися  тогда  сооимм  иовГ.стишг',  счи- 
талос!,  иптерсспимъ  и  лестнимъ  ''',|;  его  лЬтк1я  пыражеп!;!  ста- 
ноиилип.  ходпчими  "),  а  его  смЬлыи  и  ^ор^^пIIгт^^й  11дсал11:1мъ 
1;а:)алгл  опаспыиъ  для  охранителг.иой  части  оГииостиа...  '). 

Такое  от110шеп1е  сопреыеппиковъ  къ  11роизведс1пямъ  Г>есту- 
жспа  объясняется  тъ  самаго  характс11а  того  духопиаго 
момента,  который  тогда  порежикало  русское  общество,  ито 
было  преия,  когда  „чте111е  111||лле11а"  давало  молодежи  ,.11а- 
11равлс111е,  которое  было  выше  матор1ал11ст1Г1ССК11ХЪ  по:):1рЬ1М1г-; 
когда  Э11туз1а.чмъ  Карла  Моора  „надолго  уводнлъ  (читателя)  въ 
1>огемск1е  лЬса  ромаптплма-';  когда  ,,тапкомь  списывал»  и 
твердили  наизусть  запрещепиые  стих»  Пунмснаа:  „Оду  ла 
вольность",  „Кинжалъ",  „Деревню"  и  пр.;  когда  „Горе  отъ 
ума"  волновало  всю  Москву'  ";.  Ото  идеалистическое  иапра- 
влен1е  умовъ  шло  къ  памъ  не  только  изъ  области  литератур- 
иаго   западно-свронейскаго  1)0маитизма,    нредставленпаго  Кар- 


')  '1'амъ  же,  стр.  Юя    (говорится  о  П.  II.  Ь'амсисиомъ). 

')  1')сск.  (тар.  18Н1,  т.  41:  Диссникь  Г..  Ь'.  Ь'тхс.ч.бскора..,  стр.  ЗоЧ 
(Говор,   объ  О.  Морозов!.). 

')  Гусек.  Стар.  1881,  т.  31:  А.  С.  Пушкпиь  и  П.  В.  Иашокимк,  Оюркп 
в  воспоминаш'я,  стр.  (100  (говор,  о  И.  Ф.  Пав.юпЬ  ;  ср.  также  1'усск.  .■\рт. 
1874.  т.  II,  Н.  И.  Колюбакипъ,  стр.  957:  „II.  П.  Ко.ипЛакиы,  би.тъ  другомь 
Марлввскаго  п  въ  способ!-,  выражаться  носи.п  въ  сеп|;  с.11;ди  ^иой  дружбы". 

')  Русск.  Лрт.  1877,  т.  II:  И.  П.  Иторовь,  1834— 1Я42,  стр.  1,')3— 4 
(о  .1ГК11{»хъ  на  сюв.  фак.   вь   ||'а;1П11.   у|(-1>  Гыбушкимлл 

■^)  Инраж(Ч|1о  Ипге.1я:   1'усс11.   .\р.х.   1891',   III,  .(аппоки,  т.  ^'1. 

')  Гусек.  Стар.  1873,  т.  VII:  :!аппск11  тр.  Н.  II.  Толстого,  стр.  133—4. 

')  Русск.  Стар.  1872,  т.  \'1:  А.  П.  Крмо.ювь,  стр.  4.Ч0  (выраж.  Ье- 
стужсва  „Еряоловск1Й  ('имплош,"  — 1!ос||по-гру:1т1скал  дорога). 

')  Гус<к.  Стар.  1903,  дек.:  Письма  М,  Т.  Ка'грповскаго  кь  О.  В.  Иу.т- 
гарпну  (1823  —  1824),  письмо  отъ  2  япв.  1823,  Москва  (о  запрещС1|1в  цен- 
зурою пов^ста  „Заыокь  Вепдспъ"}. 

•)  Русск.  Стар.  1873,  т.  УП:  Воспомиван1я  Т.  П.  Пассевъ  стр.,  813, 
320. 
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ломт,  Мооромъ  и  другими  „лнсшимн  натурами",  по  и  пспо- 
срсдствснно  нзъ  дЬйгтнитслыюй  зппад110-европе|1ской  жизни: 
русгк1я  войска,  по  время  вониъ  съ  Паиолеопомъ-  ..прошедппи 
всю  Епропу",  возвратившись  домой,  ^разсказипали  поселяиамъ 
о  С0СТ0Я111Ц  и  свобод!  зсмлед-Ьльцспъ  въ  чужнхъ  земляхъ",  н 
рПсЬ  отъ  генерала  до  солдата  только  и  говорили,  какъ  хо- 
рошо въ  чужнхъ  земляхъ,  и  спраш11па.1н,  почему  по  такъ  у 
пасъ"  ');  въ  20 — 30-хъ  годахъ  эти  разсказн  могли  уже  пре- 
кратиться, но  впечатл'Ьн1е  отъ  ннхъ,  невидимому,  еще  оста- 
валось. 

ОтзI^ваясь  иа  идеалнзмъ  Бестужева,  какъ  па  основной  ло- 
тивъ  его  01)игииальннхъ  произведеи1Ц.  совремеппики  приптомъ 
замЬчалн  ц  родство  его  пдеалистическаго  творчества  съ  за- 
падно-епрппейской  романтической  школой.  Такъ,  для  пЬкото- 
рыхъ  цЬиителсй  его  повестей  и  разсказовъ  опъ  являлся  „сча- 
стливымъ,  опасннмъ  соперипкомъ  Купера  и  Евгеи1«  Сю"  '). 
Друг1е  ставили  его  даже  выше  такпхъ  ,.11редставцтелей  евро- 
пейской повЬсти',  какъ  Л\анъ  Поль,  Гоффманъ,  Башиагтот. 
Приипгъ,  Цшокке,  В.-Скоттъ  и  др.  •').  Иеречнслииъ  эти  литс- 
ратурния  имена,  критикъ  задаетъ  вопросъ:  какое  мЬсто  между 
пнмп  запимаетъ  авторъ  ,,Гусскпхъ  повЬстей  и  разсказовъ",  т. -е. 
Лестужепъ, — и  отв-Ьчаетъ  па  пего  сл-Ьд.  образомъ;  „Ж.  Поль  от- 
личается неизмеримостью  фаптаз1н,  Гоффманъ  дипннмъ  выра- 
же1пемъ  чудеспаго  въ  самихъ  простмхъ  разсказахъ,  Ва- 
шипгтонъ  Ирвипгъ  поэтическимъ  юморомъ  своимъ,  Цшокке 
умЬньемъ  обрисовать  прелестную  какую-угодно  картину"... 
„Ба.1ьзакъ  хорошъ  только  своимъ  разсказомъ,  Жюль  Л^анень 
дикостью  фантаз1и  своей,  В.  Ирвингъ  своими  описан1ями,  Лль- 
фредъ  де-Виньи  художническою  отдЬлкою  каждой  части  и, 
можно   сказать,   каждаго    сюва.    Изъ   нЪмцевъ    только    одинъ 


')  1'усс.  Стар.  1М04,  т.  117:  Н.  ДуСровинъ,  Пом1;  ОтечественжУй  войни 
(Изъ  русской  жизни  въ  начал*  Х1.\  в1;ка),  стр.  25;  д*.1а1)тся  ссынв  п.1 
„покаэан1е  А.  1>естужева''  и  ва  ,Разгужлев1Я  и  при1|11ан1я  объ  Уврайп!. 
Л.  КргпхановсЕаго":  Арх.  III  отл^л.  1-й  экспел!1ц1а,  опись  1821  г.,  I.  }Л  14. 

')  си.  Пчеаа,  1833,  М  89. 

•)  Мое».  Тел.  1833,  ч.  49,  стр.  328 
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Цшокке  ыцлмй,  очаропательиый  разсказчикъ,  по  опъ  по  пыго- 
к1Л  создатель.  Итакъ — погь  мЬсто  нашего  писателя.  Опъ  рап- 
пястси  въ  пов'Ьстяхъ  споихъ  съ  лучшими  писателями  пс1.х7. 
л|1смеиъ  и  нрепосходнтъ  вс1.хъ  поцЬстиователей  п  сказочпн- 
кот.  сов])еме11иихъ.  Опъ  оказалъ  искусстпу  услугу  псзаСвен- 
пую  тЬмъ,  что  пашелъ  въ  отечествЬ  своемъ  отрази  и  лзмкъ 
для  рода  повЬствовательпаго"  ')•  1^^  отдТ.льпымъ  повЪстямъ 
ц  романамъ  Л.  Л.  Бестужева  критика  подыскивала  западио- 
спропепск1с  образцы.  Такъ  папр.  „Почг.  па  кораблЬ",  гово- 
рится тамъ  же  '),  „можно  сравнить  съ  по1»мою  Лайроий",  а 
„ИаЬзди"  ыожпо  ,.уподобить  очеркамъ  Альбрехта  Дюрера"; 
идея  иовЬсти  Бестужева  „Страшное  гаданье"  оказывается,  но 
51иЬп1ю  критики,  заимствованной  изъ  „Ночи  па  Рождество" 
Цшокке,  а  герой  новЪсти  „Мулла  Нуръ"  напомннаетъ  Карла 
Моора  -);  В.  К.  Кюхельбекеръ  паходилъ,  что  въ  поп1,сти 
„.'1сйтенаптъ  БЬлозоръ"  „авторъ  сбивастъ  па  скромны!!  ладъ 
Густава  Шиллинга",  въ  ,.ПечсрЪ  на  Кавказскихъ  подахъ  въ 
1824  году"  —  „нодражаотъ  несколько  пр1смамъ  Башннгтона 
Ирпипга,  а  мЬстами  и  Го'^фмапа",  а  въ  повести  „.1атпикъ"  — 
цревосходитъ  Гаупаха  и  т.  д.  •'). 

Даже  когда  обалн1с  творчества  Л.  Л.  Бестужева  прошло, 
что  случилось  въ  40-хъ  годахъ,  его  псе  еще  продолжали  со- 
поставлять гъ  видными  представителями  западно-европейсиой 
романтики.  1И;лииск1й,  говоря  о  литературной  звЪздЬ  Ма1иин- 
скаго,  быстро  загоравшейся  и  быстро  потухшей,  всномнпаетъ 
при  этомъ,  какъ  параллель,  П.  Гюго.  „Ма1)линск1Л— гопоритъ 
онъ  —  навсегда  останется  замечательным  ь  лпцомъ  въ  истор1и 
русской  литературы.  Его  С1ава  н  паден1е — примЬръ  р1;зк1й  и 
поучительный,  ноказыпающ1й,  какъ  непрочны  бываютъ  иногда 
самые  блестянйе  успехи  въ  иереходиыя  эпохи  литературъ,  какъ 
легко   блестящему    та.1аыту   разыгрывать    въ  нихъ  роль  гсп1я, 


')  Моск.  Тел.  1833,  ч,  49,  стр.  328. 
1)  Отеч.  Зап.  1840,  т.  VIII,  стр.  67. 

')  Русс».    Стар.    1883,  т.    39:    Дневв.    В.  К.  Кю1е1ьСе1сра,  стр.  2.'>4, 
271-8. 
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вожатшо  пТ.ка...  Тап1с  прпмТ.ры  глучаются  п  въ литературахъ 
стлрмхь  ц  Гюгатнхъ:  псиомиите  Виктора  Гюго...  Читать  теперь 
попЬсти  Марлннскаго  трудио,  потому  что  скучно,  по  талаптъ, 
II  прцтомъ  замЬчател1.н[Л1,  пидепъ  въ  нихъ  и  теперь.  Его  со- 
Ч1111еи1я  останутся  навсегда  любопитнимъ  памятникомъ  той  ли- 
тературпой  эпохи,  которая  такъ  рЪзко  отразилась  въ  нихъ"  '). 
Пъ  тЬхъ  же  отзыпахъ  40-хъ  годопъ  о  Марлипскомъ,  которые 
наполнялись  исключительно  только  нападками  на  этого  „вычур- 
на! о  западника",  еще  бол^е  подчеркивалась  его  близость  кь 
западпо-епропеПгкнмъ  оГ^ратамъ.  „Что  такое  былъ  лМпрлинск1й?- 
гпрашиваетъ  М.  И.  Иагоскинъ  и  отвЬчаетъ  такъ:  „Газсказчикъ 
съ  талантоыъ  ц  воображен1е11ъ.  Марлинск1й,  этотъ,  по  времо- 
памъ,  самый  рабск1й  подражатель  неистовой  французской 
школI^  —  этотъ  боимотистъ,  щсголлюпии  самими  нслЬпими 
сравпеп!лмн  и  остротами,  этотъ  уипикъ,  который,  живя  на 
КавказЬ,  описыналъ  правы  ыосковскаго  общества  но  Вальзаьу 
и,  вероятно,  лучше  зналъ  бытъ  дсрбентскихъ  татаръ,  ч1,мъ 
])усскихъ  мужичковъ;  этотъ  исковерканный,  вычурный,  осы- 
панный -полинялыми  французскими  блестками,  Марлцпск1||, 
который  говоритъ,  что  улитка  разговора  перешла  па  дру- 
гой предметъ,  и  думаетъ,  что  сказалъ  очень  умно;  этотъ  безу- 
словный обожатель  запада  и  всЪхъ  его  мерзостей;  этотъ  Мпр- 
ЛИНСК1Й,  который  находитъ,  что  между  дикимъ  чеченцемъ  и 
русскимъ  дворянппомъ  менЬе  разстоян!я,  чЬмъ  между  этимъ 
носл^днимъ  и  какимъ-нибудь  французскимъ  маркизомъ  пли  аи- 
гл1йскииъ  лордомъ,  какъ  будто  бы  всЬ  маркизы  и  лорды  люди 
истпнпо  просвещенные,  а  всЬ  руссше  дворяне  рЬшитсльно  ис- 
вЬжды"  ')... 

Такимъ  образомъ  близость  Бестужева  къ  ипостраннымь 
образцамъ  весьма  настойчиво  подчеркнута  его  современниками; 
тЬмъ  не  мен^Ье  иностранная  критика  очень  слабо  откликну- 
лась на  произведешя  Бестужева,  въ  особенности  же  на  ихъ 
основной  мотивъ.  П   это  вполн11  понятно:  въ  западно-европеи- 


•)  СовременииЕЪ,    1848,    т,  УИ,   Русская  1етература  1847  г.,  стр.   10: 
„Гторое  полное  собрав1е  со<1пнеп1б  Марланскаго",  Спб.  1847. 

V  Маян,  1840,  ч.  VII,  стр.  102—104:  Пвсьмо  М.  Н.  Загосаива. 
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спой  поэз1и  билн  так1в  ярк1с  пыразите.та  идеЛ  ромапттескаго 
индивидуализма,  передъ  которI^ми  совсртсиио  блГ.диЬло  тпор- 
чсстпо  1)1'стужепа,  хотя  опо  ндохмовлялось  тЬми  же  духопшлп! 
11011ывами.  Такъ  иапр.,'  апглШская  критика  почти  по  зам  [.ча- 
сть этого  русскасо  поклопинка  Паиропа,  считая,  можстъ  быть, 
его  одпимъ  изъ  очень  ыелкнхт,  байропизпрующихь  авторовъ. 
ПскорЬ  посл-Ь  смерти  Бестужева  промелькнула,  впрочсмъ,  за- 
м1.тка  о  исмъ  въ  „ТЬе  Роге1дп  ^иа^(;е|■1у  ис\1е^у",  по  и  опа, 
ложетъ  быть,  была  вычнтапа  аигл1йскимъ  хропике|юмъ  въ  ка- 
1;|1мъ-либо  русскомъ  журнал!  или  даже  была  ирпслаиа  пъ  ап- 
гл!мск1|1  журпалъ  одиимъ  изъ  русскихъ  почитателей  поэта. 
ПдГ.сь  Иестужсвъ  пазвапъ  „выдающимся  ромаптикомъ,  писа- 
ншимъ  подъ  имеиемъ  Марлипскаго,  и  его  литературное  ими  по 
популярности  сои  ставлено  съ  нменемь  Пушкина  ').  '1'[1ап- 
пузскал  критика  также  пнчЬмъ  не  отмЬтила  русскаго  подра- 
жателя П.  Гюго,  а  просто  за  одно  съ  другими  русскими  пи- 
сателями отнесла  его  къ  той  категор!»  ,,1е?)  соп1еигя  гиязев", 
о  которыхъ  весьма  нелестно  отозвался  въ  18,33  году  .  ,..Топгпа1 
|1ез  'В(5Ьа1ч-'.  Говоря  о  сборпик!;  псрепедснныхъ  на  |||рапиу.;- 
ск1й  язикъ  русскихъ  повЬстей  и  разсказовъ,  пъ  которомъ  между 
||роизведеп1ями  Карамзина,  Булгарина  ц  др.  помЬп;сна  и  по- 
вЬсть  Бестужева  „К'расиое  покрывало"  („Ьс  УоЛе  гоиде"),  ре- 
цензептъ  „^оигп  (].  ВеЬ."  уличаетъ  сопрсмениую  ему  русскою 
литературу  въ  снлопшой  подражательности,  которую  объяспя' 
стъ  тЬмъ,  что  ])усская  литература  не  нмЬетъ  никакого  соб- 
ствепнаго  исторнческаго  прошлаго,  а  потому  п  не  можетъ  быть 
оригинальной;  въ  особенности  же  эта  подражательность  па- 
правлена,  по  его  мнЬн1ю,  на  |[)ранцузское  поэтическое  творче- 
ство, въ  области  котораго  русские  копнруютъ  все  вплоть  до 
капрнзовъ  ^воображеп1я    и   до    „вспыиюкъ  ума",  такъ  канъ  во 


')  ТЬе  Гоге1!тп  дпаг1ег1у  Кст1о»,  183>),  то1.  Х.К,  ."*  ХЬ,  стр.  418, 
М18се11апеоив  ЬИегагу  Ко(1сез,  Кив81а:  „Пи991ап  ПЮгаШге  Ьае  8118(а1- 
пе(1,  1п  1Ьв  со11Г8е  оГ  1Ы8  уеаг,  а  весопЦ  |'шрог1ап1  1о89  Ьу  1Ьв  (1еа1Ь  оГ 
13о81ис11сГГ,  ешапсо!  а8  а  поте118(  Ьу  1>1е  аввишес!  паше  оГ  МагИпзку.  Ни 
го|)и(а(1оо  аз  а  ргове  «гКег  «а»  по(  1п(ег1ог  (о  1Ьв(  оГ  Ги8сЫ.:1п,  а1  а 
ров1". 

II.  П.  Занотяиъ.  Т   II.  13 
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время  саыаго  процесса  творчества  русск1е  писатели  слишкомъ 
внимательно  всматриваются  въ  свои  французск1е  образцы  '). 
11осл4дпее  замЬчан1е  до  извЬстиой  степени  применимо,  ко- 
нечно, и  къ  Бестужеву.  Изъ  бол-Ье  рапнихъ  произведен1й  Бе- 
стужева одно  лишь,  повидимомт,  вызвало  мимолетную  заыЬтку  , 
о  пемъ  въ  французской  журнальной  хроникЬ;  это— „Поездка  пъ 
Ревель".  Въ  Кеуие  Епсус1орёс^^^ие"  по  поводу  этого  произпе- 
дешя  напечатано  было  въ  1826  году  ')  нЬсколько  строкъ  о 
наблюдательности  автора  и  о  живости  и  натуральности  его 
пов'Ьствовашй  и  описан1й;  между  прочпмъ  отм1;ченъ  былъ  свое- 
образный  характеръ  стиля  Бестужева  и  его  склонность  къ 
неологизыамъ.  Но,  можетъ  быть,  и  эта  замЬтка,  подобно  вышс-Ч 
приведенной  изъ  „ТЬе  Рог.  ^иа^^.  Кеу1ечг",  выдаетъ  свое 
русское  происхождеше  тЬмъ,-  что  рекомендуетъ  Бестужева  вии- 


')  ^оиг^аI  Лее  В4Ь118,  16  потетЬге  1833,  У8Г1ё1ё8.  Ьеа  соп1сиг8  гаввез, 
оп  КоиуеНев  е1  Соп1е8  йе  М.  М.  Ви1еаг1пе,  Кагат21пс  е(с.,  1га{1и1(з 
йи  гизве  раг  М,  Геггу  1)е  Г1{'пу.:  „СошрКчешеп!  пие,  вап8  авИе,  вапз 
1етр1е,  вапв  ргё1гс8,  еНс  п'а  раз  ей  1а  ре1пе  йе  ге(оигпег  вев  у{1егасп1з 
роиг  1ев  агга^пег  а  1а  тс(1е  йи  ^ои^.  КПе  а  еппргип1ё  1ои1  8!тр1етс1|1 
к  йго11е  &  даисЬе,  сЬег  вев  уо'51пв,  (1с  ^ио^  ве  соиуг1г  е(  ве  ргсвеп'сг 
саигелаЫетеп(.  Сев!  1а  ип  ртп(1  та1)1спг,  8е1оп  то!,  роаг  ипе  ИШп- 
1иге  ^и^  соштепсе,  д'?1ге  Гогсёе  ^1  етргип1ег  е1  8иг1ои1  &  етргип(сг 
(1ап8  ипе  ^ро^ие  ой  Гсп  пе  реи!  ргё1ег  ^ие  йсв  соШев  е1  йев  поитеПев'... 
„...1в  Пиёга(иге  гиБве,  ^\лсе  аи<  (1('рои|11ев  соп^и18ев  вапз  %г&ьй  (гагаЛ 
йс  (оив  с6(ёв,  |вс  шК  еа  (]ето1г  (1с  рагаНге  &  сб1(  (1е8  вев  Г1га1ев,  вапз 
вуо1г  а  гоик1Г  (1е  вой  (1^пиетеп(.  8апв  Лоп1е  по(ге  уап1(ё  па(1опа1е  АоН  Иге 
В1П^и11ёгетеп(  Паи(е  (1е  уо1г  цас  1а  11((^га(иге  (1с  8а1п(-Р^(егвЬоигк  а 
с110181  роиг  1йо(161е  1е8  аПигев  с1в  1а  ИКегаШгс  раг1В1еопе  р1и(61  ^ие  (1е 
1оа1е  аи(ге.  Оп  сор1с  сп  Еивы'е  1оив  пов  сарпсев  (1'1га8е<паиоп:  оп  саЦне 
103  (ап(а181е8,  оп  1Ш11е  (ои(е8  1е8  Ьоп1а(1е8  йе  по(ге  е8рг1(,  е(  ^ие1^иеIо^з 
шОше  аивв!  оп  а  авгег  йе  соига^е  роиг  геГи!ге  пов  с11еГв-(1'оеитге"... 
^^^ап^  Ив  (168  соШепгв  гиввев)  ссг1уеп(,  Лв  оп1  1гор  ({'оеИ  Нхё  виг  поиз: 
Иъ  80п(  е^пёв  |]ап8  1еиг  р1ап  е(  (1апз  1еиг8  1(1ёе8'' 

•)  Ксупе  Епсус1орё(1^^ие,  1826,  I.  XXIX,  стр.  756—7.  Ки881е.  Ро!е2(1ка 
у'ДеУб!,  раг  А1.  Ве81оп^;еу,  8.-Г.  1821.  Манер*  Бестужева  разсказнвать  при- 
писывается „ппе  таги(4  е1  ппе  сои1еаг  Гог1  а^г^аЫев";  его  сюгь  харап- 
1ервзуется  сл-Ьд.  с^о>аIIв:  „1е  в1у1е,  еп(асЬё  цпеЦиеШэ  |1е  пёо1ок!втсз, 
тевр|1е  апе  {гапсЪ|'ве  е(  ипе  опв1паИ(ё  8ёЛа1(ап(ев'', 
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51,1п1ю  ииостранцевъ  ц  ваходнтъ  „ПоЬздку  въ  Ревель"  достой- 
ной перевода  па  фраидузскШ  пзикъ. 

Молчап1в  иностранной  критики  наводило,  конечно,  на 
>|1асль  русскнхъ  нок,10нниковъ  Бестужепа  позпакомить  загра- 
шппихъ  читателей  съ  популярнимъ  въ  Росс!»  ро^гаццстомъ. 
Можетъ  быть,  съ  этой  именно  цЬлью  помЬщепъ  былъ  въ  сре- 
дипЬ  1835  года  въ  журп.  „Ыя^агт  {йг  (Не  Ы1ега1иг  йея 
ЛигЬайез"  однпъ  изъ  обичпихъ  тогда  въ  русской  журпалц- 
стик-Ь  обзоровъ  русской  литературы,  прииадлсжащ|й  перу  И.  II. 
Г()еча.  Н.  И.  Гречъ,  конечно,  замЬтилъ  вышепрпведспиую 
статью  фрапцузскаго  журнала  и  пъ  своемъ  „обзорЬ"  отвЬчаотъ 
ей  ссылкою  на  оригинальность  Марлинскаго,  о  которомъ  гово- 
1)птъ  вообще  много  и  похвально.  Отводи  его  повЬстямъ  п  раз- 
сказаыъ  первое  мЬсто  въ  современной  русской  прозЬ,  Гречъ 
обращаетъ  впимаи1е  читателей  на  выдающ1яся  свойства  его 
таланта,  между  которыми  особенно  настойчиво  подчсркнвастъ 
глубину  мысли  и  чувства,  занимательность  разсказа,  подроб- 
ность и  красочность  въ  опнсан1яхъ;  онъ  не  скриваетъ  н  недо- 
статковъ  Марлинскаго,  которые  видитъ  въ  излишпсмъ  стре- 
млеи1н  къ  остротамъ  и  въ  патянутыхъ,  пеестественныхъ  срав- 
исн1яхъ  и  онцсап1яхъ,  но  эти  недостатки  онъ  находитъ  только 
въ  разсказахъ,  посвященныхъ  свЬтской  жизни,  —  повЬстн  изъ 
военнаго  и  морского  быта  ими  отнюдь  не  страдаютъ;  по  мнГ.- 
Н1Ю  Греча,  фрапцузскнмъ  аристархамъ,  въ  род'Ь  критика  изъ 
„^ои^иа1  с1ез  ВеЬа15",  слЪдуетъ  ознакомиться  блнл;е  съ  про- 
изведен1ями  Марлинскаго,  чтобы  имЬхь  бол'Ье  правильное  по- 
ият!е  о  достоинствахъ  русскнхъ  разсказчиковъ  („1ез  соШеигз 
гнБзез")  ').  ПмЬла  ли  для  Бестуягева  усиЪхъ  за  границей  ре- 
комендац1я  Греча,  сказать  трудно, — во  всякомъ    случаЬ,    судя 

';  Мадаг!!!  Гиг  Й1е  Ь!1вга(иг  йез  Аив1ап(1вз,  1835,  АсЫег  Вап(1,  .V  90. 
Пивь1ап(1,  Ые  Ки9В19сЬе  Ь|(ега1иг  ги  АпГап^  Лев  ЛаЬгеа  1834,  Vо^  N.  Л. 
СгеисЬ,  Ап  ешеа  1а  Раг13  1рЬеп(1еп  Кизвеп,  стр.  358:  „...11а1ап^з1  1аз 
1сЬ  1ш  Лопгпа!  Лоз  В(Ьа(а  (]|е  Ке2еи910п  евпег  1а  Рап'з  ее(1гиск(еп 
иеЬегвеиипв  йсг  Кив81всЬеп  КггйЫег  (1ев  СоШеигз  Пчвзеа),  то  тап 
ппзегеп  8сЬг1и81е11вгп  Мапве!  вп  Ог1е1па111й1  тог»1г('(.  \Уав  «игйеп  аЬег 
Ёиге  Аг18(агсЬеп  «оЫ  ^взав'  ЬаЬеп,  «еап  В1е  МагИовку'*  Сс8сЬ1сЪ(сп 
ип(1  ЕггДЫипкгп  ЬйКсо  1евеп  кбппеп?.." 

18» 
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ПО  яемпогочисленннмъ  переводаыъ  его  произведен!!!  па  нЬмецк!!! 
II  вооГкпе  па  епропсйоие  язикн  '),  этотъ  успЬхъ  былъ  небо.и.- 
шоп  и  пепродолжнтсльпий,  тЬ>п.  болЬе,  что  черезъ  ц-Ьсколько 
лЬтъ  сами  же  русскхе,  развЬнчавши  Марлпнскаго  у  себя  па 
родипЬ;  'постарались  развЬпчать  сю  и  за  границей.  Иъ  1843  г. 
въ  „ЛаЬгЬисЬог  Л1г  к1ау!8с11е  Ы1ега1иг,  КипхЬ  иии  ^V^85Р11- 
5с1|аГ1"'  перепечатапа  била  въ  нЬмецкомъ  пореподЬ  изъ  „Москви- 
тяпппа''  ')  статья  проф.  Шевирева  „Взглядъ  на  сопремеппул) 
)|усскую  литературу',  гдЬ  Марлипск!й  охара1;те11изованъ  какъ 
противпикъ  ..классической",  по  строгости  н  чистотЬ  языка, 
школы  Карамзина,  обалтельпо  под1;(1ствовавш1й  па  читателей 
спопмъ  своеобразпимъ  и  эффектпымъ  стилсыъ;  по  миЬи1ю  111о- 
внрсва,  Марли11ск1й  не  былъ  вI^разителемъ  какого-либо  обпц)- 
ственнаго  пли  литературнаго  момента,  по  лишь  своеобразиымъ 
ф])азеромъ,  уфезтерпый  усп'Ьхъ  котораго  быстро  нсчезъ  съ  рас- 
цвЬтомъ  прозы  Пушкина  ^). 

Го1)аздо  болЬе  впимап1Я  удЬлили  Бестужеву  пЬкоторыя 
елапяиск1я  литературы;  зд-Ьсь  былъ  отмЬченъ  и  основной  мо- 
тивъ  его  произведем!!! — иадипндуальиая  страстность  пъ  духЬ 
гсроеиъ  81цгт-ип(1-Ргапй'а.  Въ  1839  г.  чешская  литерату1)на11 
хроника  довольно  подробно  описала  вышедшее  тогда  въ  свЬтъ, 
въ  количествЬ  первыхъ  шести  кннгъ,  соб])ан1е  сочинен1й  Мар- 
лпнскаго, и  при  этомъ  нашъ  романистъ  по  красотЬ,  образности 


')  Списокъ  переводов!,  сочиясн!!!  Бестужева  1га  свропейск1С  языяи, 
даппий  вь  гСаиЬ^ие  йе  1а  весИоп  йов  11и851са"  (Спб.  187")  н  повтореп- 
ным  вь  „С10вар4"  ('.  А.  Воигсрова  (1И,  177),  можно  допстипть  лпшь  п!.- 
кото|>ммя  01рыокаыи  пзь  кавказских  ь  его  разсказовъ,  пом1;щ('||||ымм  пч 
страпицахъ  журмаловъ;  таковы  папр.  „Каикав1всЬеп  ^кигеп".  топ  Маг- 
Ипвк!",  ^ом^II;сIIIIые  въ  Мадагш  Шг  (1|е  ЬНегакиг  Лев  Аи81аа(1е8,  1837, 
№.^  13  и  26. 

')  МосЕвитянивь,   1842,  ч.  II,  Л»  3. 

')  ^аЬгЬис11сг  Шг  в1а»1всЬе  Ы1огаи1г,  Кипв(  опй  \У1ввепвсЬаГ1, 181';. 
Секепи'агИкв  К1сЫипк  йег  гавв!8сЬсп  1-11ега1иг  пасЬ  РгоГ.  5сЬе^п■г^е«, 
в.  65:  „...Севепп&ги;  Ьа1  МагИпвк!  аПео  Кегг  тегЬгео,  ЬосЬвСеп!  1Г1гк( 
ег  посЬ  аиГ  Не  ипегГаЬгеое  Ли^епЛ,  текЬе  иЬег  ве!пеа  817!  ЫвчтеПеи 
еп(2йск1  1(1  ппй  с1аап  1Ьгв  ВргасЬе  во  Гги1г(,  №1е  1Ьг  КорГЬааг*... 


—   277   — 

и  живости  языка  прирависпъ  былъ  прямо  к>  Пушкнпу  ');  по 
осповпому  же  ваправле1пю,  виражающеиуся  въ  цзображен1И 
идеальныхъ  героевъ  духа,  иЬкоторыс  разскаЗгт  Марлинскаго, 
напр.  „Мулла  Пуръ",  сопоставлены  чешской  критикой,  можетъ 
бмть  съ  голоса  БЬлинскаго,  съ  юношескими  пронзведеп1Я11и 
Шиллера  ^).  Въ  началЬ  40-хъ  годовъ,  съ  падси1емъ  славы 
Бестужева  въ  русской  лите11атурЬ,  начнпаетси  и  въ  чешской 
крнтикЬ  болЬе  строгое  къ  нему  отношеи1е:  въ  его  характе- 
11ахъ  указываютъ  недостатокъ  психологической  глубпми  и  исто- 
рической правды,  а  въ  его  слогЬ  —  отсутста10  простоты,  ые- 
естествепиость  и  даже  грубость,  обусловленную  11ребивап!емь 
его  па  далекой  „варварской"  окраин  Ь  ').  Однако  и  въ  эту  пору 
герои  Бестужева,  видимо,  сохраилютъ  еп;с  въ  чешской  кри- 
тнкЬ  свою  репутац1ю  сильпыхъ  рыцарей  духа  и  своеобралныхъ 
ипдпвидтальнихъ  натуръ,  и  Бестужевъ  въ  этомъ  отношен!» 
опять  сопоставляется  съ  современными  ему  европейскпми  пи- 
сателями эпохи  романтизиа  и  даже  съ  Шексииромъ  ц  Сервин 
тесомъ  *).  Особеиноо  впиман1о  обратила  чешска^1  критика   на 

')  РгЛоЬа  ке  Куёсйт,  1839,  с1з.  XI,  Ь11ега1ига  гибка:  „МигПпзкут 
рзапа  Ьу1а  ргоза  8  (акотои  оЬгаШозИ,  21Г0811,  кгЛзои  а  1еро(ои,  ^ак|^г 
шуЛепкйт  в\ут  те  тсг1е  ойёиут  1'ийк1п  йосШтаИ  ишА!"  (Л1г|  Лап  гс 
81аг«  РгаЬу). 

')  Ет.  Га11,  Кагкаг,  V  Ргагс,  1894.  Глааа;  Ы1ега1ига  о  Каткагс. 
ие11е(г1з11ка  ги'к4,  стр.  7  :  ..МиНа-Кпг  ^ев^  тусЬоЛп^т  Кагкш  Мооге1л 
гпишуш  туиогет  шЬЛзиусЬ  1е1  ЁсЫИсготусЬ".  Ср.  Отеч.  Зао.  1840 
I.   \'111,  ст.  Бк.ишскаго  по  нов.  „Поли.  собр.  соч.  Марлинскаго". 

»)  РШоЬа  ки  КтЛбт.  1810,  С1В.  XVII,  Коте11з16  гиЛ!  (У1г:  Ыю- 
гйгп!  оЬгагу  г  Кие,  оЛ  Коеп1еа):  „ЛеЬо  (МагИпбкёЬо)  сЬа1ак(егу  гЗак  ша]! 
шпоЬо  оЬеспёЬо  а  пергохгахщ!  п1га(1пё  ЫиЬокоз!!  р8усЬо1о81скёЬо  а  Ыв1о- 
Г1ск<'Ьо  1коитап1.  Такё  ее  поге1у  ^еЬо  ЛпиЬуш!  рор1?у,  гт14М6  па  ро6а1ки 
р^о(^1иги^^.  Ро(1оЬ4  ве,  ]акоЬу  МагИпзку  ргбйстЛш  8рго81о1у  а  у§ес1пов11  ао 
оЬ.1уа1;  1ё1п1о  ее  г{ак  туЬуЬа^е,  рогЬута  I  рИгогеповИ  а  пеписепозИ  т 
в1оЬи...  V  ров1ес1п1сЬ  1е1ес1|  пет.^1о  паЛ  рйвоЬ11о  оЬсоу4п1  в  Та1агу  а  з 
то^4ку  т  ЬагЬагзк^сЬ  к^а^^^4сЬ,  (акгесов!  ЬгиЬбЬо  р^е{а81о  тугаг!  г  Ьику 
1  в1оЬи  ;еЬо,  к(в1-^2(о  врАвоЬ  па  1ко(1и  ^е8(  роеИскё  а  кга50сЬи(пё 
^аговИ  ^еЬо". 

')  1'Н1оЬа  ке  КтЯаш,  1841,  41в.  IX,  ОЬгагу  каткагвкё,  4111  рорвйп' 
тпгатД  а  оЬ74рдй  т  Ьог4сЬ  кагкахвк^сЬ  т  рг1Ь4Ь||:  Ми11а-Киг,  г  гивкёЬо 
рЫо1епо   0(1  Ргап1|{к»  §1га,  т  Л141п4,    1841, ,.   (реценаи):    „Ойтпо   двет 
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кавказск1я  повЬсти  Бестужева,  интересъ  которыхъ  для  ино- 
странца заключался  въ  описан1и  нравовъ  и  природы  Кавказа  '). 
Въ  этомъ  отношен1и  Бестужеву  удалось  достигнуть,  какъ  ска- 
зано въ  одной  замЬткЬ  о  немъ,  того,  къ  чему  стремились  ужо 
Дсржавнпъ  п  Л{уковск!й,  знавш1е  Кавказъ  только  по  разска- 
замъ,  а  ив  по  собстпенпому  опиту  ').  Въ  польской  литературЬ 
Бсстужевъ  также  не  прошслъ  незам'Ьчеппымъ;  объ  этомъ 
свидЬтельствуютъ  нЪсколько  посвященныхъ  ему  статей  и  рядъ 
псреводовъ  цзъ  его  сочнпеп1й  съ  такнмъ  же,  какъ  н  въ  чеш- 
ской литератур!,  преобладаюш,имъ  вниыап1смъ  къ  кавказскимъ 
разсказамъ  и  очеркамъ  ').  Впрочемъ,  и  во  всЬхъ  вообще  евро- 


пссо!!  ки1Ь11  ь  (икртут  ро1ёвсп(т  ^ако  1п1о;  йпсЬ  окпуЛ  а  т1аЛгг,  к(1у7 
ипсЁеп  оЬгагпозИ  П8,)е(1пои  ве  па1^г4  па  ЬогасЬ  оЬгоувкусЬ  Кагкаги.  V 
81геи11  уе1кг,  ЬЫё  а  Ь|^пё  рг^^о^у;  к(1уг  Бе  ро1кД  а  рйгойпт!,  Ь11,)агупи 
а  гЛгпут!  Е)пу  1оЬо»о  уе1ко11'рёЬо  ройпоЫ,  т  к1»-гусЬ  ^12  Ьогоис!  йесЬ 
^Лш  тапе.  18ксП(]ог-Пск,  МнИа-ГГиг,  На<1/1  1изиГ  ^аои  ров1ауу  т(1  1П1ГИ. 
газ1шауе  а  уукгеяЬмй  ли  чпдие<;  01  сарШоа.  V  р|уп1т  оЬ^^Vи^стс  р'апип- 
пои  а  1|Г(1|П8кои  диЯ  п11^1^I•пескои,  V  (1гиЬ(!п1  псоЬгогеппз1,  ЯесЬс1пов1, 
Ус1коп1уь1поб1  а  уй«поз1  ргДте  Г;11!-зке11о  гйкеггика.  'Такоуои  р'8(аун 
11а1ёгате  ^еп  у  ап^Искёт  готлпор13Сс1у|,  кЦег  ^е  ЬсоИ,  Ви1»ег  а  ^^I11  1ак 
>уЬогпи  а  рг1гогепв  кгсзИ.  ТгсИ  г  П1сЬ,  ИайгМизиГ,  ;е51  11(;ига  коп11ска, 
^акоиг  та1о  кйу  пак^гатс,  ргауу  0Г1еп111бку  Га1з(а(Г,  а  кйо  се11  ЬЬакс^- 
роаге,  у!  со  1о  20птвп1.  Лю  (1уа  а  бапсЬо  Рапза  ^зои  ргауй  1п'аз  сошка, 
(г1иту1гоу6  у  г1М  Ьитогп.  Лвет  ^^8(,  ге  опшо  11уа  рга(1ё(1оуё  (вкого  ЬусЬ 
гек1  А(1атоУй)  котику  вроко^сп^  ^8ои  в  поуут  вууш  ро1ошкет''. 

')  ГгЛ.  к.  Ку.  1840,  с.  XVII,  Коуе1.  гигК  (азюжсио,  между  пр(1- 
тимъ,  содерж.  „Лммалатъ-Ьека").  Тамъ  ас,  1841,  4.  IX,  ОЬгагу  каукагвкё-.: 
„Л1е  11е^еп  т  кгсв1еп1  овоЬ  а  21Уо1а  каукагзкусЬ  в6.тодй,  пуЬгг  1  у  рорзап! 
те1ко1ерё  ^ат^^^1  рг1гО|1у  ^еу1  зе  пат  пеоЬу{е^ий  итёп1  вр!50уа4е1е,  со^ 
Кт  га^^тауё^51  ^ез1,  ап  (у1о  кга01пу  »а^1з1(5  уе1ко1ереЬо  ройпеЫ  угив1а- 
пёти  8Уо1и  та1о  гпйту  ^8ои.  А  г-йс  увеско  ^ако  т  оЬгаге  У1Лте:  Бег- 
Ьепй,  С11уа1епькё  тоге,  ЬасЬиад,  а  к  1оши  т  га^^п1ауё  рот1(1св,  р.апё  у 
теН  г1уё,  куё1па1ё  а  ргеЬоЬа1ё  па  туЛёпку  пс^к^4зпё^81''. 

*,  Каукаг;  Ь|1егашга  о  Кцтказе  .  ,  стр.  71. 

*)  Слвсоаъ  псрсводов'Ь  соч.  Бестужева  на  чешскай  а  полсе!*!  языеп, 
даяпый  в1  „Кивв1са''  в  въ  „Словаре"  С.  Л.  Веагерова,  додхеиъ  Оыи, 
явачтедьяо  доподаеяъ.  Вотъ  и(которые  переводы  взъ  Бестужева  и 
тгтатьн  о  вемъ  на  сдавлнсввхъ  лзывахъ  въ  хроводогвческоиъ  порядв!: 
На  подьсаомъ  языа^:  1)  Вуву  Каикаги,  г  гова  ,  Когт,  Ьтот.  1835.  2) 
Сгег1Г0П7  «еЬо,  с  говв.,  Когш.  Ь«01г,  1838.    3)  2а178у  8уЬегу1,    Шша- 


—  279   — 

псйскнхъ  литературах?,  переводились  глаппымъ  оСразомъ  иро- 
иуведен1я  Бестужева,  им'Ьвш1я  отношец1с  къ  Кавказу. 

Какъ  ПН  скромны  эти  отголоски  творчества   Бестужева   въ 
западно-европейской  литературЬ,  однако  оии  свпдЬтельствуготъ 

с/.(|ПС  г  (121е1  Маг11Пэк1еео;  Пизксе  роч'1ез61  1  гозрок1а|1ап1а,  /Ыегасг 
Щггаск!,  1838,  IV,  81г.  153,  161.  4)  ОЬга/,у  Каикаги,  Гапогаша  111ега(игу 
к^а^о^^■е^  I  2а^;^ап^сгпо^,  1^38,  ро32;,1.  о.  о)  Пгуиек  г  р1зт  А1.  Ыагип5к1ейо, 
м\1а1  (1гат-1ус7пу,  183!>,  .4  1.  6)  0^^у\Vек  г  р1зт  А1.  ВсзШгска,  Туйос!- 
П1к  И1ег.,  1Н39,  Л?  25,  2(;.  7)  \Уу]а1к|  г  В21еп1ика  Атп1а1а1-Вска,  КсЬо, 
1411,  ;ё  3.  8)  Ми11а-Хиг,  г  гоз.,  Когт.  Ьууо1у,  1842.  9)  З/асЬ  11и5зе]п, 
р12вк1.  Р.  СЬо(]гк1,  А1Ьепеит,  1842,  I,  178.  10)  \\Ч]п1к1  г  011о«1а(1аи  о 
БуЬегу!,  11ип1ас2у1  О.  С110(1/;ко,  ЛЛепсит  (\\11ио)  184.3,  V,  75;  О  Мар- 
лиоскомъ;  II)  Когта!!.  Ьтеочс.  1837,  .V  41.  12)  .МагИпэк!,  Кгсда!  Ха11г|р]а, 
огчетъ  о  польскомь  псрсводЬ  въ  ж.  1!осгп1к1  кгу1ук1  11[егаски^.  1843,  гсзг. 
2.  13)  Оз1а1п1е  сЬ»11е  Маг11пзк1сео,  ^У.  Ро1оск1,  А1Ьепсит,  1845,  I, 
\1\  (къ  соя;а11.111ю,  эти  статьи  о  Марлппскомъ  оказалась  для  автора 
иастоящаго  о  немъ  очерка  недоступными).  14)  О  врсдиомъ  В.Т1ЛП1И  „ло~.11аго 
|1а1фавле1мя''  Марлнискаго  на  польскую  .1Н1оратуру:  Ра1П|е1п1к  паикожо- 
Июгаск!  (ПотпаМа  Ро(1Ьегезк1е89!,  *.  П,  \\11по,  18.)0,  .V  V,  51\-.  110. 
Па  чешсвсмь  лзик!,:  1)  Ми11а-\иг  (Ит1шоокъ),  К\1'1у.  1837,  НО.  2]  Сегуспу 
г'лчп^,  оЬгаг  г  то^еп5кёЬо  2|то1а,  Кув(у,  1838,  172.  3)  21отку  2  уурга- 
упи1п1  о  81Ыг1.  г  гиа11пу  рге1.  А.  ИаП9»1г8,  \У1ав11п111,  (М1  П1,  8у.  3, 
2113—220,  V  Р.а?.е,  1840.  4)  Ьоусп!  зоЬйу  у  81Ыг1,  Сезка  с((яс1  кп1Ьа  рго 
п12з1  1п11у  вупшлз^ГИп!,  всв(аУ1|  а  уу(1а1  йг.  Кг.  Се1акоУ5ку,  у  Ргагс. 
1852,  ь1г.  137.  6)  2рёу  Ссгкезй,  рге1ог11  йг.  I.  В.  Г1сЬ1,  „йрокчсп.  кга- 
Богег.  сезку",  (Ш  III,  ГгаЬа  1853.  81г.  25—26.  6)  2атек  ХеиЬаивео, 
Ио11а1уг5к4  ротёз1,  ргеЬгИ  Vр^^ёс11  Уёко51ат  М.  Ьит1г.  185»,  II,  1105. 
7)  Ата1а1-Ве8,  г  ги111пу  рге1.  Во^^уо^  Ког(1ев  Ьиш1г,  1854,  I,  193.  8) 
С'с51оуАп1  ро  !?1Ь1п  (Vу^^тек},  рг,;!.  V  I)ип^с^,  Ко1еиа,  Ка1сп(1аг  па  г. 
1855,  1111.  9)  йатек  УёиЦеи,  21ошек  г  11спп|к11  11из1о^п1ка,  рге1.  Е.  V. 
1л1т!г,  VI,  1850,  II,  849.  10)  2гй(1се,  рге1.  Е.  Е.  Уауга,  ОЬгагу  /5|уо1а, 
1861,  238.  И)  А1181кк4  Ггега1а  (?),  рге1ог11  Т...,  ПусгЛа,  1802,  170.  12) 
2рву  Сегкезй,  рге1.  I.  В.  Г|еЫ,  Сб.  „81оуапвкА  роегув",  I,  V  Вгпй,  1871, 
85.  13)  ЗасЬ  Ииззет,  рге1.  I.  V.,  Ко1е(1а  III,  1879,  485.  14)  2ги(1се, 
рг.  Дагоз1а?  Лапесек,  ЬуаЬесёг,  г.  V,  4.  5—7,  1892,  15)  КЛ]е2(1у.  Ыз1ог1ска 
1)0У|1)ка  г  г.  1613,  у  Вше,  1892-  16)  Уе^ег  т  ро1п(т  1е2еп1,  ргс1о211  |ап 
Ка1раг,  Кагодп!  ^^8^у,  1898  ?  17)  Рогпс|к  Вё1о20г,  рге1.  А.  Копигга,  т 
Вгод..?  На  с1оввпскоиъ  яэыI^:  ВевСагеу  А.  А.  (А.  МагИпзку),  1г(]а^а1сс, 
прр.  I.  I.  Ко^е],  8оёа,  1902,  41.  1 — 5.  Болгарская  в  сербсвая  автература, 
повидниому,  В1В  совсЪиъ  не  знаотъ  1!естужсва  или  эяаютъ  очеаь  мало; 
въ  сербской  бвб110граф1в  за  ареия  до  1867  г.  (Ст.  НоваювиЬ,  Српска 
биб^н^о^рафи^а,  Баоград,  1869)  вменв  Бестужееа-Марлвасваго  вктъ. 
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о  томъ,  что  онъ  былъ  замЪчепъ  п  тамъ,  хотя  его  литератур- 
ное имя  за  границей  не  можетъ  итти  въ  сраппец1е  съ  его 
славою  на  родии!..  Эта  слава  однако  и  на  родинЬ,-  какъ  из- 
вЬстпо,  немного  пережила  самого  автора.  Выразитель  ннтеп- 
сивнаго,  но  иенродолжительнаго  момента,  Бестужевъ  скоро 
долженъ  бмлъ  уступить  ыЬсто  новнмъ  обществепнимъ  и  лите 
ратуриыыъ  силамъ.  Уже  въ  1840  г.  БЬлинск1й  усомнился  въ 
художественности  новЬстеП  Марлинскаго,  не  нашелъ  въ  нихъ 
„ни  характе110въ,  ни  лицъ,  ни  образовъ,  ни  истины  ноложеи1й, 
пи  ирапдоподоб1я  въ  иптригЪ"  и  нризналъ  за  Бестужсвымъ 
лишь  паглугу  „отрицательнаго  дЬятеля  въ  лптературномъ  раз- 
вит1п"  ').  1!ъ  томъ  же  году  высказано  было  ын^н1е,  что  Мар- 
ЛИНСК1Й,  какъ  и  Пушкинъ,  еп1е  въ  молодости  „попалъ  на  нре. 
П1>атное  направлен1е",  а  потому  оба  эти  „исполина  разрЬши- 
лись  превосходными  игрушками"  *).  Не  признанный  съ  точки 
зр1;п1я  западничества,  Г)ссту;1;спъ  не  нашелъ  подд'^ржки  и  вь 
славяно(|м1льствЬ:  зд1сь  его  назвали  „безуслопнымъ  обожателемъ 
Папада  и  всЬхъ  его  мерзостей'',  нашли,  что  онъ  „терзаетъ 
безъ  венкой  поп;яды  русски  языкъ''  и  „никогда  не  согрЬваетъ 
души  читатели  ни  одной  высокой  рслиг1озной  мыслью"  ').  Въ 
1842  году  Шевырсвъ  удостов1;р11лъ,  что  мода  на  Марлин- 
скаго, какъ  на  все  „нестрое  и  вычурное",  уже  прошла  '),  а 
въ  1848  году  В1;лииск|й  еще  разъ  вЬско  подтверднлъ,  что 
„нрк1й  метео]>ъ'',  которымъ  „пролетЬлъ  въ  литературЪ"  Мар- 
лииск1й,  „нсчезъ  безъ  слЬда"  '),  и  так1я  понытки  отстоять 
репута1ию  Вестужена,  как1я  мы  пстрЬчаемъ  напр.  въ  „СЬв. 
ПчелЬ"  ^),  оказались  уже  запоздавшими...  Звезда  Марлинскаго 
закатилась...  Такъ  именно  и  должно  было  случиться,  и  тЬ, 
кото1>ые  его  развинчивали,  были  по  своему  совершенно  правы, 


')  Отеч.  Зап.  1840,  т.  VIII,  стр.  67  и  с^.  (И1нвск1Й). 
•)  МаяЕЪ,  1Я40,  1.  IV,  стр.  192—193  (Бурачекъ). 
•)  Тамъ  же,  ч.  VII,  стр.  102 — 104  (.Чагоскинъ). 
')  Москвитлпинъ,  1642,  1.  II,  ^ё  3:  Взпядъ  ва  спвррн.  русск.  шт. 
•)  1'овррмсвппкъ,    1848,    т.    А'П:    Русск.    аит.    1847  г.,    Второе  пол), 
обр.  соч.  Марлвяскаго. 

•)  ГЬв.  IIче^а,  1848,  .>ё  45:  то  же. 
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да  II  саман  страстпосп.,  съ  которой  опи  это  делали,  вполнЬ 
била  у5г1.ст11а  для  40-хъ  годот.:  мЬпялнсь  литературные  пкуси 
II  иоият1п,  иыдпшались  псе  ноиие  и  ноиые  об||;ествсиние  во- 
прос1.1, — и<11:т1.  быстро  б];жала  впсрсдъ,  и  людпмъ  40-хъ  го- 
довъ,  неиосредствеппо  участвовавтимъ  въ  утомь  безостановоч- 
ипмъ  бЪгЬ  идей  и  формъ,  казалось,  что  они  безкопечио  да- 
леко ушли  отъ  20-хъ  годовъ,  и,  оставлян  позади  себя,  гд1,-то 
тамъ  за  горизоптомъ,  все  старое,  приглядЬвшееся,  оцц  иори- 
висто  стремились  въ  новую,  неведомую  даль... 

Но  для  сов1)емеинаго  наблюдателя,  который  пидитъ  передъ 
собой  въ  длинной  перспектинЬ  всю  цЬпь  обществениыхъ  и 
литературныхъ  эпохъ  мннувшаго  вЬка,  для  котораго  одинаково 
цЬины  и  ннтересига  и  20-е,  и  40-е,  и  60-е  годы, — для  такого 
наблюдателя  отцошеи1е  къ  Марлипскому  можетъ  Сыть  только 
безпристрастнымъ  и  исторически-снокойнымъ.  Поэтому  тене]1Ь 
не  нримЬнима  къ  нему  и  точка  зрЬн1я  западничества,  такъ 
какъ  онъ  самъ  былъ  носителем ь  тНчъ  идеаловъ  ^ьтиада,  кото- 
рые не  утратили  еще  и  вь  паше  время  своей  красоты  и  цЬп- 
пости;  НС  прнмЬнима  и  точка  зрЬн1я  слаЕяно|1|Ильства,  потому 
что  и  для  него  „отечество  было  не  м1.стпая  привычка,  не 
пустое  слово,  не  отвлеченная  мысль,  а  живая  часть  его  са- 
мого''... ').  Л.  Л.  Бестужевъ  сдЬлалъ  то,  что  могъ,  и  отчасти 
то,  что  должсиъ  былъ  сдЬлать  ^).  Не  считая  себя  выда»ицейся 
литсратурпой  величиной,  онъ  попималъ  однако  свою  литера- 
ту1>ную  задачу  ясно  и  11сто11ическ11-в1,рно:  онъ  ие1)едапалъ  въ 
своихъ  произведен1яхъ,  насколько  это  возможно  было  но  усло- 
в1ямъ    времени,  то  лучшее,  что  волновало  его  н  его  эпоху  '). 


')  Сочпн.  VII,  'Грсгатк  Надсада,  стр.  60 — 1. 

*)  Во  всякомъ  слупаЬ  странно  въ  настоящее  вррмя  встречаться  ст. 
С}ждсн1емъ  о  томт.,  что  „стана  Мар.ишсЕяго  увя.т  бистро"  .«т.  нашей 
често"  (К.  Головинъ,  Г]гсск1й  романт.  н  ругоое  общество,  Снб.  1897, 
гтр.  43);  литературная  деятельность  Бестужева  отв4ча.1а  лаиросамь  вре- 
мевн  и  потеряла  звачен1е,  когда  не  стало  этихъ  запросов ь, — сл4д.  вд^сь 
нЪтъ  вопроса  о  чести  вли  беэчест1в,  а  лпшь  обь  всторпческомъ  вовпмаи!» 
явлев1я. 

•)  Поэтому,  Еахется,  пельэя  согласиться  съ  ■1а'1н1е11ъ  о  тот,  что 
аромввы    Марлввсхаго    совершевво    безыдейны",  высказаивымъ  г.  Ьогучар- 
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}[вляясь  внразителеыъ  по  П1)еимуществу  романтическаго  пнди- 
видуалпаыа,  опъ  благогоп-Ьлъ  и  передъ  идеей  нац!о11альпост11, 
понимаемой— какъ  видно  напр.  изъ  его  кавказскнхъ  пов-Ьстеи 
II  очерковъ — не  въ  смислЬ  нац1ональпой  исключительности,  по 
въ  смислЬ  уважси1я  къ  иидивидуальности  каждаго  парода,  и 
въ  то  же  время  зпа.1ъ,  что  за  индивидуумомъ  и  нащей  стоить 
все  человечество  съ  его  правами  на  универсальное  благо.  Дли 
этого  человечества  иужпа  и  дорога  гуманная  работа  каждаго 
иарода,  каждаго  стдЬльиаго  человека,  нужна  и  работа  Бе- 
стужева, потому  что  и  она  была  гуманна.  „11ровидЬп1е  ве- 
лик1й  хичнкъ",  сказалъ  въ  одной  своей  повЬсти  Бестужевъ  \; 
„оио  кипятить  и  очнщаетъ  въ  горнил*  своемъ  всЬ  частные 
замисли,  всЬ  разсчети,  для  того,  чтобы  отлить  изъ  нихъ  общее 
благо  въ  прекрасную  форму".  Слова  Бестужева  примЬннмы  къ 
нему  самому:  его  литературная  деятельность  есть  тоже  лишь 
„частный  замыселъ",  но  и  онъ  иопалъ  въ  общее  горнило,  чтобы 
вместе  съ  другими  „замыслами  и  разсчетами"  вылиться  въ 
одну  форму  универсальваго  блага. 


сквмъ  [Изъ  прош.шго  русскаго  общества.  Спб.  1904,  стр.  66),  гЪмъ   бо11с 
что  г.   БоГ)чарск1В  самъ  скдоневъ  думать,  но  А.  А.  Бестужевъ  в  въ  30  хъ 
годахъ  С01раня1ъ  „лсвыв  сд^лъ  вдей  20-11  годовъ". 
•)  Сочвв.  IX,  Мула-Цуръ,  п.  IV. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Роиантичесн!й  нац1оналиэиъ  въ  русской  литературе  20— 30-хъ 
годовъ  XIX  стол.  М.  Н.  Загоскинъ:  ,,Юр1Й  Милославск1й''.  Культъ 
нащональнаго  ,,я",  поэтическое  воспроизведен1е  наро;наго  быта 
и  народнаго  духа.  Литературная  манера  Вальтера  Скотта  въ  ро- 
ианЬ  Загоскина. 

1.  Два  В11СИТЛ1.ТМЯ  ромапа  ..1<||мй  Ми.юсмпск!'!"  па  чптателсн.  Перпос 
|11101ат.1|,и|о  — чувство  народности.  Подготовка  „русскаго  памрав.нчия  лшс- 
ратуриой  д^ягедыюсти  М  П.  ^^агоскипа  обстоя1ельс111ами  ею  жизни;  осо- 
Г>1'иное  в.11я1М1'  на  него  В1  лохъ  0Т11пшем1и  соСиг!»  Итсчесюсииой  воГши. 
11ропов4д1>  русскихъ  пачалъ  въ  жпши:  мисдь  о  Оо.1ьи1омъ  днтературпом!. 
труд1).  Подготовит с.и.ная  11абота  иадь  ромпипмь.  11оя1>.1С||1р  ..К'рж"  и  ею 
у|||1.\ъ;  отзывы  о  иемг.  вь  ралиы.ть  кругахъ  оСиеотва  столичиаго  и 
]1р(]1]1мщ1ал.иаго;  11р11311а1|1с  его  иародпаш  иаправ  1еи1Я.  „К'риг— въ  перо- 
подахь  на  нмост|>аи1ше  языки.  Второе  виечаг.|Ьи1е — чувство  зависнмостп 
пвтора  „Ю|||я''  оть  .тнтературиой  манеры  I).  Скотга.  Характерь  сходства 
„И1р1я"  съ  романами  Б.  Скотга  по  наб.шдентямъ  русской  критики.  Отзывы 
нностраииой  печати  о  манерЬ  В.  Скотта  у  Нагоскниа. 

Лоэтъ  тпоритъ  ПО  пдохиопе1ию,  по  источппкъ  вдохповсп!!! 
часто  кроегся  въ  самомъ  ха1)актерЬ  переживаемой  имъ  эио.чн. 
Когда  скромный  драматургъ  Загоскинъ  вдругъ  выступнлъ  въ 
1829  1'оду  въ  качествЬ  талантлнваго  роиаииста,  для  миоги.чъ 
читателей  ,,Г0р1я  Милославскаго"  ототъ  романъ  показался  11111- 
лтной  неожиданностью,  плодомъ  пспосредствсинаго,  почти 
мгиовениаго  вдохиовеп!».  Между  тЬмъ  душа  поэта  готовилась 
къ  этому  событ1ю  издавиа,  по  м-ЬрЬ  того  какъ  развертывалась 
та  литературная  и  обществопиая  обстановка  первой  четверти 
прошлаго  столЪт1я,  въ  которой  воспнтшвалось  чувство  народ- 
иости  и  уважен1я  къ  ней.  Обстоятельства  личной  жиаии  поэта 
въ  связи  съ  окружающей  его  литературно-общественной  об- 
становкой еще  болЬе  усиливали  это  чувство  народности  и  при- 
вели его,  наконецъ,  къ  поэтизац1и  русскаго  народнаго 
духа. 
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Михаилъ  Николаевить  Загоскинъ  (1789  —  1852)  '),  сынъ 
русскаго  помЪщика-дворянина  •),  свои  д'Ьтск1в  годы  провелъ 
въ  обстаыовЕ'Ё  руссЕОй  жвзаи  и  природы,  въ  ви1)Н1И  своего 
отца,  сел*  РамзаЬ  Цензенской  губ.  и  уЬзда.  Зд-Ьсь  маленьЕ1й 
Миша  постнгъ  тапиствениую  прелесть  руссваго  СЕазочнаго 
И1ра  и  зд'Ьсь  же  опъ,  страстно  лгобнвш1й  чтен1е,  подъ  рувовод- 
ствомъ  отца  читалъ  по  преимуществу  духовныя  и  историческ!я 
Епиги    ');  здЬсь  же  нмъ  била    написана  первая  пов-Ьсть  „Пу- 

СТЫННИКЪ",   о   ЕОТОрОЙ   сохранились   ТОЛЬЕО   В0С110иЦПаН1Я  *).  До- 

иашнсе  воспитаиге  Миши,  лишенное  правильной  системы  и  вы- 
держки, продолжа.10СЬ  до  1802  года,  когда  отецъ  послалъ  не- 
доучившагося    мальчика    тринадцати  Л'Ьтъ  служить  въ  Петер- 


')  Д^я  зиавомства  съ  бшграф^ей  М.  Н.  ЗагосЕвна  ногутъ  С1ужвть  и1>х 
^МкЕопчеппые  о^оркн  его  яизна  и  х(ятельвости:  С.  Т.  Лксаковъ,  Б|'ограф1я 
М.  Н;  ЗагосЕина(Акс.,  Сочив.  Спб.  1886,  т.  III),  (А.  О.  Круг1ыа),  Бшграф. 
очсркь  въ  соСр.  сочни.  М.  11.  ЗагосЕина,  СПБ.  1889  (=изд.  т-ва  М.  О. 
Вольфь,  1898)  и  С,  М.  Загоскпвъ,  Воспомввая!*,  пон1щ.  въ  „Нстор.  В^сгв". 
за  1900  г. 

>)  1!ъ  Б1ограф|'я  М.  И.  ЗагосЕПна  С.  Т.  Лксаковь  прнводвтъ  выдерхЕ; 
пзъ  „1'одословпой  еввгп"  изд.  1787  г.  м4дующаго  содержав1я:  „ЗагосЕипи 
выЬхаан  взъ  Золотой  орды.  Вы11авш1й  вазы^а^ся  Захарь  Загоско,  а  отъ 
пего  и  родовое  вазваи1е  првиято".  Вь  ненздаиныхъ  оффв1^^а^ьпыxъ  бума- 
гахъ  М.  И.  ЗагоСкпна  (Опетъ  Имп.  11)б1.  Бвбл.  за  1898  г.:  Шсеохъео 
офи|(1алы1ыхъ  бумагь,  касающихся  взв^стиаго  нашего  романиста  М.  И. 
ЗагосЕниа)  въ  статье  подъ  яаглав1рмъ  „Годъ  ЗагосЕвныхъ",  вапнсавной, 
повпдииояу,  р)ЕОЮ  самого  Михаила  Николаевича,  орпводиное  С.  Т.  Акса- 
Еовымъ  родовое  пр  даи1в  вар1пруетса  н  дополияе'СяЧл'Ьдующимъ  образомъ: 
„1!ъ  л1то  (>930  (1473  году),  въ  Евлхе1|1в  благов-Ьрваго  Велжага  Квязя 
Ивана  Васильевича  всея  Госс1в  Саиодеркца,  вы1халъ  взъ  Золотыя  Орди 
служить  мужъ  честепъ  гмеиемъ  ШевЕалъ  Айбулатовпчь  Загорь  (Зогорь),  а 
во  крс1цев1и  имя  ему  Алексавдръ  А&булатлвнчъ  зваваемъ  Загоска.  И  отъ 
того  пошлп  ЗаглсЕцпы"...  ТаЕвмъ  обра~омъ  родовыя  дворянсх1я  предап1я 
•ЗагосЕипыхъ  восходятъ  ко  2  ой  половин*  ХУ-го  стод1т1я. 

*)  По  свидетельству  самого  М,  Л.  Загоскнпа,  въ  прован111В  въ  то 
время  въ  ходу  былв  ронаиы  Дюкре-Дсмеииля,  г-хв  РадЕЛифъ,  Мебснера 
и  драмы  Коцебу;  наъ  всторичесхнхъ  сочивев1Й  читала  Роллева,  1освфа 
Флав1я,  Квинта  Курц1а  [Соч.  М.  Н.  Загосиыа  т.  I,  Б1ографвческ1&  очеркъ, 
стр.  VIII). 

*]  Полвое  собр.  сочвн.  С.  Т.  Аксакова,  СПБ.  1ввв  г.,  т.  Ш:  Б!огра- 
ф1а  Мвх.  11ик   Загосквва,  стр.  2ВЗ— 3. 
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бургъ.  Съ  1802  до  1813  г.  Мих.  Инк.  скитается  по  разннмъ 
канцеляр1ямъ  и  департаментаиъ  ')  и,  видимо,  псрЬдко  тер- 
питъ  неудачи'и  бЬдствуетъ.  Въ  пнсьмахъ  къ  родителяаъ,  пи- 
санпнхъ  изъ  Петербурга  за  эти  годм  '),  ^агоскнпъ  предста- 
вляется ыислеиному  взору  читателя  тпхимъ,  п1,жпнмъ  юношей, 
добродугапымъ,  откровенпнмъ,  жизцерадоеттамъ.  Ль  пнсьм-Ь 
отъ  9  фепр.  1805  г.  опъ  безъ  всякой  рисовки  повЬствуетъ 
родителямъ  о  своей  болЬзни,  почтительно  утЬшаетъ  нхъ  т1;мъ, 
что  онъ  уже  поправляется  и  толстЪетъ,  и  выражаетъ  твердую 
падежду  къ  великому  посту  „быть  опред'Ьленпнмъ".  Если  подъ 
зтимъ  „опред1;леп1емъ"  слТ.дуетъ  понимать  принят1е  на  службу 
пъ  б.  Горнмй  Дспартаментъ,  которое,  какъ  показано  въ  фор- 
мулярномъ  его  списке,  случилось  въ  1807  г.,  то  надежды  За- 
госкина былп  подвергнуты,  конечно,  большому,  двухлЬтиему, 
испытан1К1.  По  юноша  бнлъ  далекъ  отъ  отчаяп1Я  и  всегда  со- 
(  хранялъ  жизнерадостность  или  въ  худшемъ  случаЬ  былъ  тер- 

пЬлнвъ  и  спокоенъ:  въ  октлбрЬ  онъ  кротко  пмшетъ  о  томъ, 
что  нЪтъ  денегъ  и  что  онъ  запялъ  у  кого-то,  потому  что  къ 
зимЬ  нужно  платье  и  дрова;  а  въ  маЪ,  когда  скромному  „кан- 
целяристу" живется  не  дурно  и  безъ  дровъ  и  въ  легкомъ 
плать-Ь,  онъ  восторженно  говорнтъ  о  театре,  о  декорац!яхъ, 
костюмахъ.  Ф.  Ф.  Вигель  въ  своихъ  ,.Воспоминан1лхъ"  ри- 
суетъ  его  юиошей  неуклюжнмъ,  но  свЬжимъ  и  красивымъ, 
мало  свЬтскпмъ,  но  зато  иастояи;пмъ  русскимъ  весельчакомъ- 


.')  Въ  формулярволъ  списк4,  храпяадмся  въ  Имп.  П.  Пнб1.,  въ  „оффп- 
ц1ааьныхъ  бумагахъ"  М.  Н.  Загоскппа  (Отчегъ  Имп.  II-  Бнбл.  1898  г.'  на- 
холимъ  сл*дующ1Я  даяния:  „Пъ  службу  вступплъ  кь  д4ламъ  Государствен- 
паго  Казначея  кависляристомъ  1802  г.  мая  15;  пропзвсдевъ  сенатскилъ 
рсгвстраторомъ  со  старш.  съ  1803  г.  дек.  81;  опред^лсиъ  въ  бивш1Й  Гор- 
пый  Департаментъ  1807  г.  авг.  2»;  псрсм^щснъ  въ  Государствеппый  Заем- 
ный Нанкъ  1809  г.  марта  24;  провзведенъ  въ  губернскзе  севретара  со  стар- 
шивствомь  съ  1809  г.  дек.  31;  назначепъ  въ  Департаментъ  Горныхъ  а  Со- 
длныхъ  дклъ  помощпнкомъ  стодовачальиика  1811  г.  дек.    31". 

*,  Письма  развыхъ  дань  къ  М.  П.  Загоскину,  Отчетъ  Цмп.  П.  Би- 
бл10теки  за  1892  г.,  стр.  7—10.  Вь  этомъ  собран1В  бодьшес  част1с  еще 
не  вапечатаваыхъ  ввсемъ  есть  а  три  пасьма  М.  Н.  Загосквиа  къ  родвтедямъ- 
отъ  9  февр.  1606  г.,  отъ  20  мая  ш  1в  окт.  безъ  обозвачеви  года. 
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юмористомъ  ').  Среди  скудпой  обстаповкп  петербургской  своей 
жизин  ;ЗагосЕинъ  однако  ие  покпдалъ  занят!!!  'литературннхъ 
и  заботился  о  самообразопа1пи;  С.  Т.  Аксакопъ,  по  личаымъ 
пос110мииа111ямъ,  спидЬтельствуетъ,  что  „имспно  въ  это  время 
1)агоскннъ  старался  вознаградить  педостатокъ  своего  образо- 
ваи1л",  занимаясь,  иовидимому,  глапнммъ  оГфазомъ  языками 
иЬмецкимъ  и  фрапцузскимъ.  Пзъ  вншсупомянттыхъ  писемъ  кь 
родителямъ  также  видно,  что  умстоепные  иптереси  были  въ 
это  время  близки  юпош4  Загоскину.  Такъ  въ  одномъ  ппсьмЬ 
(отъ  20  мая)  оиъ  радостно  сообщаетъ  родителямъ,  что  Фн- 
линпъ  Филипповичъ  Вигель — его  родственникъ,  заботамъ  ко- 
тораго  Заюгкнны  поручили  своего  сына — подарнлъ  ему  „мною 
споихъ  киигъ"...  Между  т1.мъ  пасталъвеличественпий  1812  годъ, 
сдЬлавш!й  великое  дЬло  въ  истор1п  русскаго  самосозиангя.  Для 
Мпх.  Николаевича,  какъ  и  для  мпогихъ  его  современпиковп., 
утотъ  годъ  им'Ьлъ  роковое  значен1е:  опъ  вскрнлъ  заложениия 
въ  его  душ4  исконния  народнил  начала,  и  съ  этихъ  П01)Ъ 
11аправлен1е  его  писательской  деятельности  было  решено;  ко- 
лсба111я  могли  бить  только  относительно  формы  произведен!)!, 
по  ио  духа.  9  авг.  1822  г.  Загоскинъ  былъ  5волсиъ  изъ  Де- 
партамента Гориыхъ  ц  Соляпихъ  д^лъ  „д.1я  вступлеп1я  въ 
ополчеп1е"  ').  Въ  С1Полчсн1и  оиъ  прослужилъ  до  окоцчан1я  войни 
съ  беззавЬтпою  храбростью  и  преданностью  своему  долгу.  Обь 
этомъ  свидЬтельствуютъ  ысждупрочимъи  полученные  нмь  атте- 
статы. Въ  одномъ,  выданномъ  „начальникомъ  Санктпетербург- 
скаго  и  Калужскаго  ополчен1й"  '),  говорится:  „...Вслъ  себя 
какъ  храброму  и  благородному  офицеру  прилично.  Подъ  Пе- 
лоцкомъ  6  го  окт.  находился  въ  сражсн1и;  будучи  посланъ  въ 
стрТ.лки,  вытЬспилъ  непр1ятеля  изъ  шанцевъ,  при  чемъ  былъ 
раненъ  пулею  въ  ногу".  Въ  другомъ  аттестате,  выданномъ  ко- 
мандиромъ  4-го  корпуса  *),  находимъ  между  прочимъ  сл^Ьдую- 
нца  строки:  „Во    вс^хъ    вышеозначенныхъ   д'Ьлахъ    отлича.1ь 

')  В|1ге1ь,  ио1.по11ппап{я,  ^.  II. 

')  „иЬсБоиыо  о<]>фац.  бумагь"...  форм;!.  спвсОЕЪ. 

')  Тамъ  же,  апестатъ  за  М  914. 

*)  Агтестатъ  за  л;  280. 
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себя  въ  мужествЬ  и  храбрости,  всегда  бнлъ  лаою  поснлаеыъ 
съ  приказаи1ями  къ  стрЬлкамь  и,  несмотря  па  жестокую  не- 
11р!ятельскую  пушечпую  и  ружейную  стр-Ьльбу,  всЬ  поручеа1л 
исполиялъ  съ  отличною  11сустрашимост1ю,  расторопиост1ю, 
|1Спрапност1ю  и  успЬхомъ".  Действительно,  Мих.  Никол,  при- 
пялъ  въ  войнЪ  самое  живое  участ1е:  получивъ  рану  подъ  По- 
лоцкомъ,  онъ  по  нзлечен1н  возратился  опять  въ  полкъ  в  билъ 
во  мпогихъ  сражен1яхъ '). 

Война  должна  бнла  оказать  глубокое  воспитательное  В11я- 
П1е  па  духовную  оргапизац1ю  Загоскина:  присуния  ей  пац1о- 
нальныя  начала  ощутили  въ  годииу  подъема  вароднаго  духа 
свое  торжество,  и  съ  этнхъ  поръ,  повторясмъ,  иаправлен1е  его 
нисательской  д-Ьятельпости  определилось.  ИовЬсть  о  русской 
духовной  правд4  и  объ  иностранной,  въ  особенности  француз- 
ской, крнвдЬ— вотъ  неистощимая  тема  его  произведеи1й.  Уже 
)1Ъ  комед1яхъ  своихъ,  паннсаннмхъ  въ  пср10дъ  до  1829  г.,  опъ 
вооружался  противъ  кривого  иностраппаго  паправлен1я;  такова 
напр.  пьеса  „Согатоновъ  или  провинц1алъ  въ  столицЬ"  (1817  г.). 
„Нъ  „Богатопове",  говоритъ  С.  Т.  Лксаковъ  '),  выведено  уже 
НС  пустое  кокетство,  не  волокитство,  а  глуннй  богатнй  не- 
вТ.жда,  степной  помЬщнкъ,  помешавш1йся  па  связяхъ  съ 
знатью  и  псре'Ьхавш1й  па  житье  въ  Петербургъ;  лицо,  па  по- 
торомъ,  какъ  на  оселкЪ,  пробуется  н  оказивается  нечистая 
сун1Ность  столичпыхъ  негодяевъ,  съ  кхъ  ипостраннымъ,  али, 
лучше  сказать,  съ  французскнмъ  иаправлсн1смъ".  Тотъ  же 
основной  мотивъ  проходитъ  и  черсзъ  разскази  и  романи  За- 
госкина, начиная  отъ  „Юр1я  Милославскаго"  и  кончая  по- 
вестью „Гусск1е  въ  начале  ХУШ  столет1я''.  Впоследств1И, 
при  поднесен1и  романа  „Искуситель"  великому  князю  Михаилу 


')  Въ  формул,  списке:  „Г>ылъ  (въ  походахъ]  противъ  французовъ 
1812,  1813  в  1814  г.;  въ  х16стввтелы1ыхъ  сражсиакхъ  подъ  горолонъ  По- 
^ОI;комъ  1812  г.  окт.  в-го,  подъ  Смолрпскомъ  3  ноябр.  того  же  года,  подъ 
^р^посты1  г.  Данцига  1813  г.  16,  17,  18,  19,  20  и  21  чиседъ  августа,  а 
22  <1ясла  при  ВЗЛТ1И  предм-Ьстья  Оры,  6-го  сент.  прп  эаплп'а  непраятсдь- 
скиъ  шавцсвъ"! 

•)  Сочяв.  т.  Ш,  стр'.  269. 
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Павлопичу  въ  1838  год!.,  М.  Н.  Лагогкнпъ  весьма  энергичпо 
формул II ровалъ  основную  задачу  своего  литсратурнаго  напра- 
влен1Я.  „Осмеливаюсь  поднести  Ваыъ"... , — говорить  онъ  пъ 
иисьмЬ  къ  вол.  кия.ш, — ^экземпля1)ъ  иоваго  моего  романа  подъ 
наз1тн1емъ  ..Искуситель".  Я  надеюсь,  что  Ваше  Вмсочсство 
примете  благосклонно  утотъ  слабый  трудъ  писателя,  который 
желалъ  быть  хоть  на  что-нибудь  п|1Игоднымъ  для  своего  отече- 
ства. Л  ста11ался  въ  этой  кннгЬ  высказать  нЬсколько  (весьма 
просты.чъ)  пстинъ,  ио  НС  зиаю  усн+.лъ  ли  я  въ  моемъ  памЬ- 
11ен1Н,  но  твердо  увЬрснъ,  что  мои  мпЪ1ПЯ  не  очень  поправятся 
ыосковскимъ  европейиамъ"  ')...  „Я  даже  увЬренъ,  что  когта 
они  прочтутъ  4-ю  главу  3-го  тома,  то  очень  разгпЬваются  и 
иазовутъ  меня  отсталымъ,  но  это  меня  вовсе  пе  иугаетъ;  я 
считаю  святой  обязанностью  ио  угождать  духу  времени,  а 
юпормть  то,  что  внушаетъ  мнЬ  совесть  и  здравый  смыслъ, 
котораго  фраицузск1е  либе11алы  и  русск1е  европейцы  тери1,ть 
не  могутъ"  ').  Приблизительно  тоже  онъ  говорить  объ  этомъ 
романЬ  пъ  письм!,  къ  б]1ату:  ,.Я  писалъ  его  съ  чистымъ  па- 
м1.])ен1емъ,  въ  томь  смысл!.,  что  предмстомъ  монмь~  было  бо- 
роться съ  новыми  идеями,  которыя  наводняютъ  наше  отече- 
ство,— идеями,  разрушающими  порядокъ,  повиповсп1е  къ  вла- 
стямъ,  къ  закону, — идеями,  которыя  возстаютъ  противъ  вся- 
каго  вЬрован1я,  противъ  всего,  что  священно  для  .\рист1а- 
нипа"  '). 

Эта  мысль — сказать  то  в1.щее  русское  слово,  котораго  не 
тгрпятъ  французск1е  днбералы  и  русск1о  европейцы,— поел  Ь 
1Н12  г.,  видимо,  всецело  завладела  иастроеп1емъ  М.  Н.  оа- 
госкина.  Возвратись  съ  войны,  Й1Ъ  служить  опять  въ  разныхъ 


')  Бумага  М.  И.  Пагосжина,  черновое  пвсшо  къ  вод.  кн.  Михашу 
Павлоппчу. 

')  Тань  же,  Заппспая  ковга'  (аибонь):  червовые  ваброскв  того  го 
лисьиа. 

')  Домашняя  Сес*ха  А^я  вародпаго  чтеш'а,  1860,  стр.  377—333:  Перо- 
писка  МСХ17  братьями  (Л.  в  М.  Загосжвнымп),  апскмо  М.  Загоскина  оть 
11  ав1.  1839  г.  Москва. 
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у'фгждев1яхъ  '),  работастъ  па  попршцЬ  журиа-шстик»,  пи- 
шетъ  рядъ  драматическихъ  прпмшсдепК!,  заводить  литсратур- 
пия  спязц  (наир.,  съ  ки.  Шахопскимъ,  С.  Т.  Лксакопииъ»,  ио 
нъ  то  же  время  смутио  предчувстпуетъ  то  большое,  что  онг 
должень  соиершить.  Сь  1822  г.  начинается  его  служба  театру; 
но  вблизи  тсатральнаю  д'Ьла,  которое  его  всегда  иитр1)ссовало, 
онъ  чувствуетъ  себя  цеудовлетвореннымъ,  чего-то  ищетъ,  чего-то 
ждетъ.  Еп1,е  въ  1820  г.  отъ  иишетъ  II.  И.  Гпкднчу:  ,....Ты 
служишь  и  занимаешься  ностоянио- своим  ь  Омиромъ.  Л  же  ни- 
чего не  д1;лаю"  -)...  Въ  1826  году  въ  пнсьм!;  къ  тому  же 
лицу  онъ  иовторлстъ  приблизительно  то  же:  „МнЬ  печсю  ска- 
зать тебЬ  о  моихъ  заият1яхъ.  Оин  все  тЬ  же.  Едва  ли  въ  м1.- 
сяцъ  разъ  удается  мн-Ь  написать  пЬсколько  стиховъ"  ')... 
Между  строЕЪ  читаемъ  въ  этмхъ  пнгьмахъ  о  тоиъ,  что  апторъ 
ихъ  ищетъ  и  хочетъ  цастолн1,аго,  большого  литературнаго 
дЬла.  Этотъ  литературнмй  подвигъ  представлялся  М.  П— у  въ 
вид!;  историческаго  1)омаиа.  ,.Еще  до  окоичан1л  коиед1н  „Гааго- 
родп1Л!  театръ"  (1827  г.] — спнд-Ьтельствуотъ  С.  Т.  Лксанивъ') — 
овладела  ^агоскптлмъ  мысль  написать  русскШ  исторически  ро- 
манъ.  Ему  до  смерти  падоЬло,  какъ  онъ  самъ  мн1.    часто  го- 

')  Въ  формулярном ь  сппсеЬ  :;агоскппа  иаходпмь  с.11ду»|Щ11|  св1д1|1!;1: 
....  Ио  возвращопш  п^ъ  опо.1'1е1||я  пом1|цеиь  па  прежнее  м1гго  по  Депар- 
таменту Горпыхь  II  Солямнч!.  .тЬ.и  181.'>  г.  лив.  15.  ОпредЬ.юпъ  вь  Ди- 
ревц|ю  Имп.  Теат1н1въ  помптинкомь  чдепа  рспертмрпо»  масги  1817  г. 
(лпв?)  17.  Опред1.1омъ  въ  Имп.  .Пуо1.  Г)пб.1.  почетнымъ  ЛпЛлютекарсм!, 
(1817  г  )  ноября  18.  Переы1щемъ  на  штатную  вакансию  пниощнпка  бнб.по- 
текаря  1818  г.  авг.  Ч.  Игь  до.тжиосгв  помощника  биб.иотегаря  уволеиь. 
гь  персимеиован1емь  вь  прегпсе  звап1е  мочетиаго  бибдштсваря  (1В1!0) 
1мля  Ъ.  Посту  пилъ  еъ  .Московскому  Воениому  Генерал б-Губсрпаюру  »ь 
число  чепогнвковъ  особыхъ  порупетн  съ  ||сп11авлсп1е)1ъ  долтосгн  ;.1>спс- 
дитора  по  театральному  отд*лен1ю  1822  г.  мая  18.  Высояайшимь  укаюяъ 
опред1;леиъ  въ  члены  1;оиторы  Дпрекц1н  Имперагорскаго  Мосювскаго 
Театра  по  тозянствемной  част   18'Л)г.  марта  30". 

*)  Пвсьма  II  заапски  къ  И.  И.  Гвкднчу.  Трп  письма  М.  II.  :!агоскина 
К1  II.  И.  Г||1;дп1у,  пасьмо  а;1Ь  Москвы  отъ  28  авг.  1820  г.  ^См.  Ирвди- 
жев1е  въ  Отчету   Мнп.  Иубд.    Г|ПбЛ10текн  за  18!).'>  г.). 

')  Тамъ  же,  письмо  отъ  6-го  волбря  1626  г. 

•)  Сочпв.  III,  стр.  270. 
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раривалъ,  „таскать  кандалы  условныхъ,  противосстественпыхъ 
закоиовъ,  которые  носить  сочинитель,  ииш)щ1и  комед1ю".... 
Гомаиъ  казался  ему  „открытымъ  полемъ,  гдЬ  могло  -  свободно 
разгрятьсл  воо('|ражеи1е  писателя".  Немедлеано,  посл'!  пер- 
выхъ  представлений  „Благороднаго  театра",...  принялся  онъ 
готовиться  къ  сочцнен1Ю  историческаго  романа.  Онъ  былъ  весь 
погружепъ  въ  эту  мысль,  охваченъ  ею  совершенно;  его  все- 
гдашняя разс'Ьяниость,  къ  которой  давно  привыкли,  и  кото- 
рую уже  не  замечали,  до  того  усилилась,  что  всЪ  ее  заме- 
тили, и  вс^  спрашивали  другъ  друга,  что  сд1;ла,1ось  съ  Уа- 
госкинымъ?  Онъ  не  видитъ,  съ  к'Ьмъ  говорить,  и  не  знаетъ, 
что  говорить?— ВстрЬчаясь  на  улицахъ  съ  короткими  пр1яте- 
ллми,  онъ  не  узиава.тъ  никого,  не  отв^чалъ  на  пок-юны  и  не 
слыхалъ  прив1;тств1й:  онъ  читалъ  въ  это  время  историческ1е 
документы  и  жиль  вь  1612  году.  Наконецъ,  обдумавъ  содср- 
жаше,  выбравъ  эпоху  и  прочтя  добросовЬстно  все,  къ  ней 
отиосящееся,  съ  веобыкновеннымъ  одушевлеи1емъ  принялся 
онъ  писать,  и  въ  1829-мъ  году  напечаталъ  ,,Юр1я  Милослав- 
скаго  или  Руссше  въ  1612-мъ  году",  въ  3-хъ  томахъ. 

Усн-Ьхъ  романа  превзошелъ,  вероятно,  самыя  смелыя  ожи- 
дап1я  скромнаго  автора.  „Его  читали",  разсказйваетъ  Н.  Л. 
Г1)ечъ,  „везд-Ь — и  въ  гостиныхъ,  и  въ  ыастерскнхъ,  вь  кру- 
гахъ  простолюдиповъ  и  при  высочайшемъ  дворЬ"  ').  Гомапъ 
Загоскина  оказх1ся,  по  виражен1ю  А.  Н.  Оленина,  „пр1ят- 
нымь  для  вс±хъ  С0ГЛ0В1Й  русскаго  народа"  '^).  „Появлен1с 
.)Того  романа",  говорить  Аксановъ  '},  „составляетъ  эпоху  въ 
жи.ши  Загоскина,  вь  литературномъ  и  общественномъ  отно- 
шеп111.  13осхищеи1е  было  общее,  единодушное:  немного  пахо- 
дилось  людей,  кото11ые  его  не  вполн-Ь  разделяли.  Публика 
обЬихь  столицъ  и  вслЬдъ  за  нею,  или  почти  вм-6ст4  сь  нею, 
публика  провинц|ал1>нан  пришли  въ  совершенный  восторгт.. 
Впосл-Ьдств1и,  не  такъ    скоро,  но    прочно^  безь    восторга,  но 


')  II.  и.  Гречъ,  .'{аппскн  п  ноеВ  жвзни,  Спб.   1в8в,  стр.  468, 
')  Русск.  Стар.  1902,  т.  111,    стр.    62:    пнсьмо    Л.    Ы.    Олеввва    и 
М.  Ы.  Загос1й{ц  отъ  8  <а1.  1880  г.  Ссб. 
•)  Аесажо»,  Сочнв.  Ш.  270—1. 
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гъ  какпмъ-то  умилс111рчъ  напала  читать  и  читастъ  до  сихъ 
иоръ  ,.1(>р1я  ЛЬиомаискаго"  вся  грамотная  Гусь....  и  читаетъ 
она  его  не  даромъ:  русск1й  умъ,  духъ  н  складъ  р^чн  впер- 
пме  послыша.1ись  на  Руси  въ  этомъ  романЬ.  1?с1;  обрадова- 
лись „Т0р1ю  Милославскому',  какъ  общестпепиому  11р1нтному 
г,обит1ю;  вс4  обратились  къ  Иагоскииу:  знаком1ае  ц  пе:)пако- 
111.10,  знать,  власти,  дворянство  и  кунечество,  учение  и  лите- 
ратор»— обратились  со  вс^.ми  знаками  упан;сн1я,  съ  востор- 
жснпцми  похвалами;  всЬ,  кто  жили  или  н1)1Ь:жалн  въ  Москву, 
■Ь.ха.1н  къ  Загоскину;  кто  были  въ  огсугств1и— писали  къ  нему. 
Исяк1Й  день  получалъ  онъ  новия  письма,  лестнмя  для  автор- 
скаго  саиолюб1я"....  До  тЬхъ  по1)ъ  зау11ядпи11  писатель,  Уа- 
госкинъ  вдругъ  выросъ  до  степсии  лип'ратурной  знамепитосги. 
..Многое  изменилось  вокругъ  оагоскина:  недоброжелатели  сдЬ- 
лались  друзьями,  порицатели  комика — хвалителями  романиста, 
съ  важностью  прибавляя,  что,  накопецъ,  Загоскинъ  попалъ  на 
настоящую  дорогу.  }Кенщиии  не  остались  раннодушнимц  въ 
общемъ  дГ.лЬ,  и  много  нрскраснмхъ  писем ь  получилъ  ^{агоскинъ 
отъ  женп;ипъ,  совершенно  ему  незпакомнхъ:  одиимъ  словомъ, 
онъ  сдЬлался  знаменитостью,  моднимъ  челов-Ькомъ,  необходи- 
мостью об1.довъ,  баловъ,  раутовъ  и  бесЬдъ  гъ  литоратурпммъ 
направлен1емъ,  львомъ  тогдаишяго  времени.  11н11ман10  н  одо- 
брен1е  государя  довершило  торжество  ^Загоскина''  '). 

Действительно,  романъ  оагоскина,  всюду  съ  восторгомъ 
принятый,  скоро  пр1обрЬлъ  огромную  нзвЬстность  и  въ  свкт- 
скомъ  столичномъ  обн(ествЬ  и  въ  скромныхъ  провинц1альиыхъ 
кругахъ.  Авторъ  удостоился  даже  рЬдкой  чести  услышать  вос- 
торженную похвалу  своему  произведея1ю  съ  висоты  престола. 
Въ  письме  отъ  9  марта  1830  г.  кн.  И.  Щсрбатовъ  извЬстнлъ 
М.  Н— а  о  мнлостивомъ  вииман1и  государя  къ  „Юр1ю"  и  о 
ирцглашеп1и  явиться  во  дворсцъ.  „Государь  Нмператоръ,  вос- 
хищенный 1юр1емъ  (з1с)  Милославскимъ",  пншетъ  князь,  „нзъ- 
явилъ  ^сегодня  князю  Дмитр1ю  Владимировичу  желан1с  васъ  ви- 
дать у  себя,  почему  Его  Пятельство  поручить    изволилъ    инЪ. 


')  Лксдко»,  Сичлн.  111,  стр.  372. 

19* 


—  292  — 

просить  пас1.  аапт]).*!  утромъ  пъ  11-мъ  часу  явиться  т.  Пнко- 
лаевскК!  Дворсиъ  для  представлс1пя  Его  Бслнчестпу"  ').  Пред- 
стаплс1пе  состоялось  иъ  иазиачсппый  день  н,  видимо,  прои:1- 
вело  глубокое  п11СматлЬ111е  на  М.  II.  Бъ  его  „альбом-Ь"  ио 
этому  поводу  находится  слЪдующая  замЬтка:  „10-10  марта 
1830  года  я  т.  псрвий  ра:1Ъ  удостонлсн  говорить  съ  Госуда- 
рсмъ.  ?>слн  Он  онъ  Оылъ  и  не  Царь,  то  все  обвс^южилг  бы 
меня''  °).  Гоманъ  Загоскина  обратилъ  на  себя  вин11ап1е  и  Ел 
Величества:  мзъ  0(1и|риц1альцаго  отношен1Я  И.  II.  Шамбо  отъ 
15-го  января  1830  года  улиаемъ  о  „пожаловпн1И  автору  ,.1()р|я' 
брилл1аптоваго  перстня  отъ  имени  Государиии  Императрицы"  ■^). 
Съ  этнхъ  норъ  М.  II.  поль.чуется  н  въ  дальнейшей  своей  ли- 
тературной длительности  особи.мъ  высочайшнмъ  впимап1емъ; 
ему  жалуется  брилл1антовнй  перстень  за  романъ  ,.Госла- 
влевъ"  *),  в^^1Iажастся  ,,моиаршан  благодарность"  за  ромапм 
„Искуситель"  и  „Кузьма  Истропичъ  Мирошевъ"  '],  „изъявляется 
нризнательпость  Е.  И.  Государя  Пасл-Ьдника  Цесаревича  за 
„новый  исто])ическ1й  романъ"  °);  есть  рядъ  писемъ  отъ  вел. 
кн.  Михаила  Иаплопича  съ  пыражеи1емъ  благодарности  „автору 
Юр1я  Милославскаго"  за  различныл  его  сочипен1я. 

Среди  литературной  прнстократ1и  романъ  М.  II.  Загоскина 
нашелъ  также  восторженный  пр1емъ,  Иъ  одномъ  письме  къ 
нему  кн.  Л.  Л.  Шаховской  передаетъ,  съ  какимъ  восхии1еп1емъ 
бнлъ    встрЬченъ  ,.Н)111й    Милославск1Й"    Иушкинимъ,    К]>ыло- 


<)  Письма  разпыхъ  лщь  кь  К1.  II,  .'^чгпгкии;:,  ппсьно  еп.  Николая 
ЩсрСаюва,  Москва,  9  марта  1830  г. 

')  Ьгиаги  М.  И.  :)агоскпла,  ■(аппспая  книга  М.  И.  Загосквпа,  ош- 
глав.1СН11ая  нмъ  „Лльбомъ". 

3,  Письма  разныхъ  дицъ,  Отнога.  II.  П.  Шамбо,  отъ  15    явв.   1в30    г 

*)  Тамъ  же,  офф.  отнош.  И.   II.   ШамЛо  отъ  29  сонт.  1831   г. 

')  Тамь  же.  письмо  и  офф.  п^вЬ|цеи^о  кн.  Петра  Мих.  Волконскаго 
отъ  1  иояС1)Я  1842  г.  Вь  ппгьм*  гр.  С.  С.  Уварова  отъ  (?)  11>ля  1846  г. 
говорятся  о  „б.1агосЕ10ввонъ  нримлт1а''  Государень  Императоромъ  кввгп 
,.Брынск1и  л1съ'°. 

с>  Танъ  же,  письмо  Вас.  Дм.  Олс^гфъем  отъ  13  марта  1846  г,  Спб. 
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вынъ,  Гн-Ьдичемъ,  Жуковскимъ  ').  „Я  уже  совсЪмъ  од^.^ся, 
чтоби  Ьхать  на  свидамге  съ  нашими  первоклассными  писате- 
лями,—пишетъ  онъ — какъ  вдругъ  принесли  миЬ  твой  романъ; 
л  ему  обрадовался  и  повезъ  съ  собой  мою  радость  къ  гр. 
Толстому.  Но  таыъ  меня  ею  уже  встр1тили.  Первое  д-Ьйствую- 
!цее  лицо  авторскаго  об'Ьда,  явившееся  па  сцепу,  былъ  Иуш- 
кыпъ,  и  тотчасъ  заговорилъ  о  тебЬ;  Пушкинъ  восхищался 
от]1ивками  твоего  ромаиа,  которые  оиъ  читалъ  въ  журиалЬ; 
нходитъ  Крыловъ  и.!ъ  дворца:  разспроси  о  теб1  и  улыбатель- 
ныя  одобреи1я  твоему  ромаиу;  входитъ  ГиЬдичъ:  въ  восхище- 
111и  отъ  прекраспаго  твоего  романа;  пакопецъ,  является  Жу- 
ковск1й  и,  сказавъ  два  слова,  обънвлнетъ,  что  не  спалъ  вчера 
нею  ночь— отчего  же?  Все-таки  отъ  твоего  ромаиа,  который  оиъ 
получилъ,  разгернулъ,  хотЬлъ  прочесть  кое-что,  и,  не  сходя 
съ  мЬста  и  не  ложась  спать,  но  могъ  ие  прочесть  вс^хъ 
трехъ  томовъ;  а  это  самая  лучшая  похвала,  какую  опъ  могъ 
сдЬлать  твоему  сочипеп1Ю;  онъ  П1юсилъ  меия  тотчасъ  къ  тебЬ 
написать  о  дЬйств1и,  которое  ты  надъ  иимъ  произвелъ,  о 
своей  благодарности  и  о  томъ,  что  хотя  онъ  еще  не  успЪлъ 
поднести  твоего  романа  императриц!;,  по  иредпа1шль  се,  что 
она  увидитъ  диво  па  нашемъ  языкЬ".  Получивши  экзсмпляръ 
романа,  Л.  С.  Иушкииъ  писалъ  автору  -):  ,,М.  Г.  Михаилъ 
Николаевичъ!  Прерываю  увлекательное  чтеи1е  Вашего  романа, 
чтобы  сердечно  поблагодарить  Васъ  за  Н11исылку  ,.1<.>р1я  Мм- 
лославскаго",  лестный  знакъ  Вашего  ко  ми*  благорасположо- 
п1я.  Поздравляю  Васъ  съ  усп'Ьхомъ  полнымъ  и  заслужепнимъ, 
а  публику  съ  однимъ  нзъ  лучшихъ  ромаповъ  иыиЬшпей  эпохи. 
ВсЬ  читаютъ  его.  ЖуЕовск1й  провелъ  за  нимъ  ц^лую  ночь. 
Дамы  отъ  него  въ  восхищен1и.  Въ  „.1ит.  ГазстЬ''  будетъ  о 
немъ  статья  ПогорЬльскаго.  Ее  и  въ  ней  не  все  будетъ  вы- 
сказано, то  постараюсь  досказать.  Простите.  Дай  Вогъ  Вамъ 
мног1я  л'Ьта — т. -е.  дай  Богъ  памъ  мног1е  романы*^.  Не  менЬо 
лестное  письмо    получилъ    М.    П.  и    отъ    ЛСуковскаго:  ,,Вотъ 


')  Письма  разныхъ  .1ицъ,  иппмо    кн.  А.    А.    Шаховского    отъ  4    лнв. 
1830  г.  То  же  ииошо  П1111водпт1Я  у  Лкс,  Сопин.   III,  271 — 2. 
')  Ппсьыа  раза,  ж.,  пвсьно  отъ  И  лвв.  1630  г.,  Спб. 
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что  со  мпой  слупплжь:  получнвъ  Вашу,  книгу,  я  рьскрылъ  ее 
съ  некоторою  къ  ней  недов1,1)411востью,  съ  т^мъ  только,  чтобы 
;ш1ЛЯ115Г1.  пъ  пТжоторня  стр.тнцы,  получить  какое-нибудь  попя- 
т1е  о  слогЬ  вообще;  по  съ  нерпой  страпици  перешс;1ъ  я  на  вто- 
)|ую,  вторая  заманила  меня  на  третью,  и  вишло,  пакопецъ,  что  л 
всЬ  т])П  толика  прочпталъ  въ  одннъ  присЬстъ,  не  покидан 
КИНГИ  до  поздней  ночи.  Это  для  меня  рЬшительпое  доказа- 
тельство достоииства  вашего  романа"  ').  И  по  свид.  С.  Т. 
Аксакова— ,.Л.  Н.  Оленииъ,  II.  II.  Дмнтргевъ,  ки.  Шахов- 
ской, ГнЬдим-ь,  Крнловъ  и  друг1с  горячо  и  искренно  нрнвЬт- 
ствовалн  торжество  новаго  таланта.  Одинъ  только  1>рилов7. 
не  нисалъ  самъ,  по  извЬстпой  своей  .гЬнн,  но  за  него  писали 
Пунгкинт,   ГпГ.днчъ  и  князь  Шаховской"  ';. 

(1ть  д11\1пхъ  лнцъ,  п])ичастиихъ  къ  литератур!  н  жу1)на- 
листнкЬ,  М.  Н.  получалъ  даже  болЬе  громк1я  внражеп1я  удн- 
вл(чп)1.  Такъ  издатель  „Карманиой  книжки  для  лкюителей 
русской  ста1)11Н»  н  словесности"  Б.  Н.  Олнмъ,  поручал  свое 
11злам1е  пниман1ю  Мих-а  Ник-а,  между  и1ючимъ  говорить  -): 
,.11рн51итс  нелицемЬрное  ув1реи1е  мое  иъ  томъ  уважен1н,  кото- 
1)ое  питаю  къ  автору  ,.Юр1я  Милославскаго".  13аыъ  вредоста- 
илена,  Милостипмй  Государь,  счастливая  доля  бить  и11едста- 
витслемъ  русской  словесности  у  европейцевъ,  на  поприи;Ь 
110маничсскомъ.  Подвизайтесь  съ  Погомъ!"  Одинъ  изъ  скром- 
ныхъ  почитателей  М.  П.,  актеръ  И.  С.  Снбнряковъ,  въ  ннсьм!. 
свосмъ  къ  автору  ,.1<>р1Я''  восторженно  и  въ  то  же  в]»е51я 
наивно  пзображаетъ,  какъ  встрЬченъ  былъ  романъ  Загоскина 
въ  висшсмъ  лнтературномъ  кругу  ••).  „Па  сихъ  дияхъ  я  бнлъ", 
пишетъ  онъ,  „у  одного  извЬстнаго  пашего  писателя  и— еще 
бол'Ье  —  человЬка  начитаннаго,  просвЪщеннаго,  учепЪйшаго, 
каковые  отзови  объ  немъ  я  слишалъ  также  отъ  миогиха. 
отличпмхъ  и  нравдивыхъ    литераторовъ.    II  при   томъ    такого 


';  .\ксаковъ,  Сочпп.  III,  стр.  271. 
^        ')  И  и  с  ь  ма  разн.  л.,  ппсьмо  отъ  24  фсвр.  1830  г.,  Сп(1. 

')  Тамъ  же,  письмо  отъ  14  яяв.  1830  г.,  Соб,;  И.  С.  Гвбнряковь 
(1790 — 1848) — поэтъ-самоучЕа  и  автеръ,  с^уxа^ъ  въ  Деп.  Дух.  дЬлъ,  печа- 
тал стнхи  и  прозу  въ  рязныхь  хурналахъ  20-хъ  годовъ. 


—  296  ^ 

пелов'Ька,  который,  по  особенному  характеру  своему,  неохотно 
отдаетъ  справедливость  чужииъ  достоинствамъ  и  никогда  не 
упустить  случая  кольнуть  и  поостриться  на  счетъ  ума  и  тру- 
довъ  другихъ.  Наконецъ,  довершу  Вамъ,  —  человека,  начав- 
шаго  ннн4  поприще  журналиста  и  об1щавшаго  во  второй 
своей  книжк'Ь  (въ  феврале)  пом1;стить  самые  лестные  отзывы 
о  повомъ  Вашемъ  произведен!н!  ')  Вь  самомъ  начал Ь  нашеИ 
Г1ес'Ьды,  онъ  взялъ  со  стола  Вашъ  романъ;  „Юр1й  Мплослав- 
ск1й"  и  въ  похвалахъ  оному  непримЬтно  похитнлъ  у  своихь 
занят1й  болЪе  3-хъ  часовъ  времени!  —  Если  бы  похвалы  с1и 
били  только  гужденья  учеиаго  въ  кабинете  или  согласное 
мпЬн!е  пр1ятелеи  между  собой,  то,  онисавъ  ихъ,  я  имЬлъ  бы 
въ  предметЬ  доставить  Вачъ  малое  угожден1е,  ибо,  конечно, 
Вн  уже  лично  всего  довольпо  наслушались.  Но  я  почелъ,  что 
15амъ  пр1ят110  будетъ  услышать  объ  сужден!и  людей  иеобыкно- 
венныхъ  въ  наше  время  и  значительныхъ  по  многимъ  отпо- 
шец1ямъ!  Г.  новый  журналистъ  въ  самомъ  начале  мн'Ь  ска- 
залъ,  что  В.  Л.  Л1уковск1й  личио  признавался  ему,  что,  ложась 
нъ  постель,  онъ  намЬрепъ  билъ  только  взглянуть  па  Вашего 
„10р1я''  и  полюбопытствовать,  что  за  произведение,  но,  начавъ 
романъ,  до  того  зачитался  и  такъ  былъ  заинтересованъ  запи- 
иательност1Ю  происшеств1й,  новизною  слога,  мыслей  и  выра- 
жен1й,  что  и  не  нримЬтнлъ,  какъ  пробило  семь  часовъ  утра, 
и  онъ  долженъ  былъ  вставать  для  свопхъ  обыкновенныхъ 
трудовъ.  —  Это  истина  —  и  весьма  легтпая! — Другой  писатель, 
также  довольно  и  хорошо  извЬстный,  торжественно  призна- 
вался,  что  самъ  Вальтеръ  Скоттъ  почелъ  бы  за  отличную 
честь  назвать  Ваше  произведен1е  своимъ  собственнымъ!  —  н 
что  Вы  первые  пошли  по  стезЬ,  знаменнтымъ  шотландцемъ 
избранной!  — что  Вашъ  романъ  есть  имеино  то,  чего  не  появля- 
лось еще  въ  русской  словесности:  собственность  народная; 
духъ,  чувства,  сила,  весь  бытъ  —  все,  все  коренное  русскаго 
народа,    почти   въ    одно    столЪт10    нереродившагося   и,   хот^ 


')  Можетъ  быть,  И.  С.  Сибяряю^ъ    нн^еп  здЬгь  въ  «иду  бар.   Л.  А. 
Дсивнга,  аадаяавшаго  съ  1830  года  ^Лвтературнуи  Газету". 
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далеко  воспарившаго  за  п1)од4лы  своей  ыалоизв±стиости,  по 
все  ешв  пнлающаго  горделивою  любов1Ю  къ  своему  собственному, 
отечестнеиному,  русскому!! — По  если  бы  я  исчнслнлъ  всЬ  отзови, 
повторенные  г-мъ  XX.,  ивс1;  его  собственный  восклцца111я,  выра- 
жеи1л,  сравнен!»  съ  другим»  нроц:)всдеи1|1мн  сего  рода— и  высо- 
кое нреииущество  передъ  ннмн  романа  Вашего  (кото])аг() 
появлеи1е  онъ  назыплстъ  аиохого  въ  русской  словесности),  то, 
можетъ  быть,  л  подвергнулся  бы  Вашей  недов1;рчивости,  а  это 
было  бы  для  меня  уб|Пствеино! — Итакъ,  им'кю  честь  дополнить 
письмо  мое  последними  словам»  его  же,  г-на  жу])нал»ста-писа- 
теля.  Онъ  прибавилъ,  что,  начиная  оть  ЛСуковсьаго,  Пушкина 
и  до  иихъ— второклассныхъ,  никто  пе  виставнлъ  себя  на  право 
безсмерт1л,  какъ  Вы  свонмъ  твореп1емъ  по  цЬли  онаго  и  по 
невероятному  иснол11еи1ю!  и  что  каждая  строка  Нашего  романа 
достойна  быть  напечатана  золотыми  литерами!  Клянуся  Вамъ! 
что  все  это  я  слышалъ  и  —  какъ  актсръ  не  внов1;  —  читалъ 
иодтверждеи:е  во  взорахъ  и  во  всЬхъ  изм1.иен1яхъ  лица!'.. 

Въ  этихъ  отзывахъ  о  роман-Ь  М.  Н.  Загоскина  уже  наме- 
чено то  нервое  виечатл1.и1е,  которое  было  вызвано  ,.Юр1ем1.' 
пр»  первомъ  же  его  ноявлеи1и,  и  то  звено,  которое  связывало 
невидимою  связью  читателей  съ  авторомъ  и  давало  его  проазве- 
ден1ю  характеръ  органа  общественнаго  настроен1я;  это  первое 
виечатлен1е,  это  невидимое  звено— народность,  народный  духъ, 
иаи,1оиальное  направлен1е  романа.  Гомапь  „Юр1й  Милославск1й", 
по  выражен1Ю  Л.  С.  Пушкина,  оказался  „однимъ  нзъ  лучшнхъ 
романовъ  нынешней  эпохи",  а  по  ынешю  „другого  писателя' 
эготъ  романъ  „есть  именно  то,  чего  пе  появлялось  еще  въ 
1)усс1:ой  литературе":  онъ  —  ,.собственность  народная",  потому 
что  все  въ  немъ — „духъ,  чувства,  сила,  весь  бнтъ-все,  все 
I  оронное  русскаго  народа".  Духовные  порывы  о6н1,ества  со- 
здаютъ  эпоху;  общество,  современное  Загоскину,  обращалось 
духовнымъ  взоромъ  къ  своему  народному  настоящему  н  П110- 
галому  и  ожида.10  отъ  литературы  художественнаго  выражеш'я 
духа  в  быта  русскаго;  Загоскинъ  пошелъ  навстречу  ожидап1ю 
общества  и  сделалъ  это,  —  этииъ  самымъ  онъ  нрочно  связалъ 
себя   съ   эпохой,    какъ   выразитель  ея  духовныхъ   стреилев1а, 
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И,  д'Ьйствительпо,  пе  только  изъ  круговъ  литоратурпой  арпсто- 
крат1и,  но  и  изъ  отдалсииихъ  угловъ  захолустной  Госс1и  по- 
неслись къ  нему,  ВТ)  отв-Ьтъ  па  его  произведсп1е,  симплтическ1а 
огклики  поннтпаго  п  Сапзкауо  ему  обществеппаго  пастроеи1я. 
ДЬлый  |)ядъ  писсмъ  къ  М.  П.  ;!агоскнпу  нчъ  провишик  по 
поводу  ,.1()р|11"  свид1;тел1.ствустъ  объ  этолъ.  Вогъ,  напр.,  какъ 
разсказывается  въ  одномъ  пнсьмЬ  объ  успЬхахъ  „10]|1я''  въ 
Цоропеж!..  „Извипн,  любезный  другъ,  Мнхаилъ  Пиколаевичъ", 
пишетъ  13.  М.  Бакуиннъ  '),  „что  такъ  долго  не  благодарцлъ 
тебя  за  прелсстпий  твой  подарокъ,  ,.1(»1|1а  Мнлославскаго",  но 
согласись  самъ  —  легко  ли  нашему  брату,  мелкопоместному 
ппмЬщику  11а1)иасса,  писать  къ  такому  зпачепитому  на  опомъ 
магнату,  каковъ  ты! — МнЪ  кажется,  что  и  теперь  едва  ли  би 
пустился  на  такой  подвнгъ,  ежелн  би  жслаи1е  ишЬстить  тебя, 
какимъ  образомъ  новорожденной  твой  синокъ  былъ  прннятъ 
въ  15оропе;кЬ,  не  побуждало  меня  къ  утому.  Ихъ  здЬсь  полу- 
чили четыре  экземпляра,  но  они  били  пе  достаточны,  потому 
что  всЬ  генеральпо  желали  его  поскорЬй  П1ючесть,  а  что  ка- 
сается до  моего,  то  вотъ  онъ  уже  два  мЬснца  переходить  изъ 
рукъ  въ  руки,  и  все  еп;е  множество  находигся  кандндатовъ. 
Л  уже,  кромЬ  того,  что,  получнвъ  опой,  П1ючиталъ  въ  одну 
ночь,  не  переставая,  успЬлъ  уже  два  раза  прочитать  его  громко 
даиамъ,  каждой  разъ  съ  большимъ  удовольств1емъ,  и  не  только 
прелестные  глаза  слушательницъ  часто  наполнялись  слезами, 
а  лица  ихъ  иоперемЬнно  изображали  то  страхъ,  то  радость, 
но  долженъ  признаться  къ  стыду  почти  старяго  дра^•уна,  что 
вЬсколько  разъ  крупный  слезы  падали  на  безконечные  усы 
его,  каковыми  врядъ  ли  самъ  панъ  Копычмнской  могъ  похва- 
литься. Я  также  долженъ  благодарить  тебя,  ты  позпакомилъ 
меня  болЬе  съ  1)усскими  того  времени,  чЬмъ  ыног1е  историки. — 
Однимъ  словомъ,  у  насъ  зд1;сь  почти  вс^,  не  в:1и]>ая  ни  на 
полъ,  ни  на  лЬта,  въ  восхищев1и  отъ  твоего  „Юр1Я''.  Многие 
его  выписыдаютъ,  потому  что  не  достаточно,  говорятъ,  прочи- 

')  Письма  разныхь  аяпъ,  пигьмо  огъ  22  феер.  1830.  Короножъ. 
Нас.  Мнх.  Бакуиинъ,  1795—1863,  авторъ  брошюры  о  юлипнЪ  Ллессавдра  I. 
1834  р, 
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тать  его  одинъ  разъ  и  что  такал  книга  служитъ  украшен1емъ 
библ1отекн,  и  это  мн*  доказало,  что  н  у  насъ  въ  степи  умЬють 
отдавать  должную  справедливость  изящиому.  —  Мног1е  очень 
били  недовольны  разборомъ,  пом'Ьщеннымъ  въ  „Северной  ПчелЬ", 
и  почитаютъ  зто  единственно  слЪдств1емъ  ]а1ои51е  ее  шйНег; 
и  куда  какъ  много  потерялт.  партизаповъ  ,.Иванъ  Выжнгннъ", 
который  здЬсь  игралъ  довольно  значительную  ролю,  но  о  кото- 
!10мъ  болЬе  почти  не  говорятъ.  Лабылъ  было  тебЬ  разсказать, 
что  одинъ  почтенный  и  пожилой  челов'Ькъ  чуть  не  побранился 
съ  однимъ  молодымъ  челов'Ькоиъ  за  то,  что  сей  послЬдн1й 
сказалъ,  что  „Юр^й"  ему  не  нравится,  и  тогда  только  успо- 
коился, когда  я  сталъ  недовольнаго  допрашивать  по  пунктамъ, 
чЬмъ  не  нравится,  и  онъ  не  отвЬчалъ  ничего  основательно 
и  долженъ  былъ  сознаться,  что  судилъ  о  многомъ  несправед- 
ливо. —  Миог1я  дамы  мнЬ  сказывали,  что  читали  ,,Юр1я"  до 
половины  ночи  и  даже  послЪ  баловъ,  не  взирая  на  вредъ, 
который  ыогъ  произойти  для  цвЪта  лица;  посл4  этого  нужно  лн 
другнхъ  доказательствъ,  какъ  нитересенъ  твой  ,.1()р1й".  —  Л 
пЬкоторые  изъ  нашихъ  усачей  даже  забывали  волокитство  и 
опаздывали  па  балы.  Вотъ  теб*,  любезный  другъ,  описаи1е 
дебюта  твоего  сына  въ  Воропеж'Ь.  Излишнимъ  считаю  гово- 
рить, сколь  искренно  порадовался  я  его  успеху  и  здЬсь  и  вездЬ, 
I.»  съ  какимъ  нетсрп-1;н1емъ  не  только  я,  но  и  мног1е  ожидаютъ 
отъ  тебя  чего-нибудь  новаго;  я  полагаю,  что  ты  почти  обязапъ 
сдЬлать  этотъ  подарокъ  публик1,  которая  ум'Ьетъ  ценить  твои 
дарован1я''. 

Усп'Ьхъ  романа  въ  провинц1И  объясняется  такимъ  образомъ 
не  столько  его  занимательной  фабулой,  сколько  его  „русскилъ" 
паправлен1емъ:  авторъ  познакомнлъ  читателей  „съ  русскими 
того  времени'  лучше,  чЬмъ  „мног1в  историки".  Но,  вычерчи- 
вая р'Ьзкима  штрихами  лин1ю  русскаго  нанравлен1а,  ромаиъ 
Загоскина  т'Ьмъ  самымъ  косвенно  возставалъ  противъ  слепого 
иоклопен1я  всему  иностранному,  въ  особенности  противъ  гал- 
ломаи1и,  которая  поел*  1812  года  встр'Ьтила  горячее^  осужде- 
Н1е  въ  ЛИД*  патр10товъ.  И  такое  пониман1в  „Юрш",  какъ 
иротеста   противъ    галлоиан1и,  мы  действительно  ястрЪчаемъ 
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ъъ  русскомъ  обществ-Ь  того  времени.  Такъ,  въ  другоиъ  пип.мЬ 
и.1Ъ  1ф0винц1и  впечатлЬше  читателей  изображается  въ  слЬ- 
д;юЩ1'51Ъ  вцд'Ь  '):  „...Литература  есть  обнкиовеппое  занят1е 
наше  во  зимпнмъ  вечерамъ;  прочитавши  иа  дияхъ  съ  осоОен- 
пымъ  удоволг.ств1емь  два  романа  Вашего  сочиис111я,  Юр1я 
МплославсЕаго  и  Лрославля  (!),  мн  съ  пос.хи1цен1емъ  замЬтили, 
что  есть  еще  истиппие  русск1е,  которые  гордятся  симъ  на.ша- 
н1емъ  и  не  ослеплены  на  счетъ  всего  французскаго;  Ваши 
гоч||нен!я  могутъ  въ  ссмъ  смыслЬ  сдЬлать  еще  много  доб1)а: 
примите  самую  искреппЬйшуго  нашу  благодарность.  Однако  ;кь 
съ  кр1нкимъ  сожал1;п1емъ  ми  ежедневно  пидимъ  новие  ониты 
того,  сколь  много  еще  миог1е  изъ  нашнхъ  вельможъ  и  лолу- 
вельможъ  11рнЕ8зап«  ко  всему  французскому,  хотя  д-Ьян!» 
французовъ  всЬхъ  временъ  и  по  нинЬ  ясно  доказнваютъ,  что 
они  желали  бы  погубить  Росс1ю,  если  бы  эго  отъ  нихъ  зави- 
сЬло,  и  что  они  къ  тому  не  жал1;ютъ  пнкчкихъ  средствъ; 
слЬдовательно,  ми  должны  почитать  фрапцузовъ  отъявленными 
нашими  врагами...  Ь'акую  бы  Вы  важную  могли  ока:!ать  услугу 
отечеству,  ежели  бы  потрудились  написать  новый  романъ,  съ 
описаи1емъ  въ  ономъ  живейшими  Ерасками  всю  гнусность  (51с!) 
поведен!я  фрапцузовъ  противъ  Росс1н  и  непростительную 
вЬтренность  т4хъ  изъ  среды  насъ,  которые  столь  слЬно  Н11И- 
всржены  къ  симъ  всесв1тнымъ  возмутителямъ;  въ  романЬ 
многое  можно  высказать,  чего  въ  другомъ  мЬстЬ  нельзя  или 
неудобно;  а  какъ  неро  Ваше  нр1обрЬло  уже  заслуженную  славу, 
то  съ  жадностью  будутъ  вскорЬ  читать  во  всЪхъ  концахъ 
Росс1И  то,  чего  она  должна  о.кидать  отъ  пепримиримыхъ  ея 
в1)аговъ;  судя  по  всЬмъ  собит1ямъ,  мп4  кажется,  что  Су[1Я 
уже  не  далека;  пора  поставить  громовые  отводы"... 

Съ  появлен1еиъ  „Юр1я''  за  Загоскинымъ  упрочивается  ре- 
11утац1я  именно  ^.русскаго"  романиста.  Я{уковск1й,  п1)0чцтавши 
.Л'ославлева",  восторженно  благословляетъ  автора  „на  романы" 
изъ   1)Тсской    старины  и  современности.    „Илагода]!»    васъ  — 


';  Насьаарвэаыхъ  ляцъ,  ппсьао  барона  Алекгандра  Гою  отъ 
31  октября  1831  г.  '  въ  Судака,  гдЬ  авторъ,  по  собспрпиоау  его  аираже- 
и!»,  „ванистювадъ  кааеввыиъ  учалщемь  •ввод1л1я''. 
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пишетъ  онъ  ')  —  за  ^Рославлева"',  почтенн'Ьйш1й  Михаилъ 
Николаевичъ.  И  съ  нимъ  то  же  случилось,  что  и  съ  его  стар- 
шииъ  Сратомъ:  я  прочиталъ  его  почти  въ  одинъ  прис'Ьстъ. 
111111.!11аюсг.  Вамъ  только  въ  одномъ:  во  прочтен1Ц  первихт. 
лнстовъ,  я  должепъ  билъ  отложить  чтен1е,  и  эти  пероие  листы 
произвели  Сило  во  мнЪ  некоторое  предуб1;жде81е  противъ 
всего  романа,  н  л  побоялся,  что  онъ  не  пойдетъ  на  ряду  съ 
гМнлославскимъ".  ()1111сац1с  большого  свЬта  мнЬ  показалось 
иеп1риимъ,  и  въ  гостиной  княгини  Радугиной  я  не  узналъ 
св^тскаго  языка.  Но  все  остальное  прекрасно,  и  ,.Рос1авлевъ" 
столько  приманмниъ,  какъ  старш1й  братъ  его.  Благословляю 
васъ  обеими  руками  на  романы:  это  ваше  д'Ьло,  и  предметоиъ 
бездна.  Стою  на  томъ,  чтобы  вы  написали  „Димитр1я  Само- 
званца'; лучше  сюжета  н1;тъ,  а  Вулгаринъ  его  ужасно  изу110- 
дова.1ъ.  Потомъ  примитесь  описывать  времена  Петра,  потомъ 
быть  нашихъ  провинц1аловъ:  описывая  истину,  смЬшное  см-Ьт- 
нымъ,  дурное  дурнымъ,  прекрасное  прекраснимъ,  вы  произве- 
дете не  только  пр1ятпос,  но  и  полезное.  Доселе  никто  еще 
не  писалъ  у  насъ  в1;рно  съ  натуры.  Были  карикатуры,  для 
коихъ  образцами  было  не  наше.  Трогая  описан1еыъ  нрекрас- 
иаго,  противуполагая  висок1е  характеры,  изь  натуры  взятие, 
смЪшному  или  дурному,  также  изъ  натуры  взятому,  вы  дадите 
намъ  надлежащее  иа11равлеп1е.  Безъ  истины  н1тъ  убЬжден1я. 
Л  вы  можете  (ибо  на  это  имеете  желаи1е)  изображать  истину'. 
ВстрЪтнвшц  въ  авторе  ,.русскаго''  романа  отвЬтъ  на  свое 
иа1троеп1е,  читающее  общество  желаетъ  и  въ  другихъ  его 
ирои.шедеи1яхъ  встрЬтить  тотъ  же  могивъ  русскаго  духа  и. 
сообразно  съ  этимъ,  ихъ  оц1;нивастъ.  „11осл'ЬдН1Й  ромаиъ 
Вашъ  „Рославлевъ", — пишетъ  II.  Демидовъ  ') — который  уда- 
лось мик  прочитать  въ  корот'к1е  часы  досуга,  принесъ  мн1. 
истинное  наслажден1е.  Не  говоря  о  слогЬ  его,  легкомъ  и  ув.те- 


*)  Письма    разпыхъ    1ицъ,     пнсьмо    В.    Л.    Жуковскаго    о^ь 
4  Гюнл  1831  г. 

')  Письма  разныхъ  лицъ,  письмо  Павла  Л^хвдова  отъ  12  септ 
1831  г,  Курс».  (Пав,  Циа.  Деааховъ,  1708-1811,  бил  въ  Курса-Ь  губер- 
ваторояъ). 
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кающсмъ.  СЕОЛько  иъ  иемъ  красотъ,  драгоцЬипихъ  сердцу 
русскаго:  ыннувш1й  быть  его  среди  мирнаго  семейстпа,  народ- 
И1л1  духъ  во  время  всеобщей  годпин;  подробности  о  нашсмъ 
ог10лчен1И  и  партизапахъ;  комцческ1я  вмходкм  пъ  руссколъ 
вкус*  перем11шаиння  съ  неожидаиннми  сценами,  110трясаю1цимн 
душу  и  остав-тяющпмц  какое-то  тнм.юе  впечатлЬн1е;  иако- 
нсцъ,  самый  ходъ  пронсшест1ий,  естествепцый  и  :)апиматель- 
ний — даютъ  роману  Вашему  пальму,  въ  полной  м1;рЬ  заслу- 
женную. Подобное  произведен1е  н  пе  па  такой  скудной  почвЬ, 
какъ  словесность  паша,  п1)1обрЬло  Си  всеоб|цее  одобреи1с, 
тЬмъ  бол^е  у  насъ,  къ  сожа.тЬн1ю,  столь  бЬднихъ  еще  во 
всЬхъ  родахъ  отечественной  литерату!!!;".  Подобний  же  отлывъ 
чптаемъ  и  объ  ,.Аскольдовой  могнлЬ"  '):  Искренно  благодарю 
Васъ  за  доставлен1е  ын*  кпнги:  „Аскольдова  Могила".  И  за- 
ранее ув1;ренъ,  что  чтен1е  оной,  какъ  труда  автора  „1(1р1я 
Милославскаго",  прпнесетъ  полное  удовольств1е  и  мнЪ  н  ка- 
ждому доброму  11усскому  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  будетъ  новымъ  длн 
кЬхъ  доказательствомъ,  что  дарован1я  Ваши  пе  только  п/мятни, 
но  и  существенно  полезны  отечественной  слопесности".  Въ 
другомъ  отчыв-Ь  объ  ,.Аскольдовой  могилЬ"  съ  особсиннмъ 
ударен1смъ  подчеркивается  то  чувство  родины,  которое  воз- 
буждаетъ  авторъ  своимъ  романомъ:  ,....кром1',  общаго  удоволь- 
ствия читать  пр111тныя  для  ума  н  сердца  Ваши  произведен1я, 
мнЬ  въ  особенпости  новость  с1я  доставила,  можно  сказать, 
восхищен1е  потому,  что  м1сто  (?)  описа11ны\ъ  проистеств1Й 
принадлел;итъ  моей  родине,  н  я  всю  мЬстность  вижу  какъ 
наяву"  ').  По  поводу  „Кузьмы  Петровича  Лнрошева"  В.  П. 
Панаевъ  зам4чаетъ  '):  „О  верности  же  изображеи1я  русскаго 
быта  и  говорить  нечего:  тутъ  нЬтъ  у  Васъ  соперника,  тутъ 
Вы  единственны.     Какъ   хорошъ   Вашъ   Прохоръ,   эта  живая 


')  Тамъ  жр,  письмо  »ел.  кн.  Мвхаяла  Пав.ювпча  от1  Ю  лек. 
1833  г.  Саб. 

')  иисьна  развшъ  1ацъ,  пвсьхо  Г.  Борщова  отъ  19  декабрл  1833  г., 
С.-ПетерО^ргь. 

')  Таш  же,  оясьно  Влал.  Иван.  Панаева  оп  25  февр.  1843  г.,  Спб. 
Влах.  И|.  Паваег»  —  воэп-идилли»  вач.  ХЬХ  стол. 
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пятура  слугъ   и   дядекъ  прожитого  времепи,  которнхъ  я  такт, 
сгце   поыцю    и    которихъ   теперь,    я    думаю,    нигдЬ^болЬе    по 
истратишь.   Онъ    н-Ьсеолько    рааъ   заставлялъ   мепа    хохотат!. 
пъ  полномъ   смиглЬ,    отъ   чистаго   сердца   и   почти   до   исте- 
]1ики"...  Несколько    позди-1е   тотъ  же   Папаевъ   въ   ожпдап!)! 
иоваго   романа   опять   подчеркиваетъ  „истинпо-народеое"  зиа- 
чец1е   тво1)чества  Загоскина  '):     „Съ   иетериЬп!емъ   ожпдаемъ 
появлеп1я  Вашего   новаго   романа,  —  отривокъ   изъ    котораго 
заицтересова.тъ  насъ  въ  высшей  степени.    ПовЬрьте,  Миханлъ 
Ииколаевичъ,  что   п   въ  ПстербургЬ   есть   люди,    которые    по 
могутъ   не  сочувствовать  Вашимъ  про11авсдеп1яыъ  истинно  на- 
роднымъ   и   вполп-Ь   цЬнятъ   ихъ   важность"...     Такимъ  обра- 
зомъ    основной    мотинъ    ,,Юр1я"    сдЬлался    м'Ьриломъ    и    д.^п 
всЬхъ  посл1;дуюи1ихъ  произпеден1й   М.  П.  Загоскина,    и   самъ 
писатель  даже  въ  ;1П0ху  позднего  своего  творчества  удержалъ 
за  собою  назваи1е:  „авторъ  Милоатавскаго" '),  которое  прила- 
га.10сь  ко  всЪмъ   его    романамъ,   написаннымъ   послЬ  „Юр1я". 
При  этомъ  за  „отличнымъ   писателемъ,  каковъ  авторъ  Мило- 
славскаго" '),  признано  было  неотъемлемое  право  на  обладаи1о 
русской  душой    и   русскимъ  се])дц,е11ъ '),  которое  сочувственно 
отзывается    на   всякое   б1еп1е  въ  обп;еств'1   пульса   нац1ональ- 
пости.     Вь  чемъ  зак.1юча.1ась   сущность   этого    народнаго   на- 
11равлен1я    въ   творчеств!;    Загоскина,    читатели   не   говорятъ, 
потому   что   не   подводятъ   отчетливыхъ  итоговъ   своимъ    впе- 
чатлЬн1ямъ,  нав4яанимъ  чтен1емъ    „Юр1я''.     Выяснен1е  этихъ 
итоговъ  припадлежитъ  уже  собственно  литературной  критике, 
какъ    русской    („Атепей",    ,.Дамск1й    Журна,1ъ",     .Денница", 
„.1нтературная    Газета",    ,Моск.  ВЬстн.",    „Отеч.    Записки", 
,С±верная  Иче.та",    Северные   Ци-Ьты"    и   др.),   такъ  и   ино- 


')  Тамъ  же,  он  10  дек.  1845  г.  Спб.;  В111>етса  вь  внлу,  очсвилно,  ро- 
нанъ   „БрынсЕ1й  л^съ". 

')  Ср.  таль  же,  письмо  В.  К.  Мах.  Павл.  отъ  10  де».  1833  года, 
П1СЫ10  Еп,  IIIа^вкова  отъ  I  марта  1841  г.  в  др. 

')  Тамъ  же,  опсьмо  кн.  ШадиЕова  отъ  I  марта  1841   г. 

')  Ср.  Пмсьма  развыхъ  дицъ,  онсъмо  А.  С.  Хомякова  отъ  37  мая 
1834  г.  00  повод/  отзыва  М.  Н.  За10«хвва  о  „Самозвавк-Ь"  Хомяков». 
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странной  (^ШЬИоЬЬбцис  Ш1уег8г11е'',  „Кеуие  Епсус1о11е(11чие"' 
-МогкепЫаИ  Гпг  ёеЬ11(1е1е  81ап(1е",  „Ма5а21Ц  Гиг  (Не  ЬИега- 
{.иг  (1ея  Аи51ап(1е5",  „АУ1епег  йеНзсЬгИС",  „ТЬе  Роге18п  ^иа^- 
1ег1у  Еет1е^"  и  др./. 

Иностранная  читающая  публика  также  приняла  „Юр1я" 
въ  свою  литературную  семью.  О  благосклонном ь  ир1емЬ 
„Юр1я"  за  границей  свид'Ьтсльствуетъ  рядъ  реценз1Н  о  неыъ 
въ  выдающихся  журналахъ  эпохи,  письма  свроиейскихъ  лите- 
ратурныхъ  знаменитостей  къ  М.  Н.  ^Загоскину ')  и  переводы 
его  романовъ  на  свронейск1е  языки.  „Юр1й  Милославск1й"  — 
свидЬтельствуетъ  С.  Т.  Аксаковъ'')  —  имЬлъ  восемь  издан1й; 
онъ  переведет,  на  фрапцузсшй,  нЬмецк1й,  итальянск1й,  гол- 
.1андсЕ1й  и  англШск1а  языки,  и  везд1;  былъ  принять  съ  боль- 
шими похвалами;  на  франдузск1й  языкъ  было  сд4лано  вдругъ 
четыре  перевода  въ  МосквЬ  и  11етербург4" ').  Нзъ  славян- 
скихъ  литературъ  сочииен1я  М.  И.  Загоскана   раньше  появи- 


')  с.  т.  Аксаковъ  „впд41ъ  у  :!агоскона  много  ппссмъ  отъ  р.чзныхь 
европсйскнхт.  лвторатуроыхь  зпамевитостей,  писемь  напол1еиныхъ  1ес1- 
иыкн  отзываин",  вь  тоиь  чвсл^  „олно  и.1п  два  письма  отъ  Вальтеръ- 
Скотта",  во  весьма  1).  Скотта,  какъ  в  многая  другая,  ве  Сыли  отискани 
въ  бумагахъ  посдЬ  смерти  М.  Инк— а.  (Акс,  Сочня.  III,  274).  Среди 
,оисеиъ  развихь  дииь"  сохравидпсь  два  письма  къ  М.  Н.  Загоскииу  оть 
Мериме.  У  Аксакова  приводится  только  одпо  пэъ  ппхъ  (Сочпв.  111, 
стр.  307).  Второе  пвсьмо,  вепэв4ствое,  вовидпмому,  Аксакову,  содераитт, 
между  прочпмь  сд*д.  лестную  для  автора  „Юр1Я''  фразу:  — ^е  бега1в 
Гог1  Ьеигенх  виг1ои1  (1'ауо1г  йапз  та  ЫЫ^о^Ьё^и;  аишошв  чп  Ле  тов 
готапз  ци!  8ега1(  ропг  то1  80игеп1г  (1е  Гаи(еиг  еС  аиБв!  йе  1а  1ао^ив 
гивве".     Пвсьмо  помечено:  А1Ьёпев.  18  Магв  (года  в^т1.^. 

';  Со-гаи.  Ш,  27;. 

•)  Среди  „писемь  разныхъ  лвцъ  къ  .М.  П.  Загоскину"  встр^пается  п4- 
скоико  таквхъ,  гд1  переводчика  пред.1ага1)тъ  романисту  свои  услуги.  Та- 
ково вапр.  письмо  Е.  фонь4}льберга,  капвтана  Прусскаго  Геперальпаго 
Шт&ба,  отъ  18  (30)  марта  1837  г.  изъ  Бер.шна;  это  пвсьм!;  приводится 
■  С.  Т.  Аксаковым-.)  въ  „Б|Ограф|В  М.  II.  Загоскина"  (Соч.  1И,  307—8); 
таково  же  ве  упоминаемое  Аксаковымъ  пвсьмо  Евг.  Иван.  Ольдескопа 
отъ  8  мая  1830  г.  Спб.,  гд*  онъ  „изъявляетъ  желато"  „переводить  на 
■1не11и1  азнкъ  отличный  всторвческ1й  романъ  „Юр1Э  Мялославск|Г|"  и 
ув^р^е^ъ,  что  переводвтъ  б)дегъ  хорошо,  такъ  кавъ  ему,  Ольдескопу. 
„дорога  авторскав  слава*  М.  И.  Загоскана. 
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ЛИС1.  пъ  польской,  а  латЬмъ,  въ  начале;  50-хъ  годовъ,  и  ш, 
чешской.  13ъ  11раг4  ,,Ю1)1й"  встрЬченъ  былъ  необыкиовеппо 
радушно;  О.  М.  Полянскому  писала  оттуда  въ  1851  году, 
что  „нереводъ  Смлъ  расхпатанъ",  что  „его  ждали  въ  типо- 
граф1н",  и  что  ,.кажетс)1,  н1;тъ  чслов+.ка  въ  11|)агЬ,  котормЦ 
не  прочелъ  бы  ,.Н>р1Я  Милославскаго  или  руссовъ  въ  1612  г.'"). 
Впрочрмъ,  еи1е  въ  началЬ  40- хъ  годовъ')  М.  П.  Погоднш. 
писалъ  ;Загоскину:  „Изъ  Боге111И  пншутъ  ко  мнЬ  родичи 
наши  чехн,  что  имъ  очень  хочется  почитать  Васъ.  Я  по- 
сылаю имъ  теперь  книги.  Если  хопгге,  доставьте  мнЬ  экзем- 
пляра по  два  всЬхъ  вашихъ  сочинеи1й.  Чехи  хотятъ  и  пе|1е- 
водить  ихъ  на  свое  иар1;ч1е"  ^)... 

Таковъ  бнлъ  успЬхъ  романа  Загоскина  и  таково  первое 
виечатлЬн1е,  ноторымъ  опъ  встрЪчепъ  былъ  среди  читающей 
публики.  Но  если  иервое  впечатление  обозиачалось  словомъ 
..народность",  то  второе  —  соединялось  въ  представлен1Ц  чи- 
тателей „Н)1йя"  съ  имепемъ  „Вальтеръ  Скоттъ":  у  многихъ 
питателей  и  критиковъ  „Юр1я"  имя  В.  Скотта  появлялось  въ 


')  Лкгав.  111,  27(  -  5. 

')  Ппсьмл  рази.  ж.  Два  письжа  М.  II.  Погодина,  не  номЬпсппыя  го.тпчь, 
относятся,  опевпдно,  Еъ  1841  году,  пот.  тго  вь  одиомъ  и:1ь  нпхъ  говоритгя 
о  Слизкомъ  окончан1п  '{агосЕкнымь  ро1>.ана  „Кузьма  Псгровть  .Мнрошсвъ" 
и  о  начал!.  йздан1я  „Москвптянпна".— то  п  другое  было  въ  18Л  году. 

•^  11ь  Са(а1о8ие  бс  1а  вес110п  йсв  Кизз1са,  8.  Р.  1873,  4.  И,  перс- 
числены  сл^д.  переводы  „Юр1я"  на  европ.  языкп  вт.  xрово^.  порядЕ+.:  1)  Лш]! 
.М|1ов1ап'Бк|',  о(1ег  ^16  Пизееп  {т  Ла||ге  1612.  Кошоп,  Лив  (1ет  Ки831БсЬсп 
(1Ьегзе1г1  уоп  ЕгЬагй  Сог1п5.  Уо18.  1—2.  Коп18вЬеге,  1830.  2)  М...  «Ьсг- 
8€1г1  топ  С.  ЛоЬ.  !<сЬииг.  Уо19.  1—2.  Ье|'рг18,  1830.  3)  Леггу  М11о«1аУвку. 
р0№1еас  Ь1в1огусгпа.  Т1отасгеп1е  г  го1ву;вкеео.  УоЬ.  1  —  3.  ХУагвгажа, 
1830.  4)  .1оагу  МИовктвку,  ои  1а  Ки8а1е  еп  1612.  Кошаа  )га(1и1(  (1и 
гшве  раг  М-ше  8.  (орЬ|е)  С...  (опгай),  пее  (1011.  Уо18.  1—4.  Раг1в  1в31. 
5)  Лпг11  М11о81атвко,|.  еНег  Куввагпв  1612.  Ротап.  ОГтегбйив1П(;  И'гап 
гузкам.  Уо1в  1  —  2  АЬо,  1833.  6)  ТЬе  уоипд  Ми5С0Г11е  ог  1Ьв  Го1е8  1п 
Кизвт,  рагарЬгавей  Ьу  Гг.  СЬат1ег.  Уо18.  1—3.  ЬопЛоп,  1833.  7)  1д. 
Уои.  1—3.  1Ь.  1834.  в)  Ы.  Уо1|.  1—8.  1Ь  1838.  9)  Т)Ы  Пииео  1о  1612. 
Уо18  1—2.  Сс6в1щеп,  183.').  10)  ЛН  М11о81аак^,  апеЬ  Новот^  г.  1612. 
2  гоЯ  рг;1.  Кг.  81е(«1    2  И]у.  У  Таге,  1851. 


—  305   - 

умЬ  и  па  устахъ  вм■Ьст•^.  съ  словомъ  „народность"  или  псл'Ьдъ 
за  пнмъ  депосредстиепно.  1кЬ  съ  радостью  пид-1;ли  въ  ро- 
маиЬ  Загоскина  свое  пшиопальное  „я",  увЬичанпое  цветами 
иоатической  живописи,  и  мпог1е  въ  то  же  времи  Ссзъ  труда 
понимали,  къ  какой  школЬ  нринадлежалъ  этотъ  поатъ-жпво- 
пи  атель  нац1ональна1'о  (ття  и  духа,  —  знакомме  литератур- 
ные нр1емы  и  мотивы  почувствовались  у  Загоскина  для  тЪхъ, 
кто  читалъ  В.  Скотта.  И  имя  В.  Скотта  било  произнесено 
рядомъ  съ  именемъ  Загоскина,  котораго  нЬкоторые  современ- 
ники прямо  называли  „русскпмъ  Вальтеръ-Скоттомъ''  '].  Ми 
вндЬли,  какъ  слово  на])одность  или  иац^ональность,  въ  пи  гЬ 
поэтической  идеи,  все  бол1.е  и  болЬе  нроникало  въ  русское 
общество.  Въ  усвоеп1И  ея  одни  исходили  неносредственио 
изъ  философскихъ  учен1й  начала  XIX  стол.,  друг1е  изъ  по- 
выхъ  литературныхъ  в'Ьян1|1,  третьи  отправлялись  прямо  отъ 
того  обн;ествениа[*о  самосозпан1я,  которое  К1)Ьпло  въ  11усскомъ 
обществЬ  уже  съ  конца  ХА'Ш  стол.;  наконецъ,  четвертые  на- 
чинали сознавать  свою  нац1оналы10стьподъ  вл1ян1емъ  впЬшпихъ 
политическихъ  собит1и  и  отъ  ненависти  къ  Наполеон.,  п  фран- 
цузамъ  переходили  къ  обожан1ю  своего,  нарпдпаго.  Литера- 
турный же  способъ  для  выражен1я  этого  культа  иац10наль- 
ности  пока  бнлъ  одинъ,  тотъ  именно,  который  былъ  нодгка- 
занъ  романтиками:  это  поэтическое  воспроизведеп1е  народнаго 
настоянхаго  и  прошлаго  ьъ  формЬ  пЬсни,  баллады,  повЬсти, 
романа.  М.  П.  Загоскннъ  вынесъ  свое  влечсп1е  къ  народности, 
правда,  не  изъ  филосо||)скихъ  нсточниковъ;  но  мужавшее  на- 
1ионально-обществеиное  самосознан1е  и  отвращен1е  кь  слЬпой 
галломан1и  захватили  и  его  пЬльную  натуру;  а  новыя  |1анадио- 
свропейск1Я  литературный  в1>ян1я  указали  ему  и  способъ  ху- 
дожествениаго  выражен1я  идеи  народности,  обративши  его 
внимаи1е  на  народный  духъ  и  бытъ  н  на  народную  старину. 
Поэтому  ^{0гда  появился  романъ  „Юр1Й  Милославск1й",  то  всЬ 
читатели  п  критики  п]>нзнали  въ  автор*  поэта  русскаго  на- 
роднаго духа    и    быта  и  вм'Ьст!;  съ  тЬмъ  съ  полиымъ  ссиова- 

')  1'усс1.  (тар.  1880,  т.  29,  Стр.  995:  А.  С.  Пушкниь  я  II.   В.  Нащо- 
кянъ,  0че11кв  а  восаонииая!*. 

И  Эамртвъ.  Т.  11.  20 


—  306  — 

Н1Смъ  приписали  его  роману  западно-европсЛскую  романтиче- 
скую |11011му,  поставнпши  его  въ  одну  группу  съ  романами 
Вальтсръ-Скотта . 

Л11терату11иую  форму  романа  и  ея  родство  съ  ||)ормою  „ро- 
яаповъ  Наверлел'  русск1е  читатели  и  критики  аамЬтнлн  при 
псрвомъ  же  виечатл1.н1н.  Ц1.лиП  рядъ  настойчивмхъ  отзмпоиъ 
въ  печати  свидЬтельствуетъ  объ  этоиъ.  „Уступал  требоваи1лмъ 
сопремеииой  паиъ  литературм  ниостранцевъ,  читая  Вальтер  I.- 
Скотта,  Ку11е1)а,  въ  хорошнхт.  и  дурнихъ  пореподахъ,  на!;»- 
пецъ  почупствонали  ц  мы  нужду  въ  отечествеинихъ,  собствеипо 
русскнхъ  ромапахъ;  и  первое  произведен1е  въ  этомъ  род'Л  есть 
^Юр1й  Мнлославск1'й'',  ромапъ  г.  Загоскина,  нЬсколько  пс- 
дЬльтому  назадъ  вышедппйвъ  свЪтъ"  ').  Тутъ  Загоскииъ  только 
еще  сопоставляется  съ  Вальтеръ-Скоттомъ  и  Куперомъ.  Подъ  ие- 
ромъ  д|)угого  К1)итикаИагоски11ъ  лвллетсл  уже  вполнЬ  равпозпа- 
чупм'мъ  съ  лучшими  подражателями  Вальтсръ-Скотта:  „УспЬхъ 
знамепитаго  шотлапдскаго  романиста  породмлъ  сорсвновап1е 
во  псЬхъ  просвЬщеннихъ  нац1яхъ:  вездЬ  явились  ему  подра- 
жатели, болЬе  или  мепЬе  счастливее;  во  Франщи  Саржипе, 
въ  Итал1и  Манцони,  въ  Испан1и  дс-Труебо,  въ  Соединенпыхъ 
Амернкапскнхъ  Штатахъ  Куперъ  и  Ирвингъ,  въ  Герма1пи 
Ванъ-деръ-Вельде  и  Тцокке,  въ  Польше  ]>ропиковск1й,  даже 
пъ  Бразил1п  авторъ  страннаго  романа  „Карамуру"  Доиъ 
Жуанъ  Сапто  де-Дуеро;  у  насъ  одпихъ  доселЬ  видны  были 
только  попытки,  только  начинан1я  въ  ромапахъ  историческаго 
рода,  несмотря  на  богатство  русскнхъ  лЬтописей  въ  предие- 
тахъ  п  обстоятельствахъ  пстипно  романическихъ.  —  Одипъ 
только  Сор.  М.  Оедоровъ,  помЬстнвъ  въ  1824  и  1825  гг.  пъ 
.,Отечествеиныхъ  Запискахъ'  несколько  главъ  нзъ  романа 
своего  ,,Курбск1а",  родилъ  надежду,  что  мы  по  отстанем ь  отъ 
другихъ  на1ий  на  семь  трудномъ  литературномъ  поприщЬ.  Но 
ожидаи'я  наши  были  тщетны.  Г.  Оедоровъ  замолчалъ  послЬ 
перпыхъ  блестящпхъ  опытовъ,  и  только  въ  альмапахахъ  по- 
являлись по  временамъ  пебольш1я  историческ1я  повести — бол  Ье 

')  Атеней,  1830,  .V  1.  Крвтака  и  бвб1!ографи,  „Юр|'й  Моюславспй 
И111  Русс11в  »1  1812  г.",  соч.  М.  Загоскина,  И.  Ср.    (вИ1Й)— 1С— (алашсвь). 
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пли  мен-Ье  удовлетворительныя.  Наконедъ  г.  ЗагосЕинъ  пздалъ 
въ  Москп)  романъ  въ  3-хъ  тоиахъ,  подь  пазпа!Помг.  „10[|1й 
МилославскШ  или  Гусск1е  въ  1612  году"— и  р1;ш11телы10,  можно 
сказать,  вполнЬ  удовлстворилъ  требоцап1ю  публики,  пполиЬ 
замЬнилъ  сей  педостатокъ  въ  нашей  литсрагу1||;"  ').  Иакоисцъ, 
Т11ет1й  критикъ  считаетъ  Загоскина  вполи11  соизмЬ1)И11имъ  съ 
самимъ  Вальтеръ-Скоттомъ:  „Если  бы  роиашл  Сальтеръ-Скотта 
(<\.аа  написаны  па  русскомъ  языкЬ,  и  тогда  бы  ,.1(11)1и  >[ило- 
сла11СК1й"  сохранилъ  свое  неотъемлемое  достоипство.  Ото  пе- 
пивалоо  явлен1е  на  горп-юнтЬ  нашей  словесности:  романы  Иа- 
рЬжнаго  хотя  показываютъ  некоторое  даровап1е  въ  сочнпи- 
тсл*,  но  выполнены  слишкомъ  дурно  во  всЬхъ  отпошеп1яхъ; 
въ  другихъ  новыхъ  пашихъ  романахъ  нЬтъ  ничего  нтцопаль- 
паго,  русскаго.  Эпоха  или  время  дЬйств1я  выбрано  самое  сча- 
стливое; исторпческ1я  процсшсстп1я  и  лица  вставлены  въ  1)аму. 
интриги  съ  искусстпомъ  освЬщепы  свЪтомъ  нсторш  прекрасно 
и  вЬрно"  ')... 

Въ  утихъ  сравнен1яхъ  съ  Вал1.те[)ъ-Скоттомъ,  конечно, 
много  лиризма  и  энтуз1аз51а,  вполнЬ  понятнаго  при  нояилен1и 
интересной  литературной  новипкн.  ВстрЬчаютсл  однако  и  та- 
К1)1  сближен1л  нашего  романиста  съ  шотлапдскииъ,  который 
благодари  извЬстной  осторожности  критики  были  весьма  близки 
къ  истннЬ.  Такъ,  въ  одной  критической  замЬткЬ  мы  встр-Ь- 
часмъ  просто  указан1о  на  подражан1в  Вальтсръ-Скотту  „въ 
ход*  (сочинешя)  и  въ  расноложеши  картинъ",  а  также  и  ,.въ 


')  Огсчествепиыя  Запнскп,  1830,  ч.  41:  СмЬсь,  1|1сео.1ько  словь  о  но- 
вонъ  нсторичсско>гь  роиавЪ  „Ю|)1Г|  МиославсЕ!?!  илп  Г;ссЕ1е  въ  11>12  г.", 
соч.  М.  Загосшша.  Сопоставляя  Загоскина  сь  Валыпрь-Скоттомь  клкь  сь 
образцом!.,  почитатели  его  считали  пелпшпплъ  лаже  довести  до  св4д*п|'я 
ивамепитаго  ромаппста,  что  и  въ  русской  лптсра1)р4  нашелся  лостойиын 
его  оодражатеаъ.  1)ъ  одномъ  оисьиЬ  Л.  Я.  Булгакова  къ  брату  (Гусек. 
Арх.  1902)- III.  I:  письмо  отъ  28  |°сля  1831  г.,  Моссвл)  вающмь  мгхду 
ирочпмъ  сжЪхувпув  занЬтку:  .Лавская,  губернаторша  Костромская,  малая, 
добрая  бабевка,  перевела  „Малославскаго*  по-аг1в1111н  и  сослала  Валътеръ- 
Скотту,  коему  посвятила  трудъ  своА". 

*)  МасковсЕ1а  Вйстнвкъ,  1831,  Л  1:  „Юр16  Мадослввск!&  ила  Гусс«10 
|ъ  1612  г.\  С.  А(ксако)въ. 

20» 
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правствепномъ  папраплоп111"  романа;  при  всемъ  томъ  роыапъ 
111111зпается  только  ,.011ытомъ  Т1Ъ  утомъ  род'Ь",  далеко  еще  не 
равпозначущимъ  съ  самнмъ  образцомъ.  „^^чы'Ьчаемъ  съ  удо- 
вол1.сгп1емх,  что  С1е  сочине1пе  въ  ходф.  своеиъ  и  въ  распело- 
Ж0Н1И  картинъ  есть  подр,1жан1е  1)0маиамъ  знамеиитаго  Шот- 
ландца, хотя  и  должно  признаться,  что  не  достигнуто  еще 
сопершсиство  въ  опнсан1и  ха11актеровъ  и  происшеств1й.  Но  по 
всей  Кнрои!;,  по  всемъ  литературномъ  М1р+,  подражаютъ  Валь- 
тсръ  Скотту:  при  всемъ  томъ  однако  жъ  кто  могъ  до  сихъ  поръ 
стать  съ  нммъ  на  ряду?  Будемъ  благодарны  г-ну  Пагоскину, 
что  онъ  пе])вый  сдЬлалъ  опитъ  пъ  этомъ  род!  на  нашемъ 
Л31.1К1.  и  яадъ  предметомъ,  почерпнутыыъ  изъ  отечественной 
истор1и;  этого  допольно  уже,  чтобъ  впутпнть  читат.'Лямъ  бла- 
гоп1)1)1тцое  для  автора  расположсн1е.  Паша  нстор!!  мало  из- 
вЬстна,  относительно  къ  нравамъ  и  обычаямъ,  а  источниковъ 
для  нозпан111  оныхъ  можно  найти  много,  и  описан1е  сихъ  нра- 
вовъ  и  ибичаепъ  всего  лучше  представлять  въ  историческпхъ 
1)оманахъ,  означая  именно  стол'Ьт1я  и  годы,  въ  которихъ  что 
происходило.  Довольно  наскучили  намъ  всякаго  1юда  повЬсти 
о  любовиикахъ  и  о  любви,  и  надобны  отменный  талаитъ  и 
кисть  Гуссо,  111атобр1яна,  г-жи  Сталь  и  Коттень,  чтобъ  въ 
оныхъ  описать  что-либо  трогательное  и  новое.  Но  сей  1юдъ 
011исап1й  весьмл  изобнленъ  и  представляетъ  много  заннматель- 
иаго  им1.стЬ  съ  нравоучительнымъ.  Нравственное  направлсп1е 
Нальтера  Скотта  также  нашлп  мы  съ  удовольств1емъ  у  Змо- 
скниа"  ').  Такое  вл1яи1е  Вальтеръ-Скотта  на  автора  ,.Юр1я', 
которое  ограничивается  подражан1емъ  общимъ  пр1смамъ  нют- 
ландскаго  романиста,  признаютъ  даже  и  самые  восторженные 
почитатели  самобытнаго  таланта  М.  И.  Загоскина,  какимъ 
напр.  былъ  С.  Т.  Лксаковъ.  ,.Ю1)1й  Милославск1й",  говоритъ 
онъ  '),  теперь  считается  самыиъ  лучшинъ  пронзведен1емъ  За- 
госкина. Свежесть  его  прекраснаго  таланта,  новость  характе- 


')  Моск.    В^стн.   1630,  ч.  I,  №  4:  :|аи^чан^я  на  разбора  я!*-*!'!'  Мв.ш. 
глаоскаго",  пом.  »ъ  „С'Ьвервой  ичелЪ". 
")  Сотой.  III,  стр.  278. 
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ровъ,  въ  первый  разъ  выстуинишнхъ  на  сцепу  русскаго  ро- 
мана, а  всего  болЪе  жизнь,  вездЬ  разлнтан,  и  пеподдЬльная 
иеселость  русскаго  ума  ппмдаютъ  столько  достоинства  ро- 
яапу,  что  въ  этомъ  отиошеи1И  опъ  занииаетъ  нсутоо  м1;сто 
пъ  русской  литературЬ.  Очевидно,  чтеп1е  историческнхъ  ро- 
мановъ  Вальтеръ-Скотта  внушило  автору  мнсль  написать  рус- 
ский историческ1й  риманъ;  очевидно,  что  оиъ  заимстновалъ 
формн  и  даже  пр1еиц  знамспитаго  шотландца;  но  этимъ  огра- 
ничилась вся  подражательность  Пагоскнна"   ')• 

Пъ  иностранной  критик Ь  также  па  нервыхъ  по1)ахъ  Сила 
уже  отм'Ьчена  зависимость  автора  ,.1<)р1я'  отъ  Вальтера- 
Скотта.  Такъ  въ  ,.В|Ы1о11|ё(]ие  1;п1уегяе11е"  иосвлн1спа  11аз- 
Оору  романа  Загоскина  отдельная  статья,  авторъ  которой  па- 
ходитъ  возможнииъ  пом-Ьстить  ,.Н)1ия  Милослапскаго"  въ 
кругъ  блестян1ихъ  образцопъ  „литературнаго  рода",  утверди- 
вшагося  въ  европейской  литературЬ  благодарл  таланту  Валь- 
теръ-Скотта. Критикъ  находитъ,  что  твлечен1е  исторпческимъ 
романомъ  въ  его  время  (около  1830  года)  становится  новсе- 
ыЬстнымъ.  У  всЬхт>  иародовъ  представители  поэтическаго  твор- 
чества стремятсл  ,.дать  своей  родннЬ  1юдъ  литерату11и,  бла- 
годаря которому  факты  давно  забитые  становятся  ноиуляр- 
ными''.  До  Вальте11Ъ-С'котта  ,.слабия  попытки  въ  этомъ  род!.'' 
сд-Ьлапы,  по  мнЬн1ю  критика,  г-жею  УКанлнсъ  во  '1'раиц1н,  по 
ел  разсказы  не  им1.лн  больнюго  успЬха.  Поел  Ь  В.  Скотта  мода 
на  историческ1е  романы  сдЬлалась  всеобщей.  ,.Соорег  поло- 
жилъ  основаН1е  новому  литературному  роду  въ  Америк!;... 
УапиегуеЫе  е1  8р1пЛег  создавали  историческ1е  ]10маны  для 
Гермаи1и,  Маигоп!  —  для  Итал1и,  2сЬокке  —  для  Швейцар1и, 
Вгоп1ко«8ку  —  для  Польши,  и  каждое  изъ  этихъ  произведеп!!! 


'|  А.  п.  Кадлубовск1й  въ  споеиъ  отзыв!;  о  вастоящемг  пэслМовач!!! 
(,3аписки  Пмп.  ХарьЕ.  Унив.',  1Н09,  .V»  3,  стр.  19)  допошяогь  суадошя 
совремеинвковъ  :!агаск8на  о  его  вальтерСЕОттн:11|ро8ап1л  ]^ка:1аа1С11ь  на  слЬ- 
Луютуг)  характеристику  „Юр1я",  сд^ламиуо  А.  А.  Г1Рстуже11Ы!11 :  „Чужсюм- 
вая  поиЬ.1ка  ве  спрятала  у  него  (Загосквна)  подъ  кривостьс  русского  яшка. 
Кго  Юрш  —  нетемпсиюаа  Валыеръ  Скоттова  Веверлся"  (соч-1л  Б-ва,  т. 
IX,  204). 
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даетъ,  помимо  удово.1^ств1я,  обозр1>и1е  историчрскихъ  фактовъ, 
о  которыхъ  большая  часть  читающей  публики  ничего  ир 
зиа.1а  бн,  не  будь  этихъ  роыановъ.  Эта  литерату])иая  эпидем1я 
перешла  и  на  ту  сторону  I^орисвена.  Русск1с,  которымъ  Вави- 
лонская башня,  говорятъ,  завещала  свои  тайны,  вкусивъ  все 
лучшее,  ваписанпое  на  изпЪстнихъ  имъ  языкахъ,  захотели  но- 
искать  въ  своей  собственной  истор1и  средствъ,  для  того  чтоби 
заплатить  Евреи!  свой  литературннй  долгъ.  Оиытъ  удален 
блестяще.  ,,10р1й  Милославск1й" — исторнческ1й  романъ,  кото- 
рый можно  назвать  литературнымъ  событ1емъ"  ').  Немецкая 
критика,  считая  ^(агоскина  подражателемъ  И.  Скотта  '),  тоже 
сближала  „Юр1я"  съ  его  романами  и  даже  находила  въ  ]1(1- 
лан*  Загоскина  въ  :1то51ъ  отношеи1и  больш1я  достоинства. 
Такъ,  въ  ,.\\|епсг  /е11зс1|г1Г1"  находимъ  следующую  заметку, 
вызванную  иереводомъ  „Юр1я''  на  и1мецк1й  язнкъ  (г.  Эдуарда 
Геринга  г.  ,.!'.  Уагоскинъ  дЬйствительно  иыЬетъ  всЬ  качестна 
нсторическа10  романиста;  его  см4ло  можно  поставить  на  ряду 
съ  знаменнтымъ  брнтанцемъ,  коего  имя  для  историческихь 
романистовъ  сд'Ьла.юсь,  такъ  сказать,  нарицательиымъ.  Даже 
въ    одномъ    отпошен1и   г.    ;5агоскинъ    выше  сего  великаго  ма- 


'  В^ЬПоИнцие  ип1Уег81;11е,...  &  Оепёте,  1831,  ауг.,  р.  402:  Оеогл- 
М11о81аУ!,ку,  ои  1св  Циввез  рп  1612,  Кошап  Ьи^ог^^ае  раг  Мг.  2авоЕк  пс: 
„Оаоа  1ои(ев  1с9  оа11осз  11  |'е8(  (гоити  (1е8  Ьоготев  ^  !  ош  ёргоитё  1а 
поЫе  ёти^аИо  .  Ле  й^  пиег  к  1еиг  ра1г1е  ап  вепге  йе  11(1ёга1иге,  раг 
1рЧПг1  Лее  Га118  1]ери14  1опд-1етр8  оиЬНёз  ге(1рт1еппеп1  рори1а1'геБ^  АгаШ 
Ыг  Л\'а11ег  ВсоК  Ле  Га1Ыев  Сб8а|8  ата1сс1  бкс  {ешёз  Лапа  се  вспге... 
Ипе  гоп1е  пошеПе  ё1ап1  {га)ёе,  оп  в'у  рт6с1р{1а.  В1еп161  ср1  агиоиг  Ла 
1'гв  е1  (1'ёсг1ге  ве  гврап(111  Лапв  1е8  йеих  топ()е8...-Свие  »'р1Лйт1в-1й1е- 
га1ге  а  ГгапсЫ  1е  Иогув1Ьёпе.  Ьев  Киввев,  аи^^^ие1ев  1а  Соиг  йс  ВаЬе1  а. 
(111-оп,  1ёги6  ;сз  ту81ёгев,  аргёз  ато|г  ва' оигё  1€в  ^о1^9  ёспЧз  йв  1ои1с» 
1е8  1апдиез  сопписв,  ос!  тои1и  сЬегсЬег  Лапа  1еиг  ргорге  1пв1о1ге  1сз 
шоуепз  Ле  ь'ас^и^иег  еп  егв  1е  ге81е  (1е  ГЕигоре  йе  1а  <1еие  яи  '1Ь 
а\'а1еп1  а1пз1  соп(гас(се.  Ь'евва!  а  гёа881  аи-^сЫ  Ле  (оа1в  еврёгаосе. 
„Сеог);е  МЛови^-зку"  еь!  пп  гошап  Ыв(ог1див  ^а  'оп  реи(  а,  ре1ег  ип 
С-тёаешеи!  1  Нега!  е  шёшогаЫе  ра(1Г  Гаппёе  ^^^  г1ео(  де  в'ёсоикг". 

'')  „...8а8овк1п,  (1ег  1п  Оеи(»сЬ)ап(1  шеЬг  (1агсЬ  ве1пе  Кошапе  а18 
еапег  Лег  т1е1е11  МасЬаЬшег  \Уа1(е1"!  &со((в  Ьвкапп1  и!.,."  (Мог^епЫаК 
Гиг  веЬ!Ые(е  81ао(1е,  1839,    Злг\11ат,-ЪН.—Ъ1ш,  II:  Ко1а1всЬе  ЬйегаЮг) 
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стера.  У  него  не  встрЬчаемъ  ни  ничего,  что  бм  напоминало 
памъ  о  пепр1ятной  плодовитости  Ва.1ьтера  Скотта,  о  его  уто- 
лптелыюмъ  раси1)0страиен1и  изв'Ьстиыхъ  любимихъ  ынслей,  о 
расширен!»  приключен!*!,  за  которыми  мы  не  въ  состоян!» 
следовать.  Загоскннъ  нмЬетъ  всЬ  совершенства  Вальтера 
Скотта,  не  разд'Ьлля  его  слабостей.  Британсцъ  не  превосхо- 
дить русскаго  ни  въ  нравильной  обрисовкЬ  характсровъ,  пи 
въ  очаровательной  живоииси  иодробностей.  Лзыкъ  ^(агоскина 
благороденъ,  и]10стъ.  ГдЬ  нужны  украшеп1я,  тамъ  у  него  го- 
товы иодоб!я  и  картины"  ')... 

На  родннЬ  В.  Скотта  къ  родству  ,,К)р1я"  сънове.тлами  Ва- 
вррлея  отнеслись  гораздо  сдержаннее  и  при  этомъ  даже  обра- 
тили ппиман!е  на  слишкомъ  смелое  сравиен!е  ^{агоскииа  съ 
Вальтеръ-С  оттомъ,  сдЪлаипое  въ  нЬмецкой  крнтикЬ.  Такъ,  въ 
журнале  „ТЬе  1''оге!йп  Уиаг1сг1у  Ке\!е№"  мы  встрЬчаемъ  попытку 
проследить  вообн;е  развит!е  исто1)Ической  повести  и  романа  въ 
русской  лптературЬ;  въ  этомъ  смыслЬ  делается,  между  прочимъ, 
указан!е  на  „Славенск!е  вечера"  НарЬжиаго,  гдЬ  изображепъ 
рядъ  „легендарныхъ  сценъ"  и  „зам4чательныхъ  характеровъ" 
и:)ъ  древнерусской  истор!и;  зат1;ыъ  критикъ  отмЪчаетъ,  какъ 
фактъ,  иоявлен!о  историческихъ  романовъ  въ  русской  литера-1 
турЬ  уже  года  за  3 — 4  до  „Юр!я  Милославскаго"  1!агоскииа 
и  „Дмитр!я  Самозванца"  Булгарнна.  Одпимъ  изъ  такихъ  ран- 
пихъ  упражцеп!н  въ  историческомъ  разсказЬ  опъ  считаегъ 
пеокончеипый  ромапъ  бедорова  подъ  заглав!смъ  „Кплзь  Курб- 
ск!й";  это,  по  его  ын'Ьн!ю,  „удачный  об1)азецъ  того  рода  [вдма- 
иовъ,  которые  получили  широкое  распространеи!е  почти  во 
всЬхъ  страиахъ  цивилизованнаго  м!ра  после  иоявлен1я  мастер- 
скпхъ  произведеи1й  автора  новеллъ  Ваверлея"  ').  Итакъ,  пред- 


')  \У!спег  2е11всЬгИ'4, '1831,  №  49.  1'ецснл1я  приводится  въ  перевод*, 
пом*щенномъ  въ  Тсдесж.  1831,  ч.  111,  стр.  126:  „Суаден1с  Н4искаго  жур- 
влла  о  „Юр1а  Милославскомь"  Загоскина".  Тутъ  же  указано,  что  н  1л1е- 
га1пг-В1аи  „отдаетъ  полную  справедливость  „Юр'ш  Милослапскому';  этой 
второй  н1>11Р1щой  ре11евз1н,  къ  сожад1и1с,  памъ  не  удалось  отыскать. 

*)  ТЬе  Коге1еп  ^иа^и■^1у  Ксу1е»,  1831,  то1.  VIII,  стр.  117,  АН.  V: 
и1т1(ги  2ашо2тапеи,   1>1ог11сЬе9кМ    Вошаа,    •о1сЬсаеа10  ТЬа|1(1е^а  Ви1- 
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шествтющ!е  ^Т0р11п"  ромапы  —  это  только  удячнне  образцы 
подражательннхъ  и1)0цзведе111й  во  вкус!;  В.  Скотта.  Такой  же 
подражательный  характеръ,  по  безъ  зам-Ьтнаго  прибл11жеи1я  къ 
идеалу  подража1пя,  благосклонно  приписнваетъ  другой  англ1йск1Й 
критикъ  „1()р1ю".  Опъ  не  удивляется  тому,  что  это  11роизведен1е 
ноиулярно  въ  Госс1и,  гд4  оно  является  въ  своемъ  род!;  иерво- 
клагсиимъ;  но  пахидитъ,  что  въ  другихъ  страпахь  оно  не 
можстъ  запять  впднаго  м1.ста  въ  литерату])!;  поэтому  ему 
кажется  странныыъ,  что  „въ  Гер>1ан1и  нЪкоторме  критики  отзи- 
налип.  о  немъ  съ  большей  похвалой,  ч^-.мъ  даже  въ  Госс1и". 
Гоиоря  такъ,  англ11к'К111  критикъ  им-Ьстъ  въ  виду  именно  внше- 
нрппеденную  рененз1ю  журнала.  „\У|епег  /сияс11г1Г1"  и  вслЬдъ 
затЬмъ  прииоднтъ  иЪ.мецкое  сужден1е  о  „К)р1и"  и  свою  къ 
нему  ноиравку.  .Одипъ  нЬ1й^цк|П  критикъ  дошслъ  до  того", 
цродолжаетъ  опъ,  „что  ув'Ьрялъ,  будто  это  произведеп1е  им1етъ 
вс1.  доетоинства  Бальтеръ-Скотта,  не  нм'Ья  ни  одного  изъ  его 
недостатковъ;  хоти  мы  очень  Ховольн1а  этимъ  мпЬн1емъ,  по 
ПС  можсмъ  11(('ц1'Л0  присоединиться  къ  нешу"  '). 


;;агш,1,  12(1а1.1в  у(о1ое  (ТЬе  1'л1ге  Рсшеиии,  ап  III  (ог1са1  П'ипапсе, 
Ьу  Т1^а(Меи9  Ви1еа11П.  8осоп(1  ЕПппп).  81.Гс1егбЬиг8  1830.  „К>еп  1Ье 
Ы51о11(а1  поус!  1|а(1  Ьсеп  аКешрОч!  аоте  11|гсс  ог  Гоиг  уеагв,  Ье1оге  1Ье 
арреагапсс  иГ  /5л805к1пс'а  ,М^Iо6IаV^ку"  ап^  1{и1(;лг1г.'в  „1)стс(г1иь'';  Гог 
«е  шау  Га1г1у  а(1т11  Ке(1|1Г0у'8  „Кгиаг  IVи^Ь^к^^•'  1о  Ье  а  брес1теп — ап^  аа 
Гаг  ав  11  в"вв,  а  виссевгГи!  брсс)теп  оГ  1Ьа1  врсс1е8  оГ  готапсе  «Ыси 
1!1е  та51с11у  сотро8111опз  <Л  1Ье  Аи1Ь«г  оГ  \\'аусг1оу  Ьате  Ьгоп^Ы  1п1п 
уо^'ие  111  а1то81  етсгу  грг'оп  оГ  |Ье  с1ур11ге<1  «огШ.  ТЫ»  {гадггеп!,  Гог  11 
соп818и  оГ  0111у  ЕСУгп  1Ьар1ег8.  Гогт1Пй  Ою  соштспсетеп!  оГ  ап  ипйп15- 
Ьсс!  б1о  у,  18  а  ргоГе85С(1  1т1(а11оп  оГ  (Нас  то(1е1  апи  \уЫ1е  Л  1з  11г1с1'у 
ГааЬГи!  *11Ь  ге)^аг(1  Ю  1Ье  сивют  о(  (Ьс  рсг1о(1,  папк1у,  1Ьа1  оГ  КиБь1а 
111  (Ьс  в1х1сеп1Ь  сепШгу,  18  8р1г|1е(11у  (опсЬей;  1||е  Ла1огие  13  ГиИ  оГап!- 
1па(1о|1,  (Ье  г111гас(сг8  тусИ  д1^сг1т1па(сс1,  (Ье  (1е$сг|р(1оп8  аш!  1оса1  с1с1|- 
пештпв  с1раг  ап<1  ргарЫс..." 

')  ТЬз  1-оге1дп  диаг1сг1у  Неу:е«-,  1833,  то1.  XI,  стр.  382.  Аг(.  VI: 
.ТпгИ  М11о*1аувку,  III  1{и»к1е  у'  1612  (;о(1и  ^игН  М11о«1аУбку,  ог  1Ье 
ии881ап«  1п  (Ьс  Усаг  1в12),  Ьу  М.  2а>^овк1п,  §есоп^  ЕбШоп,  Мовсо»,  183и: 
„...\Уе  аге  Ьу  по  теаоа  8игрг|8ей  а1  (Ье  рпри1аг1(у  (Ыз  рго(1ис(1011  Ьаз 
оЬ(а^IIС^  1п  Ки8в1а,  Гог  (Ьеге  1(  тлу  Ье  сопз1(1егс(1  ав  а  11гв(  га1е  регГог- 
шапсе;  е19е«-Ьеге,  а  воше«'Ьа(  1оя'ег  гапк  «гоиМ  Ье  ав  12ле|1  (о  К,— 1п  (Ь|3 
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Тпкнмъ  обрауомъ  голосъ  русскоа  и  ипостранпой  критики, 
какъ  пидио  н:1ъ  ирмведенничъ  отзывовъ,  приписнвастъ  М.  И. 
15агоск11!1у  ч:!п1;ст110с  110лр||;кап1е  И.  Скотту,  и  это  подража11!е 
ионнмастси,  понидммому,  К11итнкамн  какъ  ус11001пе  литератур- 
ной маиеры  шогландскаго  ромаинста  пъ  обработкЬ  сюжета 
111ъ  на1ионал1.иой  жизии.  Аиализъ  романа  Пагогкпна  должсиъ 
показать  степень  усиоеи1я  имъ  художестпснпыхъ  пр1емопъ 
И.  Скотта,  сущность  которыхъ  нужно  вняснить  нредпарн- 
тельно.  Первое  внечатлГ,и1е  романа  ;!агоскнна  тЪсио  срлзано 
со  пгорммъ;  поэтому  разънсиен1е  одного  нзъ  нихъ  облегчнтъ 
нон1111аи1е  другого. 

2,  Лиюр^турная  мавррл  П.  Гкотт.1.  1!.  (  коггь  и  111',ор1я;  отошгчмс  роча- 
пшча  Е1.  нсторрпегкий  истин  Ь  и  умЬт.р  см  о  пипимать  11стор1и;  )1а  1.111'11ги;| 
М1||.1Г1Н  по  ;1Т1'му  иипросу  вь  критик!. .  В-  Скопъ  и  по^ги^атия  иаи1п||а.11.И1|Г| 
стршш;  у11|.и1.с  |'Г0  ралскашнаи.  11сгс1р1К1.  Осиовиис  пр11'>|и  его  мсюри- 
чосклги  ра;!ска:1а,  состанлянии!'  гуиии"Г1,  пи  .ицрр.иурний  манрри.  |||.'риыГ| 
||р1емь — нчионимсаи!''  историчоскаю  |'ы1апа|йи:  .мпиаа  мпдготоика  В.С  отга 
К1.  |го:1Гич  чкиму  ипспрои  шсдоп!*!  докоратипнип  ('1а;>11ии;  опкмипио  кь 
;»гому  11р]'оиу  твпрчг'С'ва  его  соьремгиииков!,;  с^ж.ичпл  ипвЬГпиихь  и.км^до- 
ваимем  о  ири'мЬ  .,1а  ркюгеярю  11е8гг1р110п,  (Не  р1иогоз(111е  ИсбсЬгсИши^'" 
у  I!.  Скотта.  Второй  11р1ем1.  -  ;м!по11И1а1по  м.ии'пна.имаго  туха;  И.  (кчт!!. — 
какь  1111,-111,  иаишиам.иао  „я";  (уж,1р1111  сов[11'мрн11П1;овъ  и  по.цнЬйшихь 
крнтиковъ  о  маи  р1.  П.  Скнтга  ио"|'|рая;аг1.  '1(р1ы  11а1И"и,1ЛЫ1а1о  хараки-ра; 
совррммшая  В.  Скотту  ^(.йгтнитртмюсть  —  какъ  источник!  и  оис.хо  идстаа 
исторических!,  характеров!,  въ  рго  романам.  ('ВЯ1Ь  .штрратурно т  мшрри 
1).  Скотта  С!.  ]1"»1анти.1М0>|г;  историчсск!!!  р1Ма111.  вь  дух1.  И.  Скотта  — 
нотреСность  своей  ниохи.  Усвоеи1Р  .тиге11а1ур11ой  маиррк  В.  С'ЁОТта  на 
континент!.  К|ро11Ы;  вт|ян1Р  В.  Скотта  ш.  и1.М1Цкой  .штератур!.,  „(Ие 
\\'а1(ег-5со(1сгеу"  въ  то1ковп111П  нклеикш'!  критики  Л-хт.  юдовк  .\1.\  стол.; 
модражантр  11.  С«01ту  и  но!|иман1е  сущносш  .ттературиаго  жанра  ,Г1  1а 
\\'а11сг-8сои-'  во  франнулско!"!  .тнгературЬ  времени  ром1нти.тма.  Манера 
В.  Скотта  у  ;«на,111ых!.  слапяиъ, — пъ  лнтературахь  чса1ской  и  польской. 

15ъ  чемъ  же  состонтъ  эта  лнтсрату|1иа(1  манера  Иальтеръ- 
Скотта,  кото11ую  М.  П.  ^Загоскинъ,  но  мнЪн1ю  его  читателей 
и  крцтнковъ,  усвонль  и  примЬпнлъ  къ  своему  творчеству?  Въ 
литературной  оцЬикЬ  В.  Скотта  между  новЬйшпмн  критиками 

соип1гу  а1  1еа5(.  И  по!  1п  Оегтапу,  Гог  вотпс  оГ  1Ьб  сг111С8  |Ьеге  Ьате 
5рскеи  6(  II  1П  Гаг  тоге  1аиЛа1огу  (егшз  1Ьап  тапу  о(  Нюае  (п  Ки^в1а 
118е1Г.  Оое  оГ  1Ьет  1П(1ев|1  Ьаз  вуеп  копе  ь»  Гаг  аз  (о  авасП  1Ьа1  11  роз- 
вевьез  а11  1Ье  ехсв11епс1ез  оГ  51Г  \Уа11ег  8сои,  »4(Ьои1  Ь|В  йеГес!^;  ап 
еи1о81ит  Ю  яЫс)!,  Ьоягетег  2Тв(|Не(1  1гв  Ьасс  Ьееа  »|1Ь  11,  »с  с«ппо1 
ро)а1Ыу  >иЬ<гг|Ьс''. 
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сущостпуетъ,    повпдимому,    только    одно    разпоглас1е,    пменпо 
110  вопросу  объ  исторической   достовЬриости  его  ларактсропъ 
и  картнпъ.  И.  Тэнъ,  который  при  обзорЬ  поэтическихъ  произ- 
1)еден1ц  В.  Скотта    считаета!    главнымъ   образоыъ    съ  его  б1о- 
графамн  (напр.  ЬоскЬаг1,     „Ь^Ге    о{   &п-  ДУ.-ЙсоИ"),    а    пе  съ 
критиками,  иастоПчиво  и  вм1.стЬ    съ  тЬмъ  рЬзко  стапитъ  ему 
въ  уирекъ  искажеи1е  духа  истор1и  и  непони>1ан1е  историческом 
правды,  канъ  бы  она  ни  была  непристойна  и  груба.  „У  Валь- 
теръ-Скотта   мы   научились   истор1и",    гово])итъ    опъ    ').    „Но 
исто1}1л  ли  это,  однако  же?  ВсЬ  его  картины  отдалениаго  иро- 
шлаго — ложны.  ВЬрны  только  костюмы,  местность,  внЬшность, 
по  поступки,  рЬчи,  чувства  и  все  остальное  цивилизовано,  при- 
парлжено  и  п]1НГпаио  въ  нопЬйшемъ  духЬ...  ГазвЪ  онъ  похожъ 
па  поклонника  голой  правды,    кань  бы  она   пи  была    свир^ша 
ц  грязна?  РазвЬ  онъпохожъ  па  любознательнаго натуралиста..., 
заботящагося    исключительпо   о    подтвсржден1ц    фактами    прс- 
вращен1й  живой  при|юди?  Нисколько".  Г.  Врандесъ,  оставаясь 
въ  общемъ  на  точк1;  зрЬп1я  своего  учителя,  Ъна,    признаетъ 
за    В.    Скоттомъ    извАстное    пониман1е    истор1и,    особенно    по 
сравнению  съ  историками  ХУП1  стол'Ьт1я,  по  въ  то  же  время 
находитъ,    что   большинство   его    романовъ   страдаютъ   отсут- 
стп1омъ  исторической   достоверности.    „П11И  оиисан1и    стараг(1 
времени",  говоритъ  онъ  •),  „(В.-Скоттъ)  такъ  ослаблялъ  грубыя 
его  стороны,  что  отто10  сильно  страдала   исто|)Нческая  досто- 
верность".   НовЬйш1е    изслЬдователи   В.  Скотта,    какъ   напр. 
Ь.  Ма1дгоп  ')  и  К.  'УУеп§ег  •),    опираясь  на  англ1Пскихъ  кри- 
тиковъ  и  б1ографовъ  ромаииста(иапр.  1лск11аг1,  НиНоп,  Уоп^;с, 
Саг1у1е,    Ки5к1п),    судятъ  гораздо  спокойнее  объ  исторической 


')  II.  Тэпь,  Разонт1е  полпгнчсскоб  и  грахдаяской  свободы  пъ  .\пг.пи 
въ  свяпи  съ  развнт1е11ъ     .1Втр]шт;рм,  II,  стр  434. 

')  Г.  Браидссъ.  Г^йвиыл  течппя  литературы  девятиадцатаго  ст01и1я. 
Л||гл1йскял  литература,  стр.   193. 

')  Ь.  Ма|'@гоп,  Ье  готап  I|^^(о^^^ис  &  1'ёро^ие  гош'пидие,  Кава! 
виг  Гшйиепее  Ое  ^«Иег  8со11,  Раг1в.  1898. 

*)  иг.  Каг1  \Уепвег,  Н1|(огисЬе  Кошапе  (]еииеЬег  К'<таоиксг^ 
Вегп,  1805- 
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достовЬрности  романовъ  Ь.  Скотта  и,  игнорируя  детали  въ 
изображещц  лицъ  и  со6ит1й,  0бна11ужн1и1ютъ  у  И.  Скотта  вни- 
ман1в  къ  общ^'й  исторической  иравдЬ  и  уважеи1е  къ  истори- 
ческой дЬйствительнос.ги.  У|1аже|]1е  къ  исто]|1и,  забота  о  со- 
хранен!» истины  общаго  (въ  противоположность  истинЬ  част- 
ностей) ставили,  помиЬн1Ю  нерваго  изъ вышеназванных!.  нтслЬ- 
дователей,  извЬстныл  1'раннцы  творческой  фантаз1и  романиста, 
но  въ  то  же  время  не  ослаблили  художест11е11ной  нрелести  его 
творен1й;  по.1Тому-то  у  него  Людовикъ  М  и  Мар1я  Стюартъ 
при  всей  художественности  обрисовки  явлнютсн  вполне  вЬриыми 
11стор1и  ').  Д11у!0й  изъ  названнихъ  изсл4доватслей  находить 
даже,  что  для  В.  Скотта  историческая  истина  была  выше  всего 
и  что  онъ  одинаково  чтилъ  д-Ьйствительность  прошлаго,  какъ 
и  дЬйствительност!.  настояп1а1о;  но  его  мнЬи1ю,  у  В.  Скотта 
мы  не  встрЪтнмъ  злоунотреблен!»  исторической  истиной,  — 
наоборотъ,  читая  его,  ыы  убЬдимся,  что  при  создан1и  истори- 
ческаго  романа  онъ  прежде  всего  думаетъ  объ  истор1и  и  дей- 
ствительности отдаеть  предночтен1е  передъ  вымислоыъ  *). 

Эти,  повидимому,  ра^норЪчивыя  ын'1;и1я  критики  объ  истори- 
ческомъ    алементЪ   въ   романахъ    В.    Скотта   не  упичтожаютъ 


')  „Ье  ге811ес1  йе  ГЫв1о1ге,  1е  боис!  йе  1а  ус111е  (!(5пёга1(',  ^и'вр^с■^ 
1ои4  ■!  п'а  118В81та1  оЬвепёс,  сг('а1еп1  аи1ап1  (1е  11т11е5  ксеИе  1а111а131е 
с1  й  се11в  1ша8:1па1шп  ти'11  1п1вза!1  81  акгсаЫегаеШ  8С  ^оис^  (1:1П5 1а  рс1и(иге 
(1е  сагасК'гез  чиЧ!  1пуеп1а11.  II  сз1  Гас11е  йе  тои1г(;г  ^и'еп  гез1ап1  (1лп8 
гсз  ИшКев  т1'П1ез  1е  (.тйай  реш(гс  пе  регйаК  г1еа  (1е  за  ГасНиС'  с!  (1с  зон 
сЬагте.  боп  Ьои15  XI  е1  ва  Маг1е  Й1иаг1...  80п1  аияз!  уга1з  (1ап8  1еготап 
чие  <1а118  1а  р1из  ехас1е  е(  1а  р1ив  11(1^1е  (1ез  Ыз1о11С8,  е(  11  ез1  а  рс|'пс 
Ьез01п  (1с  (Не  ди'Из  у  вопк  81П1,'ч11ёгетсп1  р1из  ап11пёв  е1  р1и5  Т1тап1з''. 
(Ь.  ЛЫ^гоп,   Ье  готап  1и81ог1пие  &  Гброчпс  гошапИдие,  р.   По). 

')  „Рга^еп  «!г  шш,  те1С  \\'аИегЬсои(11е  ОезсЫсЬ1с  аиП'аьзСе  ипс!  «че 
рт  816  тегз1а11д,  во  шивзсо  у/п  гипасЬв!  Ге!>(з(сисп,  (1ив5  (11е  Ы8(ог13сЬе 
\УаЬгЬеи  ЗсоИ  йЬв!  а11е8  8'°8-  ^^  >в  о"  е/п  УсгеЬгсг  (1ег  \У1гкисЬке11(1сг 
ие^еп^аг!  чтаг,  во  »аг  сг  аисЬ  в1е1в  ЬешиЬс,  (Не '\У1гк1|с11кеи  Оег  Уегдас- 
^епЬе1(  ги  егкеппеп.  11т  (]1езе  «гаг  ев  Шш  ги  (ип,  8сш  ^апгсг  КЬг@е12 
К1пд  (]аЫп,  (1сп  МепвсЬеп  вешсг  2еИ  тог  Апдеп  ги  {иЬгеп,  1г1е  ГгиЬеге 
МепзсЬеп  опй  '/,еНеп  аов^евеЬеп  ЬаЬсп,  «аз  ^с(1асЫ  ипЦ  пче  ее((|1|и 
т1гог(1ео  18(.  (Ог.  К.  \Уеп^сг,  11|81ог11сЬе  Кошаие  (1еи(8сЬсг  К  шап- 
11кег,  а.  9) 
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другъ  друга  и  при  вниыательномъ  разсмотр4п!и  ыогттъ  бить 
П1111педепы  къ  соглашен1Ю.  И.  Тэнъ  по  своему  оригинальному 
>провоззрЬн1ю  близокъ  былъ  къ  позитивизму  и  ц-Ьпилъ  прои.1- 
подсн1е  искусства  лишь  постольку,  поскольку  оно  способстпуетъ 
точному  познан1ю  действительности  настоящего  или  прошедшаго. 
Онъ  старался  по;»тому  такъ  использовать  художественпыя  творе- 
Н1Я,  древн1е  памятники  литерагуры  и  нсторичсск1е  матер1а.1ы. 
чтобн  проникнуть  всецЬло  въ  быть  и  духъ  изв^стнаго  времени. 
и  это  ему  удавалось,  между  П1ючимъ,  даже  по  отношен1ю  къ 
феодальной  лпох!.,  которая  раскрыта  была  имъ  вплоть  до 
сокровенпнхъ  движен1|1  своей  варварской  психики.  Оперируя 
съ  ловкостью  анатома  надъ  всевозможннмъ  историческимъ  мате- 
р1аломъ,  онъ  требовалъ,  чтобм  и  художникъ-романистъ  пронз- 
водилъ  самнй  тонк1й  анализъ  вс^Ьхъ  наличныхъ  документовъ 
эпохи,  прежде  чЬмъ  рисовать  ее  художественпнми  красками. 
По  миЬп1ю  Тэна,  романъ  въ  XIX  вЬк1.  перешелъ  уже  изъ  оП- 
ластн  фантаз1и  въ  область  изо6ражен1я  дЬйствительной  жизни  и 
дЬйствительной  псто1)!и;  поэтому  и  историческ1й  романъ  тогда 
только  достнгаетъ  своей  цЬли,  когда  пронзводитъ  падъ  историче- 
скимъ человГ.комъ  такое  же  точно  изс.1  Ьдован1е,  къ  какому  должно 
стремиться  ксякое  искусстпо  и  всякая  наука  при  наблгоден1и  падъ 
а;1ггаьк)  вообп1е.  Попнтпо,  при  такой  точкЬ  зр1.Н1Я  на  истори- 
ческ1й  ])омаиъ,  твореи1я  В  Скотта  го  стороны  своей  истори- 
ческой в-Ьрности  не  могли  избЬжать  суропаго  суда  знаменитаго 
критика,  хотя  15.  Скоттъ  изъ  группы  разсказчиковъ  времени 
романтизма  отличается  наибольшею  склонностью  къ  реальному 
нзображсн!ю  жизни,  съ  чЬмъ  согласенъ  и  Тэнъ.  Нов1йш1е 
обоз1)'Ьватслц  историческаго  романа,  не  связывая  себя  позитив- 
нымъ  м1роиоззрЬи1емъ  или  другой  какой-либо  философской  теп- 
деиц1ей,  находятъ  возможнымъ  разсматрнвать  исторический 
романъ  не  какъ  художественно-научное  изсл4дован1е  истори- 
ческихъ  лицъ  и  событ1й,  но  какъ  своеобра-зный  поэтическ1а 
пр1емъ  для  выражен1я  взгляда  на  историческое  прошлое  того 
или  другого  народа,  на  его  духовный  складъ  в  реальный  бы гъ. 
Эти  изсл Ьдователи  такъ  же,  какъ  и  Тэнъ,  не  остЬплены  на  счетъ 
исторической  досювЬриости  содержаи1я   ромаиовъ   В.  Скотта, 
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ио  опи  находятъ,  что  историческому  роману  и  недоступна  эта 
документальность:  документальной  можетъ  быть  исто[11и,  а  не 
романъ,  который  никогда  и  не  бываетъ  иъсобстпспиомъ  смысл!; 
слова  нсторическнмъ,  потому  что  всегда  остается  до  нзп1.стноП 
степени  въ  области  вымысла').  По  чуждый  документальности  и 
точнаго  анализа  лпнъ  и  событШ,  исторнческ!»  романъ  долженъ 
однако  воспроизводить  общую  историческую  правду  (,.'а  \6п1<; 
51'В('га1е")  '), — внутреннюю  зависимость  событ11'|  прошлаго  (,,(11е 
1ппегп  /^и5агашеп11;1п|5е  гегдапкепег  ^^еЛеп")  •'),  внутреннюю 
историческую  действительность  С,(11е  1ппеге  ДУ1гк11с11ке11)  •'').  Ото 
обп;ее  нониман1е  истор1и  признаетъ  до  нзвЬстноп  степени  пъ 
романахъ  В.  Скотта  и  И.  Т;ч1ъ,  и  па  этомъ  пункт Ь,  вероятно, 
могутъ  сойтись  ВС*  критики  знаменитаго  романиста. 

Такимъ  образомъ,  одна  изъ  стих1|1  таланта  И.  Скотга  заклю- 
чается въ  попнман1Ц  ду.ха  истор1и,  ел  общихъ  яплен1(1,  истори- 
ческой перспективы.  Но  эта-ли  стих!»  такъ  увлекала  читателей 
нача.та  XIX  столЬт1я?  Для  изуче1пя  исто111и  нанбплЬе  пригодны 
даже  п  въ  то  время  были  исто1)ическ1е  матср1алы  и  труды: 
однако,  несомненно,  мпопе  находили  для  себя  бол1;е  пр1нтнымъ 
знакомиться  съ  11Стор1ей  средпнхъ  в1.ковъ  по  ,.новелламъ  Ла- 
пс])лея",  чЬмъ  но  сухимъ  нсторическнмъ  ыонограф1ямъ  и  доку- 
мептамъ.  Почему?  Потому  что  прелесть  1)Омановъ  В.  Скотта 
заключалась  не  въ  томъ,  что  онъ  лучше  и  отчетливее  другихъ 
поннмалъ  истор1ю,  а  въ  томъ,  что  умЬлъ  рельефнЬе  и  жипописнЬе 
другихъ  выразить  историческое  явлен1е  во  всей  его  идеальной 
и  ])еальной  красоте.  Эта  вторая  стнх1и  его  таланта,  которая 
именно  и  создавала  его  тспехъ,  заключается  въ  его  литера- 
турной манерЬ  разсказывать  истор1ю,  манер).,  составлиющей 
его  неотъемлемую   и   своеобразную  по  при])одЬ  собственность. 

')  „Ьв  готап,  шоте  Ь^в^о^^^^Iе,  п'е»!  раз  ГЫз1о1ге.  Оё;4  се  11»ге  йе 
.Котап  Ь^8^ог^^ив''  пе  гепГегтеШ  рав,^1|п  ври1,  ипе  соо11а'^1с11ос?  Е1 
Чие  реи1  Ь|1П  с'1ге  ипе  Ыб1о1гв  ^и^  п'вз1  раз  схс1из11степ1  11^6^о^^^^1е, 
П1а18  Ь^з^ог^^ие  &  1а  (он  е(  гота^сз^ие?  Ье  готап  е91  раг  (1ё11п1(1оо  ипе 
Н(1!оп,  в1  1св  ЙС110П8  зоп1  г12оиг(!изстсп1  ргозсг11е1  раг  ГЬ111о1ге''  (Ма1- 
Кгоп,  р    XII). 

•)  Ма!?гоп.  р.  175. 

')  ^Vеп8е^,  8.  16. 
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Па  спетъ  этой  второй  стих1и  критики  В.  Скотта  говорятъ  почтп 
согласно,  съ  очень  небольшими  отт'Ьнками  въ  сужден1лх7,. 

Говоря  о  литературной  манер4  В.  Скотта,  нЬтъ  необходи- 
могтн,  какъ  зам1;чаетъ  одинъ  и.чъ  его  критиковъ,  строить 
теор1ю  пстортескаго  романа  и  искать  въ  ней  мЪста  для 
самого  П.  Скотта  '):  внЬ  его  этой  теор1И  н'Ьтъ,  потому^  что 
она  съ  пнмъ  возникла  н  въ  неиъ  достигла  процв'1тан1Я.  Его 
литературная  манера  есть  продуктъ  романтизма  начала  XIX  сто- 
л1.т1я,  НП0ЭТ01ГУ  она  находится  въ  т1сной  связи  вообще  съ  м1ро- 
поззр-Ьшемъ  рамантиковъ.  Одппмъ  изъ  пунктовъ  этого  мхровоз- 
зр'Ьи1Я,  какъ  мы  уже  вид'Ь.ти  выше,  былъ  поэтическ1й  культъ 
всего  нац1ональнаго,  особенно  пан'ональной  старины,  которая 
разсматрнва.1ась  однако  романтиками  не  вблизи,  не  глазомъ  опыт- 
наго  изслЬдователя,  а  глазомъ  восторженнаго  художника,  издали, 
сквозь  призму  исторической  перспективы,  какъ  далек1й  днвпы!! 
ландшафтъ  гъ  причудливыми  очертап1ями  и  съ  пс11сливамн 
псЬхъ  цв'Ьтовъ  радуги.  Такое  изображен1е  старины,  нри  на- 
личности таланта  автора,  нуждается  неизбежно  въ  двухъ 
нр1смахъ;  первый  пр1емъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  какъ 
можно  жнвопнсн-Ье  нарисовать  историческую  обстановку  той 
или  д1)угой  эпохи,  картины  ея  реальнаго  быта,  а  второй  —  въ 
томъ,  чтобы  не  мен1е  живописно  представить  историчсск1с 
характеры,  че1)ты  духовной  природы  той  пли  другой  нащонал!»- 
ности.  Оба  эти  пр1сма  мы  находимъ  у  Вальтеръ-Скотта  въ 
ихъ  высокомъ  развит|'и. 

11е11вый  пр1емъ  историческаго  живописап!!!  былъ  выработанъ 
В.  Скоттомъ  съ  ранней  молодости.  Ояъ  изучалъ  историковъ, 
геог1)афовъ,  собпралъ  легенды  и  баллады,  посЬщалъ  истори- 
ческ1Я  разва.ти11ы,  разыскивалъ  древности,  какъ  настоящ1й 
антикварШ.  „Онъ  читалъ",  говорить  Тэнъ,  „провииц1альиыя 
харт1и,  скверн'Ьйш!ц  латинсЕ1е  стихи  средневЪковыхъ  поэтовъ, 
метричесшя  книги,  даже  контракты  в  зав'Ьщан^я''  ').  Свой 
замокъ  даже  онъ  обставилъ  по  феодальнымъ  образцамъ  и  жилъ 
въ  немъ  настолщимъ  феодаломъ.  И.  Тэнъ  прнводитъ  оппсаи!е 

')  М81ртоп,  р.  XII. 
•)  И.  Тэв»,  (пр.  433. 
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этого  замка  по  разсказу  зятя  В.  Скотта  ЬоскЬаг1'а.  „Башнп  и 
("(ашенки  скопированы  били  каждая  съ  кавого-иибудь  старипнаго 
шотлапдскаго  замка,  крыши  и  окна  украшались  гербами  кла- 
попъ  и  ползающими  львами  на  краспомъ  полЬ,  комнаты  за- 
ставлспн  высокими  поставцами  и  разными  бу^^етами,  декори- 
рованы круглыми  щитами,  пледами,  длинными  гиглендс1)скими 
мечами,  аллебардамн,  воинскими  доспЬхами,  оленьими  рогами, 
1)азв'Ьша11ными  въ  вид'Ь  тро|[1севъ.  Много  лЬтъ  въ  этомъ  замк'Ь 
онъ  держалъ,  такъ  сказать,  открытый  столъ  и  оказывалъ 
всякому  постороннему  „шотландское  гостепр1имство'',  пытаясь 
воскресить  древнюю  феодальную  жизнь,  со  вс+.мп  ея  обычалмп 
и  обстановкой''...  ')  Этому  феодальному  замку  В.  Скотта  со- 
временники отдавали  невольную  дань  восхищен1Я  •).  Воснитавши 

')  II.  Тэггь,   стр.  433. 

•)  Ноть  одно  пзъ  соврсмомпихь  посторж1'т1ых1.  оп||с.1111Й  пайка  пъ 
ЛЛйотсфпрл^:  „Ьа  та13оп  (1'ЛЬЬо1вГог(1.  поттёс  раг  пп  уо/адсиг  Сгаща!? 
ип  готап  еп  р1сггв  е1  еп  сЬаих.  св1  ипе  сврбсе  Ое  I  Ь;11е:1и  й'ип  5|у1с  ко- 
(Ытме,  В''я<^'''и'в"'<^п'  епся(1гё  |1е  Ь(115  1оиЯ'и9,  г1ап1ёа  раг  1сз  та1п8  11и 
егапЛ  Ьоште.  Ьа  ЫЫо^Ь^^ие  сопИет  р1ив1сигв  оиггагев  гагез  с1  ргёс!- 
сих;  Гагвепа!  еб1  г1сЬе  еп  аггапгсз  пи!  от  арраг1епи  а  ^е8  В"'^'''''''* 
сбкЬгез.  Ма1з  Гаг!  п'сз1  раз  пёс85;-а1гс  роиг  а^ои^е^  аш  ЬеаШёв  па1иге11еа 
(1в  се  Пей.  Ьа  Т»се(1  сои1с  та^вб1ие11зетеп1  1е  1оп(;  йсз  тигз;  1ои1  ргёз 
в'ё1<|уеп1  йёгетеп!  1сз  соШпез  (1'Е11с1ои;  1е8  та8п111'1ие8  ги1пе5  бе  ГаЬЬаув 
Ае  Ме1го5в  8оп1  йапз  1с  то1&1иа8е,  е4  се1  епветЫе  Гогте  авзпгсшсп!  пп 
(1сз  бке»  1ев  р1ив  р^ио^е5^ие8  й»  топ^е".  (В^Ы^о^11ё^ио  Ьп1уег8е11е, 
1832,  ос1оЬге,  р.  181:  „КоИсе  виг  81г  ^Vпис^  8сои").  Вь  дру  омъ  со- 
врсмсипомъ  же  оплсан'и  АГ1(5:тсф1рда  привоштся  собстисипин  лври'к- 
СК1Й  отоывь  В.  Скотта  о  его  уютиомъ  артистиюскоиь  убежищ*:  „Ип 
Ь^гагге  сЬ&1саи,  аап^и1;■  (1в  1очге11ез,р1е1п  (Г1ггё8111аг11ёв  р^^I1ап^сз.  шеип^с 
С11Г1еих  йе  1ои1е8  1е8  еврёсев  и'агсЫ1сс1иге8,  1аЬуг1п1Ьс  |пои1,  аш  т111е 
гесошв  ё(гап^ев,  аих  тШе  рог(е;  8есгё1ез,  соп(еп.п(  1с!  1е  саЬ!пе1  (1сз 
сиг1оз1(ёв  ип(^^ие8,  1^1  ипе  Ье11е  тёпакег1с.  р1ив  1о1п  ипе  Ь^Ы^о1Ьё^ие  соп- 
11|1ёгаЫе  е1  врёс1а1с,  в'б1а1(  {1етё,  е1  1с  пот  (1'Л1|Ьо(вГог(1  ё1в]1  (1етеои 
сё1ёЬге  йапв  ГКигоро  епиёгв".  „С'ё1а|1  топ  ^о^1^ои,  топ  ЬопЬеиг,  (I^^^IIе^1^1С 
раг1  \Уаиег  ВсоЦ;  ипе  ^еппе  ППе  п'ЬаЫИе  раз  вароирёсауес  р1и|  йе  во1п 
е(  йв  р1а1в1г.  ^е  ваVа^8^а'^1  те  Гаи(1гаИ  аКспйге  !опв(ешр8  ГассотрИв- 
еешеп(  (1е  шса  кгап(]8  (1е98е1п8,  та1з  ^'ата^з  (1е  1а  раИеп  е;  е1  сс((е  1оп7ие 
аиеп1е,  сев  рго;гевз1Гв  ешЬеШваетепв  Де  та  твЬоп,  ауа|еп(  роиг  шо!  ип 
сЬагше  ехиёше"  (Кетае  ВгИапацие,  1вЗ(),  и  I,  р.  182;  Ь|(ёга1,  (1е 
XV.  ЗсоИ)      . 
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спой  пкусл.  къ  ишиоиальпог!  старииЬ  на  докоратипннхъ  памят- 
ппкахъ  бита  и  нраиопъ,  которые  оиъ  ввелъ  не  только  въ  свое 
тво1)честпо,  ко  и  въ  свой  иовссдпевиий  обнходъ,  I!.  Скоттъ 
и  въ  псторцческпхъ  романахъ  стремится  какъ  можно  Э||"|)ектн1.1! 
нарисовать  эти  своеобразиыя  лекора1ин  феодальнаго  времени. 
.,Иъ  11стор1ц  онъ — гопоритъ  И.  Т;шъ  о  ромя1гист'Ь  —  точно 
такъ  же,  какъ  пъ  своемъ  Лбботс||10рдскомъ  замкЪ,  хлопочеть 
только  о  томъ,  чтобн  удобнее  расположить  точки  зр-Ьн1я  к 
готическ1я  зали"  ').  1!ъ  зтомъ  отношси1и  В.  Скоттъ  являетси 
по-нстниЬ  ;м||фектпимъ  живописцемъ,  поэтомъ  декоративной 
сгарнни. 

Этотъ  первый  11р1емъ  литературной  манеры  Ь.  Скотта,  со- 
стояш,1И  въ  ж11Вонисан1и  внешней  обстановки  жпзни,  въ  улЬньи 
декоративно  изображать  вс!;  подробности  историческаго  быта, 
зам'Ьченъ  былъ  уже  его  современниками.  ,,01111сан1емъ  виГли- 
нихъ  прсдметовъ  и  въ  особенности  пейзажей"  15.  Скоттъ — такъ 
судитъ  о  аемъ  ,.Эдппб.  Обозр."  18.32  г.  —  нревюшелъ  всЬхг 
писателей  послЪ  Мильтона.  У  него  богатый  подборъ  картинъ. 
производящихъ  сильное  впечатл'Ьн1е.  Главное  же  достоинство 
его  описанш  въ  томъ,  что  онъ  ум1.етъ  ставить  читателя  въ 
ноложсн1е  зрителя  ').  У  15альтеръ-Скотта  „все  жнветъ",  го- 
поритъ п-Ьмецк1й  его  обозреватель,  „все  движется  въ  поэтиче- 
скихъ  создан1яхъ  И.  Скотта...  Лица,  костюмы,  лошади,  знамена, 
охота,  сражсн1Я  и  проч.  —  все  1:а11ИСОвано  самыми  живыми 
красками,  и  почва,  иа  которой  вы1)исовывается  все  это  множе- 
ство ярко  очерченныхъ  фигуръ,  вредставляетъ  собою  ту  именио 


')  Тэнь,  стр.  434. 

')  ТЬо  Еа1пЬигвЬ  Пет1е»,  1832.  \'о1.  1Л' ,  ..рп!  -V  (IX:  \\'агег|€уГ 
\оте18  ...„1п  |Ье  (1есг|риоп  оГ  ехСегла!  оЬ^ес^8,  аий  раг11си1аг1у  оГ  «Ьа1 
тау  Ье  саИрй  па(ага1  ьсспегу,  8|г  \\'а1(ег  ЗсоИ  Ьаа  Ьееп  вигов  5Ги1  Ье)0I1^ 
а11  »11(егв  8иЬ6е^^1еп^  (о  М1110П.  А\'е  Ьаув  Ьеагд  Мг8.  КаЛсИвГе'в  Йезсг1р- 
11оп9  шисЬ  сошшспНей;  Ьи1  «Ьоеуег  »111  сотраге  Ьег  М11Ь  1Ьв  Аи1Ьог  о 
'\гУауег1еу,  ^111  регс!еуе  1Ье  (НЛГегепсе  Ье1яееп  теге  сор!оизпе8в  оГ  (1евсп'11- 
и»в  (11с110п.  ап(1  а  гкЬ  ат!  ^а^^с^ои6  ве1сс11о11  оГ  1та8е8  —  Ье1«гееп  раз- 
■а^ев,  я-Ь|сЬ  р1еа8е  1Ье  еаг,  апд  1Ьо5в  »Ь1сЬ  сопуву  а  д|б(шс(  1тргеав1оп 
10  1Ье  т1п(1.  К  и  евзепНа!  ш  а  (1е8сг1|  (10п  оГ  т1В1Ые  оЬдес(в,  1Ьа1  1( 
»||ои1(1  )  1асе  1Ье  геаигг  1п  (Ье  1>|1иа11о11  оС  а  8ре1и10г. 
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дикую  природу,  т4  тумзнн,  сосны,  водопадн,  скалн,  озера,  кото- 
рые взятые  вмЪст'Ь  образуютъ  несколько  суровую,  но  въспоемъ 
род'Ь  всетаки  прекрасную  физ10ном1ю  сЬвериыхъ  странъ" '). 
Такъ  характеризуется  живописаи!е  вн1;шнеЁ  жизни  въ  ба.тладахъ 
В.  Скотта;  та  же  характеристика  прилагается  и  къ  его  рома- 
иамъ. 

Нов'Ьйш1о  изслЬдователи  В.  Скотта  также  считаютъ  его 
зам1чательиымъ  живописцеыъ  наи,10нальной  старины,  хотя  и 
безъ  точныхъ  иознан1й  въ  дрепностнхъ,  особенно  же  вь  ста- 
ромъ  искусств4.  В.  Скоттъ — какъ  думаетъ  К.  \Успдег — не 
знатокъ  искусства  вообще  и  въ  частности  не  компетенгепъ  въ 
готическомъ  искусствЬ,  особенно  же  въ  готической  архитек- 
турЬ  ').  Зато  въ  области  ноутизац1И  паЩональнаго  быта  опъ 
не  нм1;етъ  соперниковъ.  „Одежда,  вооружен1е,  замки,  тем- 
ницы и  весь  вообще  антнкварпнй  матер1алъ'',  говорить  тотъ 
же  критикъ,  „создаетъ  въ  романахъ  В.  Скотта  жизнь,  и  его 
точная  живопись  въ  оннсан1яхъ  (,,(11е  депаие  р1иоге5кс  ВегсЬге!- 
Ьипд'')  направлена  къ  тому,  чтобы  знакомить  читателя  съ  ин- 
тимною   стороною   жизни    въ   ея  мелкихъ    подробностяхъ"  '). 

')  Ыи  В1а11,  .V  15:  ОвЬег81сЬ1  (1св  8в8Р'"'''г11деп  ;^иб1апНе8  (1ег 
еп^ИасЬеп  Ь|1ег81иг.  (К.  ^Vе^8ег,  В|»(.  Котапе,  в.  28). 

')  К.  ^Vеп8С^,  3.  21:  „...1б1  8со11  ^лт  ке1П  ез'цешИсЬег  Кеппег  йег 
Кип91— тап  уег81е1сЬе  1Ьп  ппг  т11  йеп  {1еи15сЬеп  Котшикет.'— ип(1  се 
и-игйеп  йег  811ттвп  т!е1е  1ач1,  с11в  йет  Ап^^^маг  ипй  Кипз1уег5111п(11!{еп 
Зсои  (Не  Котре1еп2  аЬаргасЬеп.  %\'1е  жет^  ег  х.  В.  доИзсЬе  КипП  иш! 
иЬегЬаир»  ВаикипЛ  тегв1ап(1,  Ьеле^ве  е1п  11г1€11  Кшк1пз  1П  „Ыойегп 
Раш1ег8",  йпз  пш  Ма18гоп  т111сП1:  „Не  Ьай  боше  сопГиве(1  1отв  оГ  Со(Ыс 
агсЬ11сс1игв,  Ьесаигс  11  жаз  йагк,  р^с^игез^ие,  оЫ  апй  Мке  п.Ииге;  Ьи1 
сои1а  по4  1е11  «Ье  \гогв1  Ггош  1Ье  Ьев!,  апй  ЬиШ  Гог  Ь1Ш5еК  1Ьв  шоз1 
1псопегчо113  лай  и81у  р11е  1Ьа1  8еп'1етап1у  то(1егп181а  еувг  (1е818оед; 
тагкшк,  111  1Ьв  то81  сиг1оиз  апй  виЬНе  жлу,  1Ьа1  т1пй11п8  оГ  ге/егепсв 
чгНЬ  1ггеуег(псе  ч'Ь|сЬ  1з  во  В1г1к1п8  ш  (Ье  а^е;  Ье  1еуегепсе»  Л1с1го8е, 
уе1  са9(8  осе  оГ  11а  р1эс!пев,  рй(  а  П10(1огп  8(вс1  (;га1в  1а1о|'(,11П(1  шакев 
II  Ыз  Пгер1асе.  Ь1кп  а11  риге  шоЛегпв,  Ьс  виррозев  (Ье  Оо1111с  ЬагЬагои», 
г.о11?1ии1апЙ1П8  Ь18  1оув  о{  И;  лйт'па,  т  ап  с^иа11у  1ваогап1»ау  1о1а11у 
орров11в  в1у1о«"  (Кп8к|п,  Модегп  Ра1а1вгв.  III,  32,  р.  271).  Изложевоое 
»14сь  мII^в^о  Рэскива  приюдатся  у  Ь.  Ма1);гоа,  Ье  гошап  ЬЫог.,  р. 
207—8. 

•)  К.  УГопкег,  1.  21. 

и.  Заыотнв-ь.  Т.  1Ь  " 
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'Гитая  опшап!)!  въ  рпианахъ  В.  Скотта,  приходится — по  мп!.. 
И1Ю  ]..  ЪЫцгои  ')— дивиться  не  ихъ  исторической  вЬ1)ности, 
которой  въ  нихъ  часто  не  хватаетъ,  я  ихъ  изобразительности 
и  ио^ртичпости.  Дскораи,1и  В.  Скотта,  это  свойственное  еыт 
ж)1вописаи1е  („1а  .1р5С11р11оп  р^ио^е5^ие"),  не  даютъ,  правда, 
то'шаго  пон)1Т1я  о  предмет!;  старннн,  но  зато  позволяготъ  его 
вндЬть  и  чувствоват!.  ').  Въ  противо1юложиость  историкамъ 
восемпадцатаго  столЬт!я,  которые  запима.1ись  отвлепепинмн 
разсужден1имн  и  по  считались  ни  съ  геог|)а(11ическнми,  ни  съ 
этнографическими  услов1Ями  странъ  и  народовъ,  В.  Скоттъ  въ 
свонхъ  романахъ  „преимущественно  стара.тся",  говорить 
Г.  Врандесъ,  ,.описглпать  яркими  красками  данимй  в1.къ  и 
данную  страну,  и  тЬмъ  меп1;е  чувствовалъ  склонности  къ 
изображен!»  свонхъ  геросиъ  въ  костюмЬ  своего  собственпаго 
вт.ка,  что  въ  глубин!;  своей  души  предночиталъ  пеструю  н 
богатую  красками  прошлую  жизнь  пошлому  благоразум1ю  и 
безии1;тно11  разсудительности  собственпаго  времени"  ^).  Это 
ст1)омле1пе  В.  Скотта  быть  всегда  живописцемъ  реальной  ста- 
рины и  состапляетъ,  согласно  общему  сужден1Ю  о  романист!;, 
первый  пр1емъ  въ  его  литературной  ыанерЬ.  Поэтизируя  та- 
кимъ  образомъ  старину,  В.  Скоттъ  былъ  вдвойп!.  источии- 
комъ  романтизма  для  своихъ  современпиковъ  и  посл!;довате- 
лей:  съ  одной  стороны,  онъ  пнталъ  романтическое  влечен1е 
отъ  скучнаго  настонн1аго  къ  живоннсному  прошлому,  къ  па- 
ц1оиальиой  поэтической  старинЬ,  полной  причудливыхъ  кра- 
сокъ  и  ||юрмъ;  съ  другой— создавалъ  самую  технику  ;кивопи- 
саи1Я  старины  и,  можно  сказать,  впервые  прим'!;ннлъ  на  прак- 
тик!; ,тотъ    ыЬстннй    колоритъ   въ    П0Э31И  (1а  соц1еиг  1оса!е), 


')  Ь.  Ма|^го11,  Ье  гошап  Ь^в^^^^^ие...  |>.  207 — 8. 

')  Тамь  же,  стр.  210  (  Актор ь  говорить  о  тоиъ,  какъ  01гЬв11ва.111 
1!.  Скотта  въ  кружкЬ  французслвхъ  ромлптпкооъ):  „N'681-06  ра5  $иг1оч1 
1а  гёг|1аЫа  (]е5СГ1риоп,  аиеп(1ие  пгес  1ап(  (1'1трА(1епсе,  Ы  Ле8сп°р(!о11 
р^(I0IС8^ие,  1а  8си1е  пи!  Га&ве  то!г  е(  Лоопе  1а  вепв8(1оп  |1е  ГоЬ^с!?  е(  раг 
вигсгоК  йк  ЬопЬеиг,  сеКе  (1евсг1р(1оп  пе  уа-1-е11е  раз  ёгояиег  (1е(  сЬозев 
1о|п1а1ое8,  дери1в  1оп21стр9  (11|ра1иеа  е1  <1'аи(ап1  р1ав  рое(^^ие8?...'' 

*>  Г.  Бравх«съ,  Лпгд|бс11.  двтер.,  стр.  135-6. 


—  323  — 

которнмъ  такъ  увлекались  потомъ  романтики  всЬхъ  гтраяъ, 
особенно  же  ||фа11цу;)ск10  представители  романтизма.  ИрнмЬне- 
и1е  этого  мЬстиаго  колорита  ьт  пайдемъ  и  у  М.  И.  Загоскина. 
Если  этотъ  первый  пр1смъ  творпества  13.  Скотта  можно 
назвать  ноэтизац1ей  пацшиальиаго  бита,  то  второй  пр1омъ, 
К0Т0111Л1  также  пходитъ  въ  составь  его  литературной  .чапери, 
ыожетъ  быть  назвапъ  поэтизац1ей  нац1оцальца1'о  духа.  По  за- 
ыЬчан1ю  Г.  Брандеса'),  „ог1нсап1я  В.  Скотта  пр1обрЬли  та- 
кое же  важное  значсн1е  для  психолог1п  иародовь,  какое  имЬли 
описан1я  Байрона  для  психолог1и  отдЬльцихъ  личностей"; 
другими  словами — если  Байронъ  билъ  поэтомъ  ипднппдуаль- 
ной  личности,  то  Б.  Скоттъ  бнлъ  такииъ  же  ноэтоыъ  инди- 
видуальной нацюпальности.  Что  В.  Скоттъ  понималъ  нсихоло- 
г1ю  близкихъ  ему  пащоналыюстей,  т.  е.  шотлапдиевъ  н  ан- 
гличанъ,  и  что  оиъ  рисовалъ  настояние  нснвые  характеры — 
въ  этомъ  отношен1и  также  согласны  всЬ  его  критики.  Уже 
современники  В.  Скотта  за>11;тнли  его  несравнепное  уменье 
живописать  челов1;ческ1е  характеры  со  всЬми  ихъ  иац10наль- 
пнми  особенностями.  Такъ,  но  поводу  нздан1я  ,.романовъ  Ва- 
всрлея"  1829  года  въ  ,.Удинб.  Обозр."  было  настойчиво  под- 
черкнуто, что  въ  пихъ  болЬе  всего  норажаетъ  читателя  нзо- 
бражен10  В.  Скоттомъ  человЬческаго  характера.  Гнсуя  свонхъ 
героевъ,  В.  Скоттъ  отличается  ,.н.зобр1тателы10стью,  новиз- 
ною и  вЬрностью'':  его  люди  „не  отвлечеппыя  существа", — 
но  „существа  говоряп(1Я,  Д1.1шащ1н,  дЬйствуюп11я  и  самобыт- 
иыя'';  въ  этомъ  отноп1ен1и  съ  пимъ  можно  сравнивать  только 
Шекспира.  Герои  В.  Скотта  встаютъ  передъ  нашимъ  у.м- 
ственнымъ  в.зоромъ  со  всЬыи  присущими,  нмъ  индивидуальными 
признаками — „одеждой,  манерами,  чертами  лица":  „методъ 
В.  Скотта  имЬетъ  то  достоинство,  что  индивидуализнруетъ 
воображаемую  личность"  ')..  Съ  такою  же    уверенностью   го- 


•)  Тамь  ке,  стр.  137. 

')  ТЬе  Е<11оЬигвЬ  Кет!???,  1832,  Уо1.  Ь7,  аргИ,  /ё  С1Х:  \УаУвг1оу 
Кото18,  пе»  есПИоп,  *11Ь  1Ьв  Ап1Ьог'в  по1ев,  ЕишЬигвЬ,  18-'9:  „Опс 
оГ  1Ьв  рг1П18  оГ  Т1вж  \п  чтЫсЬ  1Ьв  Аи1Ьог  оГ  \Уаувг1«у  !>  Пгв!  ргв8еп1е|1 
(о  П|  1),  аа  а  йеПоеаЮг  о(  Ьишап  сЬ«гм(ег.  ^VЪе^  1ге  ге^агд  Ыт  1а  1Ьи 

81* 
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поритъ  о  характррахъ  В.  Скотта  и  немецкая  критика  начала 
XIX  столЬт!)!.  Такъ  одикъ  изъ  критикопъ  ..ЬИега^игЫаИ"  на- 
ходить героевъ  В.  Скотта  настолько  живыми  и  правдивыми, 
что  считастъ  вполне  возиожнымъ  встрЬтитьсл  съ  ними  гд1- 
нибудь  въ  свЬтскомъ  салонЪ  или  въ  гостиницЬ  ').  При  этомъ 
современная  В.  Скотту  критика  заметила,  что  изъ  характе- 
ровъ  ему  болЬе  всего  удаются  нац1оиальиые,  которые  онъ 
больше  люСитъ  и  лучше  знаетъ;  въ  этомъ  отпошеши  вс1; 
ЭЛСЛ1СИТЫ  для  по^тическаго  творчества  ему  поставляли — как1. 
сказано  нъ  одной  залЬткЬ  ,,В1Ы.  1|п1\ег5еие" — народъ  и  при- 
рода 111огланд1и  ').  Такимъ  образомъ  и  самый  источникъ  этого 
жнвописан1я  характеропъ  у  В.  Скотта  былъ  ясенъ  для  совре- 
менниковъ  всликаго  романиста.  Господствующе  мотивъ  въ  его 
романахъ — говорится   о    литературной    ыанерЬ    В.  Скотта    въ 


ПдЫ,  пе  аге  а(гиск  л1  опсе  Ьу  1Ье  Гег1|11(у  оГЫв  {пуеШюп,  ап(1  (Ье  /огсе, 
погеИу,  апД  {1(1е111у  оГ  Ыз  р1с1игез.  Не  Ьгшрв  1о  оиг  т^^^з  по1  аЬ51гас1 
Ьс!и!;а,  Ьи(  Ьгеа[Ып^,  асипв.  зреакшд  |п(11у!(1ий1з  ТЬеп  »Ьа1  таг)е1у! 
\У1а1  0Г1е1па11|у1  АУЬа1  пишЬегз!  У\'Ьа1  а  даНегу  Ьаз  Ье  ве1  ЬеГоге  из! 
Ко  »г11ег  Ьи1  8Ьакев1)еаге  еуег  с^иа1Iе^  Ыш  1п  1Ыз  гезрес1...  ТЬе  (1есг1р- 
410ПЗ  оГ  регзопа  Ьу  'Ье  Аи(Ьог  о1  УУауег1еу  аге  1Из11пви!8Ьс11  сЫеЯу  Ьу 
1Ье1г  р|'с1иге8ч11епеа8.  Л\'е  а1«ау8  веет  (о  ЬеЬоМ  1Ье  1П(1|г1(1иа1  (1е8СГ1Ьс(1. 
Вгсбз,  шаппсг,  Геа1игез  апй  Ьедг1пв  аге  зо  уЬШу  ве1  ЬеГоге  ив,  1Ьа1 1Ье 
теп1а1  ||1и51оп  1з  гет1егг(]  аз  сотр1е(е  аз  тпгбз  сап  таке  К...  ТЬеше(Ьо(1 
оГ  Ыг  УУаКег  ЕсоИ  Ьаз  1Ье  люгИ  оГ  !п1У1111иа11г1П8  ап  1та8шагу  регзоп 
т  а  гетагкаЫе  (1ертес,  апй  1в  «еИ  8и11ей  1о  1Ье  па(иге  оГ  111е  Коув!"... 

')  ЪН.  В1аи.  1817,  .V  8  (Цитпр.  по  соч.  Рг.  К.  УУепкег,  Н!8<0Г1ВсЬе 
Кошапс...,  в.  20— 7):  ,Б1е  апдегп  СЬагас(еге  81сд  ^авг  пасЬ  еп^ИвгЬет 
/ивс1|П1((  пи(  паМопеПег  иеЬегСго^Ьип^,  вЬег  1п  в1сЬ  бе1Ьв1  во  «аЬг  иой 
к'ЬешИд  ^евсЬ1Ыег(,  (1а5а  шво  1Ьпеп  1п  Саз(ЬбГсо  иос!  5а1оаз  ^ииЫ 
|1рде8пе1  ги  ве1п.  У1е11е1сЫ  всЬе1'п1  ипе  апсЬ  11еЬег1ге|Ьип5.  ^ав  е1ов  зсЬаг- 
Гегс.  Гсшеге,  ипаЬЬапд1гегс  1п(11т1йиаИ1а1  ешев  топ  ип8  п1сЬ1  1п  ве1пет 
Ьай(1е  Ьео1>ас11(в1еа  7о1кс8  1з(,  1т  Уег(;1с1сЬ  Лет  веЬг  ппегЬсЫ1сЬео,  в'сЬ 
|т  паШгИсЬеп  2и5ипс1  веЬг  псп!^  аа8йгискет1еа  (1еа  ипвегп". 

2)  Ье  сагас(ёге  па110па1  йе  воп  рауз  па(а1  ё1а1(  воп  зще(  д'а(Гес(10п, 
е1  1ев  ^К'теШв  (1е  зос  1птеп)1оа  1и!  ^и1еп(  1ои]оиг8  <'оигп1в  раг  1е  реар1е 
ои  раг  1а  па1аге  (1е  ГЕСовве.  СеИе  с!гсопв1апсс  аи8П1еп(а  Ьеаисоир  РаЛт!- 
гаЦоп  ее  сеих  ^ш  1ев  ргеш^ега  оп(  соо1г1ЬиД  {к  Га|'ге  ва  гера(а(1оо. 
|и1Ы101Ь(^ие  Оп1Грг|е11е,  .^есетЬге  1832,  р.  357:  Сагас(^ге  ЧШтл'пе  (1о 
ЛУаНог-ВсоИ). 
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„НеУие  В^^сапп^^ие" — заключается  въ  обращен1И  къ  природе, 
истор1И,  дЬйствительности,  „къ  изуче1пю  челов-Ька  во  всЪхъ 
классахъ,  во  всЪхъ  положен1лхъ,  во  всЬхъ  рангахъ";  въ  этомъ 
отношен1и  В.  Скоттъ  сразу  сталъ  несравненпо  выше  другпхъ 
представителей  англ1йской  поэз1и  за  данное  время — СатрЬеН'я 
\Уог(15№ог11Га,  5ои1Ьеу  ')• 

Для  современниковъ  В.  Скотта  не  било  также  секретомъ 
и  то,  что  онъ  рисовалъ  своихъ  героепъ,  даже  и  историче- 
скихъ,  прямо  съ  живой  натур»,  съ  своихъ  сосЬдей,  хорошнхъ 
знакомихъ,  добрихъ  друзей.  Есть  свидетельства,  что  самъ 
роыанистъ  созцава.1ся  въ  этомъ;  такъ  напр.  оригппаломъ  для 
героя  въ  „Антиквар1и"  послужнлъ,  по  собствеппому  прнзна- 
и1го  В.  Скотта,  одииъ  пр1ятель  его  отца;  при  этомъ  в-Ьрпость 
К0П1И  выдала  его  секретъ,  и  его  уличили  въ  сппсивап1и  пор- 
третовъ  съ  живнхъ  людей  ').  Довольно  рТ.зко  гопсритъ  о  ма- 
нер* В.  Скотта  копировать  совремепннковъ  для  историческихъ 
портретовъ  Г.  Гейне  въ  „Нутевнхъ  картинахъ":  „Шотланд- 
скому барду  оказываютъ — по  его  мнЬн1ю  — слишкомъ  много 
чести,  когда  говорятъ,  что    геп1й    его    возсоздалъ  по    нстор1п 

')  Кетие  Вг11апп1яие,  I.  I,  1833,  р.  180:  Ы1вга(игв  (1.  ^.  ЗсоН; 
„Ьа  репвёе  ^и^  гё^пе  (1ап9  1сз  готапа  (1е  в1г  >р\'аиег...  с'ез1  ип  арре!  а  1а 
па1иге,  4  Г1118101ге,  4  1а  гёа111ё-,  с'ез1  ип  ге1оиг  уегэ  ГёШйе  йе  1'1|отте 
<]ап8  1ои1ев  1ев  с1а«8ез,  (1апз  1ои(сз  1ев  рпз1(!оП9,  (1ап9  1оиз  1ез  гап^з.  Ье 
рёйапИвше,  1в  сопсеи!,  1*п(Гес1а11оп,  1а  роёв!в  йез  8а1оп5  р&11геп1,  й^^з  ^ио 
Гав1ге  роё1|дпе  8'ё1еуа.  СатрЬеИ,  УГогсия'ОгИ],  Ро114Ьеу  Гигеп!  р^С5^и^■ 
та!псив  е1  ^е^е^ё8  йапв  1'отЬге.  Ьев  ^оигпа1^в1е8  епх-шетез  С(Чогсп1  4  1а 
Т011  риЬИдие;  Пв  ауоиёгеШ  1е  тбтИе  вирёг1»'иг  йе  ^Vа14ег  ЗсоН"... 

')  В1Ы101Ьед11е  1Гп1тег5е11е,  ;и1п,  1833,  Ипе  т18|Чв  к  АЬЬоиГогс!  еп 
1830,  р.  196:  „Сошше  ;е  (1етап(]а1В  &  ■1Г  ^V.,  в!  воп  1та^!оа(|па  1ш 
ата!!  ;ата1з  Гоигп!  Лев  сопсерИопв  ^и'^1  п'ачга!!  рц  етрг11п(ог  А  ГоЬ- 
вегта11оп,  П  тс  гёропй!!,  аргёз  ип  шотсШ  йе  вИспсе,  ^ив  аез  сагаскёгез 
ё(а1е11(  (ои^ои^в  Игёв  (1е  1а  па(иге,  е(  ^ие  р1ив1еигв  шбте  ёиаепс  иев  рог- 
1га1И,  веи)етеп1  1ё8ёретеп1  тоЛйёв.  „Ьеиг  геваетЫапсе*,  те  (III  «1,  „а 
(гаЫ  ппе  Ыв  топ  весге!;  Гог(яша1  де  ОЫЬпск  (ГАп^^^иа^^е)  ё1а11ипат1 
йе  топ  рёге,  цие  ^е  те  гарре1а!  роиг  1'ато|'г  ти  1ог8^ие  ^'ёIа^в  спГаШ.  Ьа 
сор1в  ё1а11  1гор  б(1ё1е,  роиг  пе  рае  ё1ге  гесоопие.  Аиз>1  ^о^в^ив^в  1«  ри- 
Ы1а!,  М.,  те  гепсоп(гап(,  те  (11(  еп  те  Ггаррап!  виг  Гёраи1е:  „ЛЫ  8со(1, 
с'ев(  тоиа  ^и^  луог  ёсгЛ  се!»,  саг  репопае  ^ив  тоив  ои  гоо)  пе  роатмС 
гаррв1ег  к  1а  т!в  оо(ге  т1вих  кш!". 
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пнЬшн1Й  облиЕъ  и  П11утрснн1й  образъ  мыслей"  старой  Лнгл1и  п 
Шотлап,ии  и  „доказалъ  свое  поэтическое  вел11Ч1е  тЬмъ,  что 
сове1)шеино  Сезиристрастио,  какъ  судлщШ  Богъ,  обЬимъ  воз- 
далъ  должное  и  съ  обеими  обошслсл  съ  одинаковою  любовью. 
Стонтъ  бросить  одинъ  взглядъ  въ  ливерпульск1я  или  маиче- 
стсрск1я  молелши  и  потомъ  въ  аристократическ1е  салоны 
Вестъ-Лондона,  чтобы  ясно  видЬть,  что  Вальтеръ-Скоттъ 
только  скопировалъ  то  время,  въ  которое  саыъ  жилъ,  и  оДЪлъ 
въ  старые  костюмы  совершспио  повыя  фигуры"  ';. 

11овЬйш10  критики  виолнЪ  согласии  съ  современниками 
В.  Скотта  въ  оцЬнкЬ  его  литературной  ианеры  поэтически 
изображать  иац1оиальнне  характеры;  близость  его  характеровъ 
къ  дЬйствитольности  и  связь  ихъ  съ  духовной  жизнью  данной 
пац1и  не  нодвергается  и  тенерь  никакому  сомцЬн1Ю  Люди, 
нарисованные  В.  Скоттомъ,  это  именно,  какъ  выражается 
К.  \Уепбег,  „не  схемы  и  не  вывЬски  добродетелей  нлн  поро- 
ковъ",  а  настоящ1е  „люди,  взятые  изъ  дЬйствительпой  жизни"'). 
Въ  ромапахъ  В.  Скотта  впервые  послЬ  продолжительнаго  гос- 
подства ложноклассической  эпопеи  и  трагсд1и  вступила  пъ 
свои  права — говоритъ  Ь.  Ма1^гоп — „первая  изъ  всЬхъ  добро- 
дЬтслсй— жизнь",  во  всей  своей  свежести,  вся  въ  псрелнвахъ 
веселости  и  грусти,  грубой  шутки  и  топкой  ирои1и,  сильныхъ 
страстей  и  иеотразимихъ  очарований...  Впервые  уиа.тъ  нокропъ 
съ  настоящей  жизни,  и  всЬ  увидали  настоящихъ  людей  съ  жи- 
пнмъ  блескомъ  въ  глазахъ,  съ  неподд^льпымн  жестами... 
„ШтЪ  больше  ничего  искусствепнаго,  ничего  условнаго,  за- 
стывшаго,  мертваго,  наоборотъ,  есть  природа  и  жизнь  въ 
своей  наивной  чистотЬ  и  правд4;  какая  новость,  какое   обая- 


')  г.  Гейне,  Сочин.  изд.  2-е,  Спб.  1904,  т.  I:  Путевыя  Еартвпы- 
Отрыв.  заи1тЕа  обь  Анш'л,  Ш,  стр.  454. 

1)  Вг.  К.  ^Vе^8ег.  Ш11,  Кот.,  в.  10:  ...1п  ачваегогйептсЬег  К(111е 
Ьеже^еп  81сЬ  тог  чпбсгп  Аидеп  (Не  МепсЬеп  иег  топ  8сои  девсЬЛйеПеп 
2еи,  ит1  ев  В1п(1  ке1пе  уогЦЬегЬивсНепиеп  ЁсЬешеп,  апсЬ  ке1пе  Ти^епс!- 
ЬоЫе  о^ег  ТеиГе!  10  МспасЬепкевиИ,  ■ол(]егп  МепзсЬеп,  (11е  ипв  паЬе- 
(ге(еп,  жвИ  ие  йег  \У|'гкИсЫ<е1(  еп(потгооа  вшй,  Ив  Ге81  апГ  йег  Егйе 
((еЬеп  ио(1  топ  1Ьгег  2еи  Ьео1лйвв1>  ▼егЛео,  1Г1е  1г1г  тов  Лег  ппвг1веп''... 
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1пе!..."  ')  Но  признавая  жипненность  характеровъ,  создапинх* 
15.  Скоттомъ,  нопГ.йш1е  критики  его  не  меи1.е,  ч1;мъ  его  сс- 
врсмениики,  оп11едЬленпо  гопорятъ  о  томъ  псточиикЬ,  откуда 
онъ  че1111алъ  матер1алъ  для  поутипсскаго  и1лражеи1я  па1иоиаль- 
паго  духа,  прояпляюп1агося  пъ  многообразиыхъ  характерахъ. 
;)ти  жнвме  характеры  почерпиути,  конечно,  не  столько  илъ 
нстор1и,  которую  К.  Скоттъ  понималъ  и  :)палъ  только  въ 
общихъ  ыотнвахъ,  сколько  ипъ  окружаклцсй  автора  действи- 
тельности; а  такъ  какъ  авторъ  романовъ  Вавсрлея,  оставаясь 
ыонархистомъ,  бнлъ  гуманно  иастроеиъ  и  къ  демократ! и,  то 
особенное  вцнмаи1е  об1)атилъ  онъ  на  средн1е  классы,  х|>апив- 
Ш1е  въ  чистотЬ  богатства  иац1о11альнаго  духа.  Воть  почему 
онъ  и  сд-Ьлался  „Гомеромъ  новЬйшей  буржуазии'',  какъ  выра- 
зился о  немъ  И.  Ънъ  '').  МЬстомъ  для  наблюден1й  надъ 
свойствами  пароднаго  характера  служила  для  I?.  Скотта  глав- 
нимъ  образомъ  Шотлацд1я.  ,,111от.1апд1И  онъ  далъ  п]1апо  гра- 
жданства въ  литературЬ'',  говорить  II.  Т,»мъ,-  „я  ра1ум1.юздЬсь 
всю  Шотланд1Ю, — пейзажи,  памятники,  дима,  хижиии,  лица 
всЬхъ  в11К0въ  и  вс1;хъ  состоян1й,  отъ  барона  до  рыбака,  отъ 
адвоката  до  нищаго,  отъ  знатной  дамы  до  торговки.  Они  воз- 
нпкаютъ  толпою  Н)1И  имени  Вальтеръ-С'котта"  ^)...  Обаян1е 
выведеннихъ  В.  Скоттомъ  лицъ  заключается  однако  110  въ 
томъ  только,  что  опн  срисованы  съ  окружаюн1,сй  дЬйствнтель- 
ности,  по  и  въ  томъ  по  преимуществу,  что  ромаписгъ  изобра- 
зилъ  ихъ  такъ  сказать  еп  Ьеаи,  со  стороны  ихъ  духовной 
красоты,  составляюи1,сй  ихъ  нап10нальпую  гордость.  Такое 
изображен1е  есть  не  простое  фотографирован!е  лицъ  и  харак- 
теровъ, но  художественное  Е0сп1)0изведеи1е  нхъ  красоты,  ноэтн- 
зирован1е  ихъ;  это  своего  рода  декоративное  оиисан1е  иац1о- 
нальной  души,  какъ  бываетъ  декоративное  описаи1е  иа1ио- 
нальнаго  быта;  зто  тотъ  же  „местный  колоритъ",  только  въ 
приложеши  не  къ  быту,  а  къ  духу  народа.  Чтобы  понять,  по- 
чему   В.    Скоттъ  избралъ  этотъ  путь  декоративной  поэтизац1и 

')  Ь.  Ма|'егоп,  р.  185. 
•)  и.  Тэвъ,  стр.  437. 
»)  Тамъ  же,  стр.  439. 
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всего  пац1ональнаго,  надо  вспомиить,  что  онъ  самъ  былълро- 
дуктъ  эпохи  романтизма  и  оъ  своемъ  творчестве  нредставлялъ 
рсали:)а1ию  одного  изъ  мотивовъ  романтики,  возникшей  дп 
него,  во  ему  обязанной  художествеинимъ  выраже1иемъ  идеи 
пац1опализма,  который  входнлъ  пъ  кругъ  романтическаго  м1ро- 
созерцаи1л;  кром4  того  необходимо  им'Ьть  въ  виду  и  личнил 
спо|1ства  автора:  „онъ  твердмй  протестантъ,  хорош1й  мужъ, 
добрый  отепъ,  нрапственный  челов-Ькъ"  '),  паконецъ,  горяч1й 
патр1отъ.  Съ  таким»  личными  качествами  и  съ  такимт.  неот- 
рашмимъ  по  обалн1ю  художествеинымъ  п[исмомх.,  какимъ  явля- 
лось тогда  его  мастерское  примЬнен1е  ..«■Ьстиаго  колорита" 
къ  опнсан!ю  пац1ональпаго  быта  и  характера,  В.  Скоттъ  могъ 
властно,  рукою  чарод^'.я,  играть  на  нащоиальныхъ  струнахт. 
своей  романтической  эпохи,  съ  восторгомъ  обращавшей  взоры 
къ  своимъ  иароднымъ  красотамъ  въ  прошломъ  и  настояп^емъ. 
11оэтизац1Я  нац1опальнаго  быта  и  духа  была  во  вкус-Ь 
времени.  Поэтому  литературная  манера  В.  Скотта  обаятельно 
действовала  не  только  на  читателей,  но  и  на  поэтовъ  разиыхъ 
странъ  и  народовъ.  Въ  концЬ  20-хъ  в  въ  30-хъ  годахъ  XIX 
стол1т1я  исторически*  ромаиъ  достигаетъ  замЬтнаго  ра.)вит)я 
и  обаян1я:  „Вотъ  уже  лЬтъ  пятнадцать  какъ  цсторическ1й  ро- 
манъ  занялъ  м-Ьсто  въ  ряду  произведеи1й,  который  возвеличи- 
ваютъ  человЬческ1п  духъ",  читаемъ  въ  одной  журнальной 
статьЬ  30-хъ  годовъ,  посвященной  „Ва.1ьтеръ-Скотту  п  его 
преемпикамъ".  „Предназначенный  некогда  единственно  лишь 
для  изображен1я  нравовъ  того  или  другого  класса  общества, 
романъ  теперь  расшнрилъ  свой  горизонтъ  вровень  съ  обшир- 
ной равниной  истор1И  ..  Трагед1Я  заброшена,  драма  еще  не 
создана,  и  только  историческ1Й  романъ  произвелъ  ц-Ьлую 
школу".  В;итьтеръ  Скотъ  далъ  историческому  роману  жизнь  и 
обильную  почву  Д.1Я  будущихъ  работниковъ  на  этомъ  поэти- 
ческомъ  поприщ*.  Миог1е  изъ  нихъ,  этихъ  „преемниковъ" 
В.  Скотта,  ужо  воспользовались  богатииъ  его  васл*д1емъ  ь 
мвопе— дуиаетъ  авторъ  статьи — обязаны    своей  литературной 


•)  и.  Т»вг,  стр.  484. 
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репутац1еЙ  именно  тому,  что  пь  своемъ  тпорчестпЬ  постЬ- 
довали  поэтической  манер*  В.  Скотта  ').  Этотъ  необнкновен- 
ный  усп'Ьхъ  историческаго  романа  уже  современинки  объяс- 
нили характсромъ  своей  эпохи.  ,.Во  всЬ  времспя  истор1я  была 
любимнмъ'предметомъ  изучен1я  во  вс-Ьхъ  странахъ...  Такой 
же  вЬкъ,  какъ  нашъ,  обильный  великими  событ1ями  и  потря- 
С0Н1ЯМИ,  долженъ  былъ  породить  совершенно  попмй  Д5хъ  ис- 
торическаго познан1я^,  такъ  говорится  въ  другой  жу1шальной 
стать-Ь  30-хъ  годовъ.  Рапыпе— продолжаетъ  авторъ— доволь- 
ствовались при  знакомств'Ь  съ  нстор1ей  разсказами  о  сраже- 
П1яхъ  и  поб'Ьдахъ,  теперь  же  ,,вопрошаютъ  прошлое"  п  хо- 
тнтъ  вникнуть  ВТ.  „самыя  мельчайпи'я  подробности  впутреиней 
жизни  тЬхъ  людей,  которыхъ  раньше  знали  только  со  стороны 
пхъ  подвиговъ".  Геп1й  Вальтеръ-Скотта  удовлетворилъ  запро- 
самъ  времепи:  онъ  „открылъ  всЬмъ  народамъ  секреть  ромап- 
тическаго  интереса,  сокрнтаго  въ  ихъ  истор1и",  онъ  повелъ 
своего  читателя  въ  прндворныя  сферы  Фрапц1н,  въ  палатки 
галльскихъ  вождей,  въ  замки  Лнгл1н...  и  его  читатель  сталъ 
уже  невннмателепъ  къ  тому  роду  истор1и,  который  лишеиъ 
поэтической  прелести  ').  Итакъ  историчсск1й  романъ  есть  по- 
требиость  своей  эпохи,  создатель  его  В.  Скоттъ,  а  сущтость 
этого  литературнаго  рода— цоэтизац1я  истор1н,  пропикновеи1С 
въ  область  того  ^отапе!;^ие,  которое  свойственно  историче- 
скому прошлому  каждаго  народа.  Духъ  времени  властно  про- 
стиралъ  свое  вл1ян1е  на  художпиковъ  слова.  ВсЬхъ  манила 
возможность  проникнуть  въ  поэтическую  область  своей  пстор1и, 
отыскать  въ  ней  „Г1п1егб1.  ^огаапез^ие",  и  всЬ  обращались  къ 
В.  Скотту,  великому  маэстро  новаго  литературнаго  жанра  жи. 
воиисан1я.-  Подражатели  В.  Скотта  явились  всюду.  -Если  для 
пего  предшественниками  были  Шекспиръ  и  Гете,  осв'Ьживш1е 
нац10пальпую  драму,  то  онъ  окапался  въ  свою  очередь  пред- 
шествепникомъ  для  всЬхъ  представителей  историческаго  ро- 
мана XIX.  стол. 


•)  В1Ы1о111.;яив  Сп!твгве11е,  1.  VIII,   1837,  атгИ,  р.  336-337:  \Ув1(ег 
ЁсоИ  е(  869  виесеввеагэ. 
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„ЛУауеИеу  ХоусЬ"  выходить  въ  св-Ьтъ  съ  1814  года,  и 
годъ  спустя  послЬ  этого  ын  уже  истр'Ьчаемся  съ  подражап1ем  I. 
И.  Скотту  въ  Гсрчап1н.  ИаслЬдователи  вл1нп1я  П.  Скотта  на 
пЬисдкихъ  романистоиъ  однако  сштаютъ  участ1е  его  въ  со- 
здан1и  и1111ецкаго  историческаго  романа  весьма  незпачителг.- 
шлмъ.  ..Нъ  то  В11СЫИ  какъ  Скоттъ — гопорнтъ  К.  ^Vеп^е1■  ')  - 
лажнгателыю  дТ.йствуетъ  во  >1'ра11ц1н  на  аолодихъ  ромаптк- 
иовъ — И.  Гюго,  Дюма,  Бальзака,  Стендаля,  де-Випьп,  .М1- 
риме  — II  встрТ.чаетъ  со  стороим  ихъ  самый  восторжеяшш 
пр1емь...  въ  Гермаи!!!  с*вершается  (въ  этомъ  от11ошсн1н)  с(1- 
вершенио  другой  процессъ.  Вся  старшая  романтика  по  времени 
иредшоствуетъ  вл1п1пю  Н.  Скотта,  на11равлен1е  ея  вполиЬ  ([ш- 
лософское,  подчиненное  нзвЪстнимъ  идеямь,  и  ,.Гейпр11\ъ 
||юиъ-Офтердцнгеиъ",  хотя  н  представляетъ  собою  родъ  исто- 
рическаго романа,  однако  въ  су1нност11,  конечно,  не  ромапъ, 
а  |()а11таз1я  въ  стнхахъ  съ  филосо(1|Скнмь  11аправлен1е.мъ 
(„Тгаигп-ип(1  С;с(1а11ке1к11с111ипд'');  младшая  романтика,  гсп- 
дельбергск1е  пЬвцы  Лрннмъ  и  Ирентаио,  Ге])ресъ,  братьи 
Гримми— II  они  также  упле1;аются  опредЬлснпими  любимыми 
идеями  и  находятъ  пищу  для  нихъ  иъ  историческомъ  прош- 
лоыъ  Герман1и".  ТЬмъ  не  мепЬе  изв1,стиая  связь  съ  П.  Скот- 
томъ  чувствуется  въ  нЬмецкихъ  историческнхъ  романахъ  ис])- 
пнхъ  деслтилЬт1й  XIX  стол1.т1Я.  Такъ  элемснтъ  живописап!!! 
(,.(1а5  Ми1ег15с11е",  ,.(]а8  Г^иоге8^це'')  играеть  пъ  ромапахь 
Фую  такую  же  видную  роль,  какъ  и  у  В.  Скотта;  будетъ  ли 
это  родство  двухъ  поктовъ  (,.е1пе  Ус1л\ап(15с11аГ1.  !>с-ои<  иш! 
1■'ои^ие'.^•'^  или  взаимная  зависимость  („еше  це^епреШйе  Вес1П- 
Пи5!>ип8^") — все-таки  фактъ  сходства  остается  яснимъ;  точно 
такъ  же  нужно  считать  несомиЬинимъ,  что  Тикъ,  а  можетъбнть 
н  Л])нимъ,  оставаясь  оригипальнмыи  по  своему  м1росозерцаи1Ю 
н  пониман1ю  своихъ  поэтическихъ  задачъ,  усвоили  однако  ту 
внЬшиюю  художественную  манеру,  которой  положилъ  оснопа- 
ше  В.  Скоттъ  и  которая   особенно   широкое    распростраиеи1е 


')  К.  МГепвег.  и1а(ог11сЬе  Кошапе,  стр.  23  —  4. 
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полутла  во  Франц1и  и  Итал1и '),  Иъ  произведен1Яхъ  другихъ 
нЬмсцкнхъ  ромаиистовъ  эпохи  пл1Я1це  В.  Скота  сказалось  бо- 
л1е  опредЬленпо:  историческ1е  ромапн  Ф.  1'ефу^са,  К.  Шпинд- 
лера,  Л.  Ллексцса-Гс1)11ига,  Г.  Кёиига,  .'I.  Шюккинга  н  др., 
можно  сказать,  продставляютъ  собою  въ  истор1и  я'1;мецкоА 
лцте1)атурн  полосу  ,,пяльтерскоттизироваи1я"  (,.(11е  Д\'а11ег- 
5Со1Нз1геп|1  п  Потапс"). 

Сущность  лнтературпаго  жанра  В.  Скотта  понята  бмла  пъ 
нЬмецкой  критик-Ь  на  иервмхъ  же  порахъ  имонпо  какъ  по;)Т11- 
зацгя  народнаго  ирошлаго  въ  духовномъ  и  внЬшне-битовоыъ 
от11ошоп1яхъ.  Вольфгапгъ  Мснцсль,  характеризуя  въ  сиоемъ 
„1.11ега1и1-В1а11''  романъ  В.  Скотта,  висказиваетъ  убЬждеи1е, 
что  именно  В.  Скотту  прннадлежитъ  заслуга  основания  исто- 
рическаго  романа,  какъ  ..саиостоятсльиаго  11о:1Тичсскаго  рода" 
(„с1пе  е1зеп1ЬитИс11е  роеИБсНе  ПаПип;").  1111авда,  и  до  В.  Скотта 
било  довольно  историческихъ  романовъ,  но  они  отличались 
иной  теиденц1ей:  ,.исторнческое"  для  ннхъ  было  только  С1)ед- 
ствомъ  для  виражеи1я  извГ.стиихъ  фнлософскихъ  идей,  „истор1я 
служила  высшнмъ  цЬлямъ".  В.  Скоттъ  впервые  перенесъ  ппи- 
наи1е  съ  блестящей,  пока;шой  стороны  пстор1и  па  ея  самые 
пезам'Ьтние  уголки,  „и  онъ  не  искалъ  тамъ  ничего  особевнаго, 
но  бралъ  все  такъ,  какъ  оно  было,  п  все  тамъ  было  поэтично"; 
'онъ  понялъ,  что  истор1Я  НС  нуждается  въ  опредЬленномъ  освЬ- 
щен1И,  что  она  сама  по  себЬ  есть  „прирождепнял  романтика" 
(„(1азз  (Не  Ое5сЬ1сЫе  8р1Ь51  е1П';сЬогепе  1{он1ап1|к  зе!...»). 
Изображая  художественно  историческую  жизнь  въ  ея  мельч^'й- 
шихъ  бытопыхъ  подробиостяхъ  и  историческаго  челов1;ка  какъ 
продуктъ  исторги,  В.  Скоттъ  далъ  тЬмъ  самымъ  образцы  того, 
какъ  сл-Ьдуотъ  воспроизводить  поэз1ю  дЬйсгвительпости  (иая 
РоеНзсЬе  1п  (1ег  \У)гк11с11ке11);  при  этомъ  въ  область  поэз1и 
дЬйствительпости  у  него  вошло  и  изображеп1е  „цстор|;ческаго 
Д!ха"  („(1ег  Ы51оп8сЬе  06151"),  „иародиой  души"  („(Не  Уо1к5- 
8се1е"),  такъ  какъ,  живописуя  свою  нац1оиальиую  старину, 
оиъ  населялъ  ее  не  героями — идеалами,  но  „простыми  людьми, 


•)  Тамъ  же,  стр.  60,  74,  89  —  90,  120—  1. 


—  332  — 

ирелстаиителямй  цЪ.той  народной  груипы"  („зсЬИсЫе  Меп- 
всЬсп,  Керг;1яеп1ап1сп  С1пег  р;ап;!еп  ОаНипц")  ')•  Ясно,  что 
13.  Менцель  лидитъ  въ  романахъ  П.  Скотта  прежде  всего  по- 
чать нащоиалыюсти  („(1а5  паЫопеИе  Оергаде")  и  поэтому 
достопиство  ихъ  усматриваетъ  въ  создан!и  поэз1и  прошлаго 
какъ  со  сторон»  пароднаго  бита,  такъ  и  со  сторон»  народ- 
наго  духа.  Кн1е  рЬзче  о  поэтическомъ  Ж11вописан1и  говорить 
па  страницахъ  .Л\'1епег  Ла11гЬ(1сЬег"  В.  Ллексисъ,  который  но 
мангрЬ  писать  0»лъ  довольно  яркимъ  представнтелсмъ  валь- 
терскоттн.!11рова111я  („с11е  АУа11ег-5со11егеу'').  По  его  мнЬн1ю— 
внолн'Ь  согласному  съ  воззрЬн1я51н  самого  В.  Скотта  и,  можетъ 
быть,  усвоенному  у  него — внсшимъ  художественнимъ  произпс- 
дсн1емъ  и  вмЪстЪ  съ  тЬмъ  самммъ  нопулярнымъ  будетъ  то 
именно,  гдЬ  внутренняя  жизнь  какъ  би  отпечатана  во  внеш- 
ней, и  м»слц  пластически  представлен»  въ  характерахъ,  дЪй- 
СТЦ1Я  которыхъ  въ  свою  очередь  обнаруживаются  въ  событ1яхъ. 
11оэз1я — говорить  онъ — ^.рисуетъ"  для  духовнаго  взора,  кото- 
рнй  духовными  очами  хочетъ  _вид1^,ть",  какъ  видятъ  очами 
тЬлесиыми;  источникъ  истинной  поэз1И  не  идея,  но  живопис- 
ное созерцан1е  ').  Такимъ  обраломъ  и  В.  Алексисъ  к.1адетъ 
въ  основу  историчсскихъ  романовъ  въ  духЪ  В.  Скотта  („с11е 
ДУаЧег!;со1и51геп(1еп  Пошапе")  именно  элементъ  ноэтическаго 
жнвописан1я  прошлаго  („йаз  Г^ио^е8^ие"),  о  которомъ  гово- . 
ритъ  и  I!.  Мендель. 

Въ  французской  критикЪ  данной  эпохи  наблюдается  такое 
же  иониман1е  сущности  творчества  В.  Скотта  и  романовъ  ,..'1 
!а  \Уа11ег-8сои".  По  поводу  „историческихъ  сценъ"  Витэ,  ко- 
торыя  справедливо  нногда  сравниваютъ  съ  романами  въ  духЬ 
В.  Скотта,  редакщя  журнала  „01оЬе"  прекрасно  определила 
ту  „новую  манеру  писать  истор!ю",  которая  свойственна 
В.  Скотту  и  его  подражателям ь.  Эта  новая  литературная  ма. 
нера    „сдЬлаетъ  то,    чего    не  можетъ   сделать   обыкновенная 


^)  ЛУо1Г8ап8  Мепге!,  Ы«ега1иг-В1аи,  1827,  Л«  1—2==  „В|е  йеиНсЬе 
Ы1ега1иг''  топ  ЛУо1Г(1;ап1{  Мепге),  II,  16Ц  — 187  (Цнт.  по  ЛУепвег,  35— ЗТ). 

■)  \У1впег  ДаЬгЬисЬег,  1821,  Ш,  105-145  я  1823,  II,  1—75  (Цитп]). 
по  К.  ^сп^ег,  44  —  6). 
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пг,тор1я";  она  воскреситъ  людей  прошлаго  во  леей  ихъ  физи- 
ческой и  иравстпениой  полпот!;,  напииая  съ  ихъ  мыслей  и 
пу|)ствоваи1й  и  кончая  ихъ  манерой  од'Ьваться;  только  въ  та- 
кой истор1и  искусство  достигаетъ  своей  цЬлн  ^жнвонигать  и 
правиться''  ').  Самъ  Витэ  въ  иреднслов1и  къ  пьесЬ  „Ьсн  Ваг- 
г1('ас1е8"  сравииваетъ  свое  творчество  въ  области  „историче- 
скихъ  сценъ"  съ  д-Ьятельностью  живоинсцт:  результатъ  такого 
творчества — живонисиаи  истор1я,  т.  е.  ,.рндъ  иорт1)етовъ,  или, 
риражаясь  языкомъ  жнвоинсцевъ,  рлдъэтюдовъ,  иаб1)Осковъ"  '). 
Подобная  историческая  жпвопнсь,  конечно,  иногда  должна 
била  приводить  къ  нЬкотороп  декоративности  и  театральности— 
и  этого  вовсе  но  отридаютъ  вальтерскотти:)ирую1Д1е  авторм 
историческихъ  романовъ  и  хроникъ,  а  наоборотъ  считаютъ 
подобные  э(1)(1|екты  жнпописан1я  вЬскимъ  доказательствомъ  того, 
что  история  ыащональнаго  быта  и  духа  скрываетъ  въ  себЬ 
много  поэз1и,  которую  можетъ  и  должно  вызвать  на  свЬтъ 
художественное  творчество  по  ыаперЪ  В.  Скотта.  ,,Ес1и  и 
встречаются  въ  (моихь)  д1алогах7.  известные  сценмческ1е  „эф- 
фекты",—говоритъ  Мериме  въ  предислов1и  къ  ,.Ьа  С11гоп^^ие 
(1е  СНаНез  IX" — „извЬстныя  положен!^,  который  могутъ  при 
строгой  ои,Ьнк4  быть  названы  театральными,  то  это— чнстыя 
стучайности  и  вмЬстЬ  съ  т^мъ  доказательство,  что  история 
скрываетъ  въ  себЬ  внутреннюю  поэз1ю,  которою  она  обязана 
только  самой  себЪ"  ').  СлестлщЮ  представитель  французскаго 


')  Ь.  Ма18Гоп,  р.  279. 

*)  Ь.  Ма^гоо,  р.  279:  „Ле  те  8и!8  1ша^1о^  ^^Iв  ^е  те  ргошепа18 
Лапе  РаГ19  аа  то|'8  йе  ша!  1588,  рео(1ап1  Гога^еиве  ^оиг^6е  (1еа  1<агг1са- 
(1е8  е(  ре1к1аа(  1ев  ^оигв  ^и^  1а  ргёсё(1ёгоп(;  ^ив  ^'е^(га^з  1ои|  а  (оиг  |1ап8 
[сз  ваЬп';  йа  Ьонуго,  ()ап8  ссих  (1е  ГЬб1с1  (]е  и1изе,  ^ап'<  1е8  саЬаге(з,  (1ап8 
1ез  ^^11868,  (1ап8  1ез  10^18  (1с8  ЬоигЕео|'8  Ь^иеигз,  роПициез  ои  Ьи^иепоСз, 
е(  сЬацие  Го1з  ^и'а^е  вс^ое  р^Ноге8^^Iе,  ип  (аЫеаа  (1е  шосигз,  ип  1га11  ее 
сагас1ёгв  вот  тепив  8'о(Гг1Г  &  тез  уст,  ;'а1  езвауб  (1'вп  гергос1и1ге  Г1та8е 
еп  е8^и^взап(  ипе  всёпе.  Оа  веп!  ^а'^1  о'а  ри  геаиНег  йе  и  ци'иае  8и1(е 
|1в  рог(га1и,  00,  роиг  раг1ег  сотте  1е8  ре1п1ге8,  (1'ё1а11е8,  йе  сго^и^9,  ^а^ 
о'оо1  раа  1е  йтои  б'азр!гег  &  ип  аи1гв  т6г|1е  див  се1и1  йв  1а  тевает- 
Ыапсе"  (71161,  Оагт1сас1е1,  рг*Гасе) 

•)  Так*  же,  стр.  279  -  280. 
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пгтортогкаго  ромапа,  В.  Гюго,  уже  сопсртсппо  ясно  и  откро. 
пенно  говорилъ,  что  его  „Хо11е-Ва1пе"  вовсе  „ие  прстендуетъ  пл 
нсгорическую  достоиЬрность",  что  уто  только  .-.жнпопнспая  ка]|- 
тина"  („1а  11С111и1ге")  Парижа  въ  ХУ  столЬт1и  и  пятпадцатаго 
столЬт1я  по  иоводу  Парижа  ').  Такимъ  образомь  литерату))- 
иая  лапера  В.  Скбтта  въ  теор1и  была  понята  во  >1>ра11Ц1и  ето 
отчетливЬе,  чЬмъ  въ  Герыап1и.  На  практик!;  ята  мапера  жи- 
вописап1я  усвоена  была  фраицузскпмц  писателями  также  съ 
большей  полнотой,  чЬмъ  пЪмецкпми.  Уже  въ  романЬ  де-Внньи 
,С^п^-Маг5"  всюду  заметно  вл1яи1е  зпамеиитаго  шотландскаго 
романиста:  де-Линьи,  усердный  подражатель  В.  Скотта,  вь 
споеыъ  увлечен1и  художественными  образцами  впадалъ  даже 
пъ  ц-Ькоторыя  крайности  и  ошибки  ').  Ш;которые  романы 
]>а11жине  (пап]).  ,,1>е  Во!  (1е5  Моп1а8пс5")  представляютъ  собою 
пастояшую  вальтсръ-скоттовскую  мозаику,  хотя,  по  мн1;н1ю 
Ь.  Ма1йгоп,  дти  романы — одна  изъ  удачныхъ  попытокъ  при- 
111;нен1я  во  французской  литсратурЬ  „шотландской  манеры' 
(1а  П1ап1ёге  ёсо!;5а18е)  ');  точно  такъ  же  Бальзакъ,  по  мп4н1ю 
уже  современныхъ  ему  критиковъ,  былъ  обязанъ  лучшими  ча- 
стями своего  романа  „Ьев  СЬоиапз  ои  1а  ВгеЬа^пе  еп  ПЭ?)-* 
именно  Вальтеръ-Скотту  *).  Подражан1е  В.  Скотту,  хотя  н 
болЬе  топкое,  граничащее  скорЬе  съ  родствомъ  двухъ  худо- 
жественныхъ  дарован1й,  замечается  и  у  Мерине  въ  „Ьа  СЬго- 
и^^ие  (1в  СЬаНез  IX"  ').  Иакопецъ,  и  самъ  В.  Гюго  въ  своель 
знаменитомъ  романе  „Хо1.ге-Вате  йе  Рапз",  „для  котораго 
онъ  былъ  созданъ,  какъ  В.  Скоттъ  для  „Ивангое,  и  который 
представляетъ  собою  „тр1умфъ  поэтическаго  живописан1я  п 
поэтическаго  колорита"  („1е  1погарЬе  (1и  р^иогеБ^ие  е1  (1е  1а 
сои1еиг")  •),    только  прим'Ьнилъ,    но   прим*нилъ  блестящимъ 


')  Ма14Гоп,  стр.  334. 
*)  Тамъ  же,  стр.  253. 
»)  Тамъ  же,  стр.  290  —  1. 
•)  Тамъ  жр,  стр.  293. 
•)  Тамъ  же,  стр.  318,  330. 
*)  Тап  же,  стр.  846,  338. 
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пбразоиъ,  тотъ    лнтературиый    методъ,    которимъ   пользуется 
В.  Скоттъ  въ  своихъ  лучшихъ  создан1яхъ. 

Такъ  понята  была  литературная  манера  П.  Скотта  въ  ру- 
ководящнхъ  литературахъ  данной  эпохи,  вл^пвшихъ  и  па  раз- 
ПИТ1С  русскаго  поэтическаго  творчества;  иодражаП1е  ма11ер4 
И.  Скотта  нм'Ьло  ыЬсто,  конечно,  и  въ  другихъ  европсйскихъ 
литературахъ,  напр.  итальянской,  испанской,  скандинавской, 
но  съ  ними  русская  читающая  публика  начала  XIX  стол. 
им-Ьла  ма.10  соирнкосновеи1я.  Для  уясиен1я  манери  В.  Скотта 
въ  томъ  ея  вндЬ,  въ  какоыъ  она  пересажена  била  въ  русскую 
литературу,  помимо  французской  и  немецкой  литературъ  весы1а_ 
поучительны  примеры,  данп1ае  западными  славянскими  лите- 
ратурами, въ  которыхъ  подражап1е  В.  Скотту  является  или 
одновременно  съ  русской  литературой  (чешская  литература)  или 
даже  раньше  (польская  литература).  Въ  чешской  литературЬ  въ 
20-хъ  годахъ  мы  встречаемся  уже  съ  подражан1ями  В.  Скотту  '). 
Въ  1825  году  Челяковск1й  въ  письмЬ  къ  своему  другу  Кама- 
риту,  бес1.дуя  о  роман Ь  В.  Скотта  „Ивапгое",  выражаетъ  жс- 
лан1С  им^ть  чешск1й  историческ1й  ромавъ.  Челяковсюй  и  самъ 
было  задумалъ  большой  историческ1й  романъ  нзъ  чешской 
исто]11И  въ  стилЬ  В.  Скотта,  по  не  написалъ  его.  Въ  1827  г. 
Вацл.  Клим.  Клнцпера  гово)1Цтъ  объ  увлечепп!  чеховъ  Купе- 
ромъ,  В.  Скоттомъ,  Ирпиигомъ  и  желаетъ  видеть  и  для  чеш- 
ской литературы  своего  В.  Скотта.  Къ  1828  году  относится 
собственная  его  попытка  въ  даппоиъ  направлен1ц — ,Тоси1к", 
историческая  новЬсть  изъ  эпохи  Вацлава  1\',  имЬвшая  огром- 
ный успЬхъ  въ  Чех1и;  въ  1830  г.  появилась  другая  его  исто- 
рическая новость  „УЦек  УикоУ1с"  и  въ  1834  г.— ^  ёпсе51ауа, 
лучш1й  его  историческ1й  романъ,  изобража8)Ш1й  судьбу  Вац- 
лава И  и  его  благородной  зан;итпицы  Венцеславы,  дочери 
слуга  въ  замкЬ  въЖитавЬ  (у  Шлус).  В.  Скоттъ  былъ  однако 
недосягаемъ  для  Клидперы;  онъ  приближался  лишь  къ  подра- 
жателю  В.  Скотта    Ваиъ-деръ-Вельде.    Клидпера   но    умЬетъ 

')  Вг.  ^.  .МасЬа!.  О  {е5к<'т  Пошапи  пото^оI)ёт,  ГгаЬа,  1902.  Вь 
книг*  д-ра  Ма1а1а  с1'Ь1анг  о<1еркъ  р8з«ят1Л  четс«аго  ясторичесиаго  ро» 
мава,  который  шъ  сокрацеивош  авл^  првволвтсл  эд1и. 
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такъ  пользоваться  источниками,  какъ  П.  Скоттъ,— поэтому  у 
него  Н'Ьтъ  в-Ьрпнхъ  картинъ  прошлаго;  онъ  фаитазируетъ  т. 
пс1)едатЬ  фактовъ,  поэтнзируетъ  старину  и  полагаетъ,  чти 
„каждаго  воеводу,  каждаго  князя,  короля  можно-  изобразить 
волшебно-поэтическими  красками,  если  даже  онъ  запимаетъ 
второстепенное  мЬсто";  пользуясь  главпнмъ  образомъ  лЬто- 
писью  Гайка  (11й]ка),  Клицпера  даетъ  въ  свонхъ  романахъ 
фантастические  эффекты,  иоражающ1е  неожиданностью  ситуащи, 
и  „бизарнмя  сцени';  виосл11Дств1и  онъ  перешелъ  къ  изобра- 
жен1Ю  эпохи  Карла  IV,  но  тогда  уже  изъ  фантазера-романтика 
обратился  въ  сухого  хроиикера.  Неисчерпаемый  источпикъ  ма- 
тер1а.10въ  для  историческаго  чешскаго  романа  вид'Ьлъ  «ъ  л1.- 
■  тописи  Гайка  также  и  Карлъ  Игнат1й  Маха  (К.  Н.  МДсЬа). 
11о  его  ми1н1ю,  Гаекъ  им-Ьетъ  для  чешскаго  народа  едва  ли 
не  большее  значеп1е,  чЬмъ  В.  Скоттъ;  е  такъ  какъ  хроника 
Гайка  сама  по  сеС^  есть  самый  лучш1й  чешск1й  романъ,  то 
остается  только  желать  для  чешской  литературы  романа,  соот- 
в-Ьтствующаго  по  сил*  хроникЪ  Гайка.  Маха  желалъ  быть 
саыъ  чешскимъ  В.  Скоттомъ  п  тщательно  къ  этому  готовился. 
Онъ  читалъ  Новалиса  и  В.  Скотта;  изъ  чешскихъ  историковъ 
нзучалъ  Гайка,  Напроцкаго  и  др.;  зиакомясь  съ  историческими 
документами,  старался  проникнуть  въ  духъ  истории,  усвоить 
язнкъ  и  весь  характсръ  той  или  другой  эпохи,  чтобы  придать 
своему  разсказу  „местный  колоритъ"  (ЬагуНо»!.  Ы51ог1ска);  съ 
тою  же  ц-Ьлью  онъ  'Ьздилъ  по  Чех!и,  осматривалъ  зам^чатель- 
ныя  въ  нсторнческомъ  отноп1ен1и  мЬста,  гобиралъ  ы'Ьстпыя 
хролики  и  т.  п.  Маха  умеръ  рано,  оставивъ  только  романъ 
„Цыганы"  (С1кАп1)),  отрывокъ  романа  „Палачъ''  (Ка1)  н  на- 
броски разныхъ  повестей.  Къ  исторической  основ1;  въ  свопхъ 
разсказахъ  стремился  также  и  „Лнъ  [Генрихъ  Марекъ]  и;ъ 
Звезды"  [^ап  Лп(1пс11  Магек  г  Н\ёг(1у],  подражавш1Й  рома- 
нисту де-ля  Моттъ-Фуке;  основиыя  его  картины  (г4к1а(1п1  гу.'^у) 
всегда  в'краы  нстор1и,  но  въ  издбражен1и  дегалей  онъ  дср- 
житъ  себя  свободно  и  часто  противорЬчитъ  исторической  до- 
стовЪрности.  Причину  этого  однако  сл'Ьдуетъ  видеть  не  въ  ио- 
оерхноствости    автора,  а   въ   недостатк:Ь    всточниковъ.    Хотя 
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авторъ  и  созпавалъ  это,  однако  оправдцва.1ъ  свою  вольность 
(Исепсе)  въ  разсказ^  т4мъ,  что  онъ  „ппшетъ  не  истор1ю,  а 
отд^льныл  картина  изъ  разлцчпихъ  в-Ьковъ,  чтоби  читателялъ 
подготовить  путь  къ  чтсн1ю  нстор1и". 

Такиыъ  образомъ  въ  чешской  литературЬ  предъявлялись 
къ  историческому  роману  тЬ  же  требовац1Я,  что  и  въ  другихъ 
европейскихъ  литературахъ,  слЬдовавшнхъ  въ  даиномъ  отио- 
шеп1Ц  В.  Скотту.  Историческ1й  романъ  можетъ  быть  в'Ьрепъ 
фактической  истор1и  только  въ  общихъ  ея  чертахъ,  но  зато 
опъ  долженъ  представлять  живописпнн  картпии  народнаго 
бнта  и  народнаго  характера;  живописа1Г1е  это  достигается  зна- 
комствомъ  съ  памятниками  ста111111М,  съ  язикомъ  летописей, 
съ  народными  предап1ями  и  т.  п.  Подъ  перомъ  чешскаго  ро- 
маниста 1осифа  Каетана  Тнля  (^05еГ  Ка^^^ап  Ту1,  1808 — 1856) 
это  отношен1е  къ  историческому  роману  отливается  въ  ясную 
теоретическую  форму.  Отъ  историческаго  романа,  по  его  мп4и1ю, 
кром4  общихъ  свойствъ  и  признаковъ,  которые  мы  ищеиъ  въ 
каждомъ  поэтнческомъ  произведен! и,  нужно  требовать  то.тько 
того,  чтобы  онъ  былъ  художественнымъ  воспроцзведен1емъ  из- 
вЪстнаго  момента  истор1п,  такъ  сказать,  отражеп1емъ  его  яра- 
вовъ  и  отголоскомъ  его  мыслей;  при  дтомъ  н'Ьтъ  нужды  въ 
исторической  точности  и  въ  строгнхъ  фактическихъ  грани- 
цахъ  ').  Изъ  поздпЬйшихъ  чешскихъ  ромаинстовъ,  прим1- 
нотшихъ  довольно  удачно  па  практикЬ  теорию  романа  по  ма- 
нерЪ  В.  Скотта,  сл-Ьдуетъ  упомянуть  еще  Прокопа  Хохолоушка 
(Ргокор  СЬос11о1оп»ек,  1819  —  1864),  который  тщательно  изу- 
чплъ  источники  и  зпачите.гьно  расширилъ  рамки  чешскаго 
историческаго  романа. 


')  О-т.  М&с11а1,  о  {евкёт  Кот4пи...,  27:  ,,Т11еог!е  Ту1ота  о  Ь181о- 
п'скё  ро71(1се  угсЬоП  т  «есЫо  зЬтссЬ:  .,Му  ис1П1тв  пе^зр^аVе(11вв^^,к(1у^ 
Ьийрше  ос1  Ы81ог1ск<^  рот1йку— кгот  уйеоЬеспус!!  т1ав1пов(1  а  шашек, 
^вг^о  2(1гату  гогпт  а  сШу  укиа  V  кагйёт  Ьавпшкбт  йиагч  ууЫейауа  — 
^еп  1о11к  рогабоУвН,  аЬу  11у1а  итЯеску  уу1тогепу  кие  г1У01а  г.  ^^9^ёЬо 
сави,  0(11е8к  ^вЬо  тгауй  а  оЫаа  ]еЬо  »туЛеп1.  Опо!"  ^е  »и  оу8ет  кгаЮв 
шпоЬо  гебепо,  шпоЬо  рогайоуАпо;  га  1о  81е  пеЬпйете  Ь4вп1скои  оЬт&ги 
тов!  сЬопЬвКуут!  шегШку  оЬгаготаи  а  па  ка10[^4вт  ^ё^ер1впё  рг181г1Ьпа- 
иЬо  а  гу^погспёЬо  гоисЬа  Ыеив!". 

и,  Занотивъ.  Т.  П.  22 
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Въ  польской  литератур*  попытки  солдан1я  историческаго 
романа  въ  дух*  В.  Скотта  находимъ  также  въ  20-хъ  годахъ 
XIX  стол4т1Я."  Такова  напр.  историческая  повесть  Юл.  Урс 
НЪмцевича  (^.  II.  >'1ешсе^1сх)  ^Япъ  изъ  Тепчппа"  (1ап  / 
Т§с7упа)  или  историческ1й  романъ  Бернатовича  (Ве1па1о^1с/) 
„Ноята,  дочь  Лизденкн,  или  Лнтовцн  пъ  XIV  вЪкЪ"  (Ро;а1:1 
сбгка  ^^2(Iе^к^,  аШо  Ы1те1п1  V  XIV  К1екп).  На  первыхъ  же 
порахъ  и  въ  Ерптик1;  польской  поставленъ  Сылъ  вопросъ  обт> 
отиошсн1п  псторпческаго  романа  къ  исто]|1и  и  о  задачахъ  его, 
какъ  художественпаго  произведешя.  Между  прочпмъ,  И-Ьице- 
вичъ  въ  предисловии  къ  своей  пов-Ьсти  опредЬляетъ  такъ 
У'азпйцу  между  нстор1ей  и  псторическимъ  романомъ.  Истор1)1, 
говорить  онъ,  представляетъ  намъ  глапния  событ1Л  въ  госу- 
дарствахъ,  сообщаетъ  указы  ыонарховъ,  д'Ьян1я  главпыхъ  ихъ 
сотрудпикопъ  въ  мирное  и  военное  время,  происшестп[я  прп- 
дворно;!  жизни;  при  этомъ  она  никогда  не  покидаетъ  своего 
вошишепиаго  пункта  наблюден1Й,  не  спускается  въ  части;  ш 
жизнь  и  не  заходитъ  въ  хижину  простолюдина".  Не  такова 
задача  историческаго  романа.  Историческ1Й  романъ,  по  мп1;н1Ю 
НЪмцевича,  ставитъ  себЬ  цЪлью  изобразить  картину  народпоЛ 
жизни  какой-либо  избранной  авторомъ  эпохи;  ромапистъ  дол- 
женъ  входить  во  вс*  подробности  жизни,  с.1ишкомъ  мелк1я 
д.гя  историка,  и  представлять  людей  вскхъ  классовъ  и  состоя- . 
}11й;  весь  разсказъ  долженъ  служить  къ  тому,  чтоб|.1  не  толт.ко 
д'Ьйств1я,  но  н  разговоры  лицъ  романа  давали  намъ  понять, 
каково  было  общество  данной  эпохи,  политическое  положе1пе 
К11ая,  степопь  его  просв11щен1я,  мнЬн1я  другихъ  о  нсмъ,  ею 
страсти,  его  суев'Ьр1я;  такимъ  образо>гь  историческ1й  романъ 
является,  такъ  сказать,  дополнен1емъ  и  поясиеп1емъ  къ  раз. 
сказу  историка  о  важныхъ  событ1яхъ.  Впрочемъ,  воззр1п1Я 
Ш.ыцевича  на  исторический  романъ  не  были  его  собственными: 
•его  разсужденк  объ  Естор1и  и  историческомъ  романй  можно 
встр-Ьтить  въ  т4хъ  же  почти  выражеи1яхъ  въ  „Астре*  Вар- 
шавской" (А5^^е^а  ЛУаг57ат«-8ка,  1823,  IV,  3  —  13)  въ  стать-1) 
ГеИх'а  ВосИп'а,  посвященной  романтической  литератур*  и 
переведенной  изъ  парижскаго  журнала  „КвУие  Епсус1ор»?(1^^ие'' 
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(1823,  февраль)  *).  Во  псякомъ  случае,  такой  взглядъ  па 
исторнческ1й  романъ  вполпЬ  гоотв^.тствовалъ  тому  лонят1к)  о 
..вальтерскоттн.змровап!!!",  которое  пт.  это  время  тстаповилось 
вообще  въ  евроиейской  К1)11Т11К-Ь.  Дальнейшее  развиие  въ 
иольсной  литературе  способа  поэтически  воспроизводить  на- 
родную старину  пе  обошлось  тоже  безъ  подражаи1я  В.  Скотту 
(ср.  „Заиокъ  Капевск1й"  Север.  Гош;инскаго),  п  даже  истори- 
ческая живопись  Г.  Сеикевпча  въ  своихъ  формахъ  и  пр1емахъ 
является  песомп-Ьниииъ  отголоскомъ  вальте[Скоттизцрован1я... 
Вл1яе1е  В.  Скотта  было  такимъ  образомъ  могучее  и  повсе- 
местное, и  русская  литература,  па  ряду  со  всеми  европей- 
скими литературами,  пе  могла,  конечно,  пе  попасть  въ  об.тасть 
увлечен1Я  манерой  В.  Скотта  и  подран,ап1я  ей. 


3.  Ронаптичоск1п  пагпопа.тплмъ  въ  ромапЬ  Загоскппа  по  манер*  В.  Скотта. 
Уоманы  В.  Скотта  вь  русскомь  оСщсгтв*  20 — 30-хъ  головь;  русск1е  по- 
влопипкв  п  по;1ра;г.атрЛ11  И.  Скотга.  Попиткп  11рпм1поп1я  мавсри  В.  Скотта 
до  ..Юр^я"!  Ромаиъ  ^Загоскпма  п  романы  В.  Скотта;  Еапва  романа  Заго- 
скппа  п  сходство  ся  въ  отд1,лы1ыхъ  япизодахъ  п  въ  общемъ  построеп1п  ' 
съ  романами  В.  Скотта;  „1<->р1й"  »  , Война  Моптроза".  Исрвий  лптсратур- 
пый  пр|смъ  В.  Скотта  —  .т;пвоппсап1с  нац!оиальиаго  бита  —  вь  ромпнЬ 
Лагоскппа.  Попытки  прпм1,пен1я  „мЬгтиаго  колорита"  въ  русской  художе- 
ственной лптсратурЬ  до  Загоскппа.  „МЬсткиЗ  колорптъ"  по  манер!;  В.  Скот- 
та вь  роман!  Загоскппа.  Источники  жнвопнсан1я  у  Загоскппа  и  харачеръ 
пользопап1я  пмп:  срапнсн1е  его  декоративныхь  оппсапШ  сь  пхь  псточ- 
пикамп.  Отношеи1е  критики  къ  л;пвопцсап1ю  пап10пальпаго  Сита  у  Заго- 
ски1га.  Второй  литературниц  пр1емь  В.  Скотта— жпвоппсап1е  па]иопаль- 
паго  духа— въ  роман*  Загоскина.  Современная  г;пзнь  какь  источникь 
пропсхождев1я  ,,исторпческпхь"  ха11актеровъ  Загоскппа.  Ку.чьтъ  пац1опадь- 
иато  духа  въ  роман*  до  Загоскппа;  лозтпческое  воснронзведенте  величе- 
ствепнихь  духовпыхъ  свойствъ  русской  нацтп.  Отзывы  русской  п  ипо- 
страппой  критики  о  живописан1п  иац10вальпаго  духа  у  Загоскниа  и  во  .Ощв 
о  иап10на1цзм*  въ  его  ромапЬ.  Связь  лптературпаго  пап^опадпзма  Заго- 
скина съ  его  лнчнымь  характеромъ. 

5'влечен1е  В.  Скоттомъ  замЬтпо  сказалось  въ  русской 
литературе  тоже  уже  въ  20-хъ  годахъ,  и  Загоскпнъ  былъ 
одинъ  изъ  техъ,  которые  подда-Чись  этому    увлечеп1ю   и   при- 

';  Рат11;11ик  ЬКегаск!,  1905,  г.  II— III:  Вгоп181а*'  Сгагш'к,  8р6г 
Шегзск;  о  „Лапа  г  Т^сгупа".  Капка  г  (^г^е^6«'  кгу1ук1  т  Роисв  (1825). 
Отсюда  ааимствусмь  св1)д*н1я  о  тео1>1и  всторвческаго  ромапа  у  НЬмцевнча 
а  о  наралхедн  къ  вей  въ  „Астре*". 

22* 
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знали  цгторичесьий  ромапъ  потребностью  эпохи:  народное  на- 
11равлен1е  Загоскина  пашю  въ  литературной  манер4  В.  Скотта 
самую  удобную  форму  для  своего  ви11ажен1я.  Можпо,  конечно, 
спросить:  иы-Ьлъ  ли  М.  II.  Загоскинъ  возможность  въ  20-.\1. 
годахъ  ознакомиться  съ  романомъ  В.  Скотта  и  усвоить  его 
литературную  манеру?  Свид4тельства  современпиковъ  дапноп 
эпохи  указнваютъ  на  то,  что  эта  возможность  была,  потому 
что  гопорятъ  о  широкомъ  распространен1ц  среди  русской  пу- 
блики произведеп1Л  знаменитаго  романиста.  „Что  сказать  во- 
обще о  переводнихъ  романическихъ  явлен1яхъ  русской  лите- 
ратуры 1830  г.?  Они  показиваютъ  неустаиовнвш1йся  еще  вкусъ 
русской  публики,  читающей  романы:  А.  де-Випьп,  В.  Скоттъ, 
Фанъ-деръ-Фе.тьдъ,  Бланшаръ,  Радклифъ,  Монтольё,  Фуке, 
Апсело,  Коттень — все  идетъ  съ  рукъ;  иначе,  кто  же  вел1;лъ 
бы  печатать  все  это?  Утешительно,  что  хорош1е  переводчики 
(каковы  г-да  Очкипъ,  Полоицовъ  и  де-Шаплетъ)  берутся  од- 
иакожъ'за  А.  де-Виньц  и  В.  Скотта,  и  только  уже  по  ка- 
кому-нибудь особенному  обстоятельству  принимаются  за  Фапъ- 
деръ-Фельда  и  ему  подобиыхъ"  ').  Въ  этой  журнальной  за- 
м1тк4  В.  Скотту,  видимо,  приписывается  выдающееся  поло- 
жен1в  среди  „ромапическихъ  явлеи1й  русской  литературы-' 
конца  20-хъ  годовъ.  Д4|1Ствцтельио,  романы  В.  Скотта  въ 
20-хъ  годахъ  пользовались  среди  русской  публики  большииъ 
вниыашемъ.  Въ  иромежутокъ  1821 — 1827  гг.  переведепъ  былъ 
цЬлый  рядъ  его  произведен!!!:  въ  1821  г.— „Вегледъ",  въ- 
1823  г.— „Матильда  Рокби",  „Поама  послЪдняго  барда",  „Кс- 
нильвортъ",  въ  1824  г.  — „Выслуживш1йся  офицеръ  или  война 
Монтроза",  „Густавъ  Вальдгеймъ",  „Мапнеришт.  или  Астрп- 
логъ",  „Таинственный  Карло",    „Шотландск1е   пуритане",   въ 

1825  г.  —  „Нев1;ста  Трирмена",  „Аббатъ  или  н^которыя  черты 
жлзни  Мар1и   Стуардъ",  „Эдинбургская  темница"*,  въ  1825— 

1826  гг.— „АнтикварШ",  въ  1826  г.— „Ивангое",  въ  1827  г.— 
„Битва  при  Ватерлоо",  „Влад-Ьте-ть  острововъ",  ,.Веверлей-, 
„Кентень  Дюрвардъ",  „Ыев4ста  Лаимермурсвая",  „Талисманъ-' 


*;  Мос1.  Те!.  1830,  «.  Зв,  Со1рен.  бвбшогр. 
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31  др.  ').  Одна  всгьма  жпзненпая  стихотворная  картинка,  от- 
носящаяся къ  1827  году  ^),  свид1;те.тьстпуетъ,  между  прочнмъ, 
насколько  раснространепы  били  романы  В.  Скотта  въ  русской 
книжной  торгов.тЬ  н  среди  русской  читающей  публики.  Стихо- 
твореше  называется  „Сцена  въ  книжной  лавкЬ".  Въ  лавку 
входитъ  переводчикъ  съ  рукописью  въ  рукахъ;  киигопродавецъ, 
услышапъ,  что  рукопись  представляетъ  переводъ  съ  француз- 
«каго,  говорить: 

А!  изъ  французскпхъ,— Вальтеръ-Скоттъ! 
Его  романы  славно  сходятъ... 

Переводчикъ: 

Какой  же  онъ  французъ — помилуйте!  ' 
Енигопродавецъ: 

Ну — вотъ! 

Его  съ  французскаго  у  пасъ  все  переводятъ, 

Такъ  за  француза  онъ  сливетъ... 

Н  нечего  сказать — на  Вальтеръ-Скотта 

У  насъ  пришла  чудесная  охота! 

Возьми  любой  романъ — Лстрологъ,   Кенильвортъ, 

Певриль  дго-Ипкъ — заглавьн  очень  страпны, 

Да  вЬдь  зато,  что  за  романы! 

Ужъ  1ШЯ-Т0  его  одно  беретъ!  / 

В. -Скотта    знали    во   всЬхъ   кругахъ   русскаго     общества;  \/ 
его  НМЛ,  его  герои,  его  сюжеты   дЬлались    общедоступными  и 
входили  въ  обиходъ  ежедневныхъ  разговоропъ,  споровъ,  срав- 
11ен1й,  ссылокъ.  „Пришлите...    ^У.-ЗсоИ,    „Ьез  Рип1а1П5'',  пи- 
шетъ  В.  С.  Н(|ровъ  къ  сестрамъ  изъ  м'Ьста  своей  ссылки"  '); 


')  Росппсь  росс!йск.  кпцгамъ...  Смпрдпва  (1828  г.);  перечясленн  23 
?«>€  переводовъ  пзъ  Вальтерт.-Скотта.  11зъ  журвальныхг  статей  20—30-11 
гоювъ,  орнгввал.пыхъ  н  переводвыхъ,  посвященвыхъ  В.  Сеотт],  в^Еоторыл 
указаны  у  С.  Вссина,  Очерка  русской  гурвашствБН  двадцатыхъ  в  трвдца- 
тыхъ  годовъ,  Спб.  1881,  стр.  61—63,  864—358,  друпя  у  В.  Снповскаго, 
Цзъ  нстор1и  русскаго  романа  я.пов4сти,  Спб.  1903,  орядох.  Гядъ  етни 
статей  падаетъ  ва  время   1823 — 1839  г.  г. 

•)  Моск.  В1стн.  1827,  ч.  V.  (=С.  Веспнъ,  63—8). 

•)  Русск.  Арх.  1900,  I.  I:  Васв11Й  СерНевнч*  Норовт.  (декабристъ). 
Пасьма  ввъ  Бобруйска  къ  сестрамъ,  овсьмо  огъ  8  дек.  1830  года. 
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„попмтг  ромяпопъ  не  хочу,  они  очень  посредстпопп»;  присн- 
лийте  лиЬ  ио  исмпогу  В. -Скотта,  сграшио  люблю  ату  „ско- 
тину": с'ез!  ип  ёгаЫ  ре1п11е  {1и  соеш-  Ьита1п".  „Я  радуюсь, 
мой  иилий  другъ",  пншетъ  ки.  А.  А.  Шаховской  къ  сьоей 
}чеппц-Ь  Любопп  ОсипоспЬ  Дюръ,  „что  ти  полюбила  чтен1е, 
и  мнЬ  очень  пр1ятпо,  что  ти,  какъ  кажется,  очень  прилГ.пи- 
лась  къ  В. -Скотту:  этоть  шотландскШ  скотъ  не  похожъ  на 
нашпхъ  скотовъ,  которые  иногд!',  тебя  занимали  н  мЬшалн 
тебЬ  заниматься  сноею  юлопою  и  душою,  безъ  которнхъ  они 
могутъ  обойтнться,  а  тсбЬ  нпкакъ  нельзя.  МнЪ  очень  хочется, 
чтобн  ты  читала  „Лпт11кпар1уса'',  оиъ  тебЬ  нанозшнтъ  нЬко- 
торил  си.с•ПI^  иежду  мною  и  племяиннколъ,  князь  Ивапомъ. 
Признаться,  Вальтсръ-Скоттъ  зад'Ьлъ  немного  меня  въ  своемъ 
романЬ:  но  дслгъ  красенъ  нлатежемъ:  я  самъ  изуродовалъ  его 
въ  „Таннствениомъ  Ка1иЬ" — такъ  мга  и  квиты!-' -').  П  В. 
Скотта  читали  усердно:  люди  зрЬлаго  возраста  „чтсп1е51ъ  его 
романовъ  освЬжали  себ!  душу"  '),  люди  молодые  получали  нхъ 
въ  руководство  для  восннтап1Я  дуиги  вмЬстЬ  съ  другими 
классическими  произведен1ямн  П011з1и  ');  ихъ  можно  было  встре- 
тить въ  деревенскомъ  помЬшнчьемъ  дом^  *)  и  въ  столичномъ 
будуаре  св1тской  красавицы  ');  читая  В. -Скотта,  мног1е 
дивились  „искусству,  съ  кото]1имъ  онъ  иногда  одною  чер- 
тою придаетъ  жизнь  п  истину  лицамъ,  как1я  выводятъ  на 
сцену"  '). 

За  увлечен1емъ  романами  В.  Скотта  и  за  восхищен1емъ. 
его  художественною  манерою  последовало  нодражен1е  ему. 
Кн.  А.  А.  Шаховской,  задумавъ  романъ,  еще  до  окончан!)! 
его  признается  въ  томъ,  что  „форма  его  совершенно  Вальтеръ- 


')  П.   А.  Каратыгпвь,  Записки,  1805—1878,  Спб.  1880,  стр.   168 
')  Руссж.  Арх.  1869,  стр.  692:  Пасьиа  Н.  М.  Ка|^амзнва  еъ  гр.  С.  П. 
Г]мя[тев]г,  БВС1Н0  отъ  20  иовл  1822,  г..  Царское  Село. 

•)  Русс».  Стар.  1873,  I.  ТИ:  Воспо11ввав1Я  Т.  П.  Пассежъ,  стр.  299. 

*)  Мар.1ввс11й,  Со1.  I,  Испытав1е,  стр.  70. 

',  Таль  же,  IV,  Часы  а  зеркало,  стр.  247. 

•)  Русс».  Стар.  188Н.  т.  39:  Диевв.  В.  К.  Кю1е1ьбе»ера,  стр.  269. 
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Скотта,  даже  до  эпнграфовъ  къ  каждой  глап+."  ');  прочтя  ро- 
мапъ  11ор|||||р1я  Байскаго  „Гайдамакъ",  В.  К.  Кюхельбекеръ 
(!сзъ  затрудис1пя  упнд1;лъ  въ  пемъ  „110дража1по  въ  образЬ 
нзложен1(1  ромапамъ  В. -Скотта"  ^);  да  н  одииъ  лн  малозамет- 
ный даже  II  въ  то  исвзмскателыюе  В1)смл  разсказчнкъ  Байск1й 
(О.  Сомовг)  поддавался  обалп1ю  В. -Скотта, — его  вл1Я1пе  хо- 
тели видеть  и  указывали  у  самого  Пушкина  ^).  Въ  литера- 
турпомъ  языкЬ  романы  Г.яльте[1Ъ-Скотта  дЬлаются  постоянной 
пелнчииой  для  срав11еп1й:  съ  пимп  сравниваются  в  произведе- 
и1я  другихъ  авторовъ  и  художествеппыя  картины.  „Поэма  С1я 
есть  родъ  историческаго  романа,  какъ  „Мармюнъ"  Вальтера- 
Скотта'',  говорится  о  поэмЬ  Мицкевича  „Конрадъ  Валенродъ" 
въ  одной  офии,1альпой  бумаг!  ').  „Я  бы  сравнилъ  Римъ  съ 
хорошимъ  ромапомъ  Вальтеръ-Скотта",  пншетъ  В.  А.  Вязем- 
ск1й  5),  „который  съ  каждой  страницей  завладЬваетъ  все 
больше  и  больше  пашнмъ  виимап1емъ  и  сливаетъ  васъ  съ 
111ромъ,  который  опъ  открываетъ  лередъ  вашими  глазами^'. 
Литературная  манера  п  форма  творчества  В. -Скотта  признается 
образцовой  и  желательной:  ее  рекомепдуютъ  Жуковскому  *), 
ее  хотятъ  видЬть  у  Пушкина  ').  Самая  личность  автора  „ро- 
маиовъ  Ваверлея-'  получастъ  въ  глазахъ  русскихъ  его  поклон- 
пиковъ  высокШ  иитересъ  и  привлекательность.  Гусск1е  путе- 
шественники, будучи  за  границей,  считали  своимъ  пр1ятиымъ 
долгомъ  совершить  паломничество  въ  зймокъ  В. -Скотта.  Такъ 
А.  И.  Тургеневъ,  въ  бытность  свою  въ  1827  году  въ  Англ1|1, 
сначала  пос1,1цаетъ  поэта  Соути,  а  затЬмъ  отправляется  и  къ 


')  Гусев.  Арх.  1873,  т.  I,  стр.  476:  Письмо  кв.  А.  А.  Шаховсюго 
1ъ  С.  Т.  Лксавову,  отъ  25  дек.  1830  г.  Спб. 

•)  Русск.  (.тар.  1883,  т.  39:  Дневи...,  стр.  262. 

")  Русск.  Арх.  1873,  т.  I,  стр.  1072:  Мицкевпчъ  о  Пушюн*. 

«)  Гусек.  Стар.  1903,  волСрь:  И.  11.  Гречъ,  в.  В.  Б,лгарявъ  V 
А.  Мицкевнчъ  (Матер1али  для  ии  61ограф1и). 

»)  Гусек,  Арх.  1896,  I:  Изъ  пнсемь  А.  О.  Росеетъ  кь  .\.  О.  Слир- 
вовоб,  Ппсьыо  0Т1.  15  авг.  1835  г.  Спб.,  Еъ  нему  приписка  кв.  П.  А.  Вл- 
пеисваго  (привод,   въ  перев.   съ  фравц. )'. 

')  Ак.  А.  Н.  Всседовск1Й,  В.  А.  Жуковский,   стр.  БЗО. 

')  Русс».  Стер.  1874,  т.  X,  стр.  696:  А.  С.  Пушкпвь. 
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В. -Скотту.  ,.Я  провелъ  съ  нимъ  (йоШЬеу)  болЬе  часу  въ  разго- 
ворЪ  о  словесности,  показывалъ  ему  книгу  Жуковскаго  съ  его 
стихамп;  но  дв-Ь  пьесц,  напечатанныя  подъ  его  имеиемъ  на 
русскомъ,  не  его.  Л  говорилъ  ему  о  переведенной  Нгуковскимъ 
^Старушк-Ь"  его,  и  онъ-то  ободрнлъ  меня  •Ьхать  прямо  къ 
1!. -Скотту,  сказавъ,  что  оаъ  любить  €0С'Ьщен1я  нностранцевъ, 
занимающихся  словесиост1ю"  ').  Въ  личности  Б. -Скотта  все 
интересовало  русскаго  читателя:  и  его  домашняя  обстановка, 
11  его  знакомства,  и  его  денежный  д'Ьла  ').  Н|1ащаясь  среди 
такой  обстановки  культа  В. -Скотта,  М.  П.  Загоскинъ  невольно 
долженъ  былъ  подпасть  его  вл1ян1ю,  т'Ьмъ  бол'Ье  что  его  соб- 
ственные литературные  вкусы  п  задачи  во  мнэгомъ  сходились 
съ  характеромъ  творчества  В. -Скотта.  Пзсл'Ьдователь  жизни 
н  дЬятельности  Загоскина  не  располагаетъ  матер1а.1ами  ^), 
которые  указывали  бы,  чтб  именно  Загоскинъ  читалъ  нзъ  В. 
Скотта  и  какъ  судвлъ  о  прочнтанномъ,  но  опъ  песомн4пио 
читалъ  ^. романы  Вавсрлея"  и  подъ  нхъ  именно  возд4йств1емъ 
рЬшилъ  написать  русскШ  исторцческ1й  романъ— по  крайней 
мЬрй,  лично  зпавшШ  его  С.  Т.  Аксаковъ  нисколько  въ  этомъ 
пе  сомнЬвается  '). 

Попытки  использовать  въ  историческомъ    разсказЪ    мане1)у 
В.-Скотта  могли  быть  и  до  появлеи1Я  „Юргя",  по  онЬ  во  вся- 


')  Русск.  Арх.  1895  г.,  кн.  ИГ:  Изъ  посемь  А.  П.  Тургенеоа  къ 
б]'ату  его  Нпколав,  письмо  изъ  Эдинбурга,  отъ  10  авг.  1828  г.  Спустя  три 
года,  тотъ  же  А.  П.  Тургенев!,  писал  В.  А.  Жуковскому  нзъ-за  границы 
о  С0СТ0ЯП1П  здороьья  В.-Скотта:  Гусек.  Стар.  1881,  т.  31,  стр.  199,  письмо 
отъ  10  мая  1831  г. 

•)  Ср.  С*в.  Пчела,  1838,  Л".  99  (Описан1в  'кабинета  В.-Скотга),  Со- 
временникъ,  1839,  т.  XV,  стр.  92—116  (Знакомство  В.  Ирвинга  съ  В. -Скот- 
томь),  Библ10тека  для  чтев1я,  183-4,  т.  1П,  см*сь,  стр  31  (банкротствп 
В.-Скотта). 

')  Въ  рукоя.  матер1алакъ  Публ.  Библ.,  относящихся  къ  М.  Н.  Заго- 
скину, количество  его  нисемъ  и  зан^тпкъ,  особенно  за  время  около  1830  г., 
когда  создавался  „ГОр!й'', — весьма  незначительно;  ср.  свидетельство  С.  М. 
Загоскина  о  судьбе  бумагъ,  оставшихся  посл^  снерти  его  отца  (Истор. 
Ь*С1Н.  1900,  т.  I,  стр.  942—8). 

•)  Аксак.,  Сочив.  Ш,  стр.  273. 
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комъ  случае  пе  бнлв  удачними.  Историческ1е  романп  п  по- 
пЬсти  к.  XVIII  и  н.  XIX  стол.,  напр.  исторпческ1я  повЪстп 
11'ара.чз11иа  и  разсказн  НарЬжнаго  („Славенск1е  вечера")  но- 
снтъ  па  себ!;  сл4ды  вл1ян1я  ложиоклассицизма  или  сентимен- 
тализма ').  Правда,  въ  начале  XIX  стол,  появляются  истори- 
чсск1е  разсказн  съ  зам-Ьтнымъ  преобладап1емъ  собстпеипо  исто- 
11Нческаго  элемента  и  даже  съ  стремлен1емъ  черпать  м.атер1алъ 
непосредственно  изъ  лЬтопнсн  или  изъ  другнхъ  памятпнковъ 
старинн, — таковн  напр.  „любопитпий  исторнческ!!!  отрнвокъ" 
Геракова  подъ  назв.  „Квнзь  Менщиковъ"  (1801  г.),  „Ксен1я, 
княжна  Галицкая"  иензв.  автора  (1808  г.),  цсторичесЕ1я  по- 
пЬсти  С.  Глинки  (изд.  въ  1810  г.)  '),  исторпчсск1я  повЬсти 
Ларлпнскаго,  рядъ  историческихъ  ромаповъ  изъ  жизни  Мало- 
110сс111  9.  II.  Глинки,  Ореста  Сомова  (11орф|1р1я  Байскаго), 
Иар'Ьжнаго  („Запорол;сцъ"  и  „Бурсакъ"  въ  сборн.  1824  г.)  '); 
но  нсЬ  эти  пронзведен1я  только  отчасти  приближались  къ  тому 
типу  художествеппаго  истпрнческаго  романа,  которнй  былъ 
создапъ  В.-Скоттомъ,  а  потому  не  вызвали  того  дружпаго  от- 
клика въ  общественномъ  созпан1и,  которгамъ  былъ  встрЬченъ 
,.Юр1йМилославск1П".  Усвоивши  съ  успЪхомъ  .манеру  В. -Скотта, 
М.  II.  Загоскипъ  пе  просто  написалъ  историческШ  романъ, 
по  и  создалъ  художественное  произведен1е,  вполнЬ  отвечавшее 
литературному  и  общественному  настроеп1Ю  эпохи. 

Сравнен1е  „Юр1я''  съ  его  несравпснпими  образцами  можно 
начать  съ  самой  фабулн  романа.  Для  М.  И.  Загоскина,  начн- 
накщаго  романиста,  трудно  и  даже  рискованно  было  изобре- 
тать собственную  фабулу,  потому  что  она  могла  оказаться  не- 
занимательной. Въ  виду  этого  ему  следовало  обратиться  или 
къ  литературнтгь  источнпкамъ  интересовавшей  его  эпохи, 
всегда  полнымъ  своеобразной  свежести,  или  къ  занмствован1ю 
готовой  и,  такъ  сказать,  уже  патентованной  фабулы  у  другого 
автора.  Съ  источниками  своей  старипн  Загоскпнъ,  какъ   уви- 


')  Н.  Б^^озерс^ая,  Нас.  Троф.  Нар^жпн^1,  Спб.  1896,  ч.  I,  стр.  68—68 
(обзоръ  встор.  ром.  к.  Х\'1П  и  в.  XIX  сюл.;. 

*)  Н.  Петровъ,  Очерки  исторш  украинское  эттературы  XIX  сто1., 
К|Р1Ъ,  1884,  стр.  174  в  ел. 
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диыъ  пзъ  его  собствсппнхъ  сризцапЩ,  зпакомъ  бмлъ  мало  и, 
слЬдоилтсльно,  не  могъ  пмискать  орнгииальиоЛ  теми  дли  ра;;- 
скала;  оставалось  обратиться  ко  второму  средству.  По,  копечио, 
^{аюскипъ  нуждался  пе  въ  простой,  а  въ  занимательно  по- 
строенной н  эффектно  обставленной  фабулЬ, — н1)остая,  краткс) 
вираженная  теми  11051ана  у  него  всегда  была  подъ  руками.  П 
въ  самомъ  дЬлЬ,  фабула  „10р1я",  взятая  въ  своемъ  сжатомъ 
внд'Ь,  есть  цстор1я  любви  двухъ  влюбленннхъ,  преодолЬваю- 
н^нхъ  препятств1Я  на  нутн  къ  взаимному  счастью.  За  такой 
темой  оагоскину  не  нулию  било  обращаться  къ  В.  Скотту; 
литература  западноевропейская  и  русская  полни  пропзведе- 
Н1ями  на  эту  тему  *).  Загоскину  нуженъ  билъ  не  столько  этотъ 
сюжетъ,  хорошо  всЬмъ  пзвЬстний  и  давно  обработавний  па 
всЪ  лади,  сколько  тЪ  эпизодическ1я  детали  разсказа  и  та  его 
кавва,  при  помощи  которихъ  старий  сюжетъ  могъ  би  разви- 
ваться по  новой,  своеобразной  форм-Ь.  Эти  детали  и  эту  канву 
онъ  нашелъ  у  В. -Скотта.  Возьмемъ  любой  нзъ  романовъ 
В.  Скотта,  изв1;стпыхъ  въ  эпоху  Загоскина  русской  публнкЬ, 
и  разсмотримъ  его  со  стороны  его  канви  и  главвихъ 
эпизодовъ,  ее  состаплнющихъ.  Въ  известной  групнЬ  рома- 
новъ ни  найдемъ  почти  одни  ц  т!;  же  эпизоди:  ми  встрЬ- 
тимъ  въ  пнхъ  одного  или  несколько  рицарей — нроЬзжнхъ, 
сбившихся  съ  дороги;  вмЬстЬ  съ  ними  очутимся  въ  гостнннцЬ 
или  въ  замкЬ;  въ  гостпннцЬ  всегда  произойдетъ  какая-нибудь 
веселая  сцепа,  кончающаяся  ссорой,  а  въ  замкЬ  обикновенно 
устраивается  бапкетъ;  тутъ  же  происходить  часто  встрЬча 
благороднаго  героя  съ  добродЪтельной  красавицей,  рук)  кото- 
рой хочетъ  получить  однако  какой-либо  другой  претендентъ; 
иногда  этотъ  соперпикъ  даже  силой  или  хитростью  нохнщаетъ 
красавицу;  но  влюбленные  преодол'Ьваютъ  вс11  препятств1я  на 
пути  къ  счастью,  которое  ихъ  ждетъ;  вся  интрига  развивается 
на  фон!;  войны,  волпен1й  въ  стране  или  просто  даже  какихъ- 
нибудь  турннровъ,  которые   раздЪляютъ    участниковъ    романл 

<)  Ср.  напр.  рядъ  орвгнпальвыхъ  н  переводвыхъ  романовъ  в  по- 
вестей X.  ХУШ  стол,  въ  Еваг^  В.  В.  Свповскаго,  Нзъ  нстор|'о  русскаг1> 
роиана  в  аов^ста,  Спб.  1903. 
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па  дпа  враждебные  лагеря,  при  чемъ  к  глюблеиные  шшгда' 
опалываются  по  волЬ  обстплтельствъ  па  протиьоположпыхь 
стороиахъ;  темниЛ  л^съ,  всртепъ  разбопннкоиъ,  нЬкоторая 
доза  чудеспости  дополпиютъ  тотъ  З1атср1алъ,  изъ  кото1)аго 
ткется  капва  романа.  Достаточио  прочесть  подъ  рндъ,  напр. 
„Нваигое",  „Вепсрлсй",  „Легенда  о  МонтрозЬ",  чтобы  пъ  пЪ. 
сколько  измГ.неиномъ  вид!;  встретить  въ  отпхъ  ромапачъ  одну 
II  ту  же  только  что  описанную  каппу.  Друг1е  романы  В.  Скот- 
та, кавъ  напр.  „Эдинбургская  темница"  или  „Пуритане"',  по- 
строены на  иной  канвЬ,  но  отдельные  эпизоды  нхъ  содержа- 
1пя  являются  всетаки  общими  для  какой-нибудь  другой  группы 
ромаповъ,  связанныхъ  сходствомъ  частей  и  нхъ  коиструк1иц. 
Подобную  канву  цЬлой  группы  ромаповъ,  одну  изъ  нЬсколь- 
кнхъ,  разработапныхъ  у  В. -Скотта,  заимствовилъ,  повидимому, 
для  своего  романа  и  М.  И.  Загоскипъ  съ  тЬаъ,  чтобы  на  чу- 
жой канв*  вышить  собстпспннмн  нитками  узо1)Ы  своей  нацт- 
нальной  старины. 

Для  того,  чтобы  ПС  быть  голословными,  сравцпмъ  романъ 
Загоскина  по  отдЪльпымъ  эпизодамъ  и  нхъ  копструкц1и  съ 
однимъ  изъ  романовъ  В. -Скотта,  напр.,  съ  1)омапомъ  „.1егепда 
о  МонтрозЬ",  и  мы  увидимъ,  что  фабула  „10р1Я''  очепь  близко 
вапоминаетъ  (||абулу  зтого  романа  В.  Скотта,  ноявившагося 
въ  русскомъ  псрсподЪ  въ  1824  г.  подъ  назв.  ..Война  Монт- 
]10за''.  Желал  представить  въ  художествепномъ  образЪ  про- 
лвлен1е  пароднаго  духа,  М.  Н.  Загоскинъ  выбралъ  для  :>той 
ц1.ли  изъ  области  русской  истор1и  драматическую  эпоху  смут- 
паго  времени,  во  иногихъ  отпошепыхъ  параллельную  съ  эпохой 
Отечественной  войны  1812  г.,  которую  авторъ  пережилъ  лпчно. 
Для  изображен1я  историческаго  момента,  въ  род1.  1612-го  или 
1812-го  года,  романъ  В. -Скотта  „Война  Мопт1>оза''  и]едста- 
влялъ  готовый  наборъ  несбходимыхъ  подробностей.  Сходство 
между  обоими  произведсн1ямц,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  большое  и 
едва  ли  случайное.  ИрослЬдимъ  его. 

Псторическ1Й  момептъ  ромапа  Время,  къ  которому  относятся 
„Война    Монтроза"  относится     собит1я,  разсказаиныя  въ    ро- 
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1съ  первой  ПОЛОВИНЕ!  XVII 
столЬт1я,  когда  происходила 
междоусобная  война  въ  Ве- 
лиЕобритан1и:  горное  кланы 
]11отланд1и  боролись  съ  англ1й- 
гкнмъ  парламептомъ  за  воз- 
становлен1е  па  престол*  ко- 
роля Карла  II. 


ман4  .  Юр1Й  М.",  — напало 
XVII  стол4т1я,  1612  г.,  раз- 
гаръ  сыуты  и  междоусоб1Я:  го- 
родск1я  ополчен1я  высттпаютъ 
на  защиту  Москвы  и  ея  буду- 
щаго  царя  противъ  внЬшпихъ 
враговъ  ц  самовластпыхъ  бо- 
яръ. 


Начало  разсказа.  Благородный 
всадннкъ  (графъ  Ментейтъ) 
■Ьдетъ  къ  мЬсту  собран1я  во- 
ждей въ  сопровождеп1Ц  дпухъ 
стугъ;  происходить  встр1.ча 
съ  незнакоыцемъ  (ротмпстръ 
Дугальдъ  Дальджеттн),  кото- 
рый ^  оказался  ветерапомъ, 
сражавшимся  въ  разныхъ  стра- 
пахъ  и  подъ  различными  зпа- 
ыеаами.  Дальджетти  болЪе 
склоняется  на  сторону  парла- 
мента, потому  что  считастъ 
это  для  себя  выгодп4е.  Гра|||ъ 
Ментейтъ  перемапиваетъ  его 
однако  на  сторону '  короля. 
Дальджетти  делается  храб- 
рымъ  помощникомъ  и  защит- 
никомъ  графа  и  въ  судьб*  его 
играетъ  вообще  видную  роль. 

Спутники  —  графъ  М.  съ  слу- 
гами и  Да.тьджетти — пр11;зжа- 
ютъ  зат±мъ  въ  замокъ  Дар- 
лимварашъ"  (описаше  замка). 
Зд'Ьсь  собираются  вожди  раз- 
зыхъ    Елаеовъ.     Обсуждается 


Начало  разсказа.  Юр1й  и  слуга 
его  АлексЬй  *дутъ  къ  кн.  Ша- 
лонскому,  гд-Ь  должны  со- 
браться и  друг1есторопники  ко- 
ролевича Владислава;  происхо- 
дить встрТ.ча  съ  запорожцеаъ 
Киршей.  Кирша  служилъ  ка- 
закомъ  въ  Батурпи*,  отсталъ 
отъ  войска  гетмана  Жолкли- 
скаго,  присталъ  къ  заиоро;!;- 
цамъ  и,  пакоиецъ,  думаетъ 
присоединиться  къ  ополчен1ю 
въ  Иижпемъ  Новгород'Ь:  онъ 
руководится  поживой.  Юр!:! 
сходится  съ  нимъ.  Кирша  ста- 
новится его  т'Ьлохранителемъ 
и  въ  защиту  его  совершаетъ 
чудеса  храбрости  и  ловкости. 


Юр1й  пр14зжаетъ  съ  Алекс4емъ 
и  Кпршею  въ  отчину  боярина 
Шалонскаго  (описан1е-'бояр- 
скаго  двора  и  терема),  гдЬ 
собираются  гости  —  по.1якн  и 
сос'Ьдн1е     дворяне    и    боя11^'. 
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планъ  войны  за  короля  иро- 
тивъ  парламента.  Ыентейтъ 
предъявляетъ  письма  и  полио- 
моч1я  отъ  разныхъ  доГ'мест- 
пихъ  и  вл1ятельныхъ  джентль- 
меновъ,  прнверженцевъ  ко- 
роля. 


Юр1й  передаетъ  Шалопскому 
грамоту  отъ  гетмана  Гонс1в- 
скаго.  Обсуждается  положе111е 
Москвы  и  избран1е  на  пре- 
столъ  московск1а  польскаго 
короля  Снгизмунда  или  коро- 
левича Владислава. 


Мужское  общество  замка  ожи- 
вляется только  однимъ  жен- 
скимъ  лицомъ,  это  п[1елестная 
Аннета  Лайль.  Въ  нее  влю- 
бляется графъ  Ментейтъ,  но  ее 
же  давно  уже  любитъ  А.тланъ 
Макъ-Олэй,  кото])ый  вмЪст* 
съ  Ментейтомъ  участвуетъ  въ 
войн-Ь  за  короля. 


Пиръ  въ  домЬ  боярина  П1а- 
лонскаго  оживляется  появле- 
Н1емъ  его  дочери,  красавици 
Анастас1и.  Ее  любитъ  Юр1й, 
но  она  уже  просватана  за 
гетмана  ГонсЬвскаго,  вмЬстЬ 
съ  которимъ  ЮрЮ  служитъ 
общему  д'Ьлу  избран1Я  на  пре- 
столъ  Владислава. 


При   дальн'Ьйшемъ    развит1и    событ1й,    им'Ьвшихъ    вл1ян1е    па 
судьбу  главиыхъ  героевъ, 


...Дальджетти  попадаетъ  въ 
11уки  враговъ  (маркиза  Ар- 
жайля)  и  только  благодаря 
своей  находчивости  освобо- 
ждается изъ  темницы  н  осво- 
бождаетъ  другого  заключеииаго 
тамъ,  а  вмЬсто  себя  оставля- 
етъ  въ  тюрьме  самого  мар- 
киза Аржайля;  прпключен1е 
съ  Дальджетти  происходитъ 
сначала  въ  ненриступномъ  зам- 
кЪ  сэра  Дункана  Кампбе.т.ш, 
потомъ  въ  м'ЬстечкЬ  Инверари, 
среди  горной  ц  лесистой  при- 
роды. 


...Кирша  попадаетъ  въ  руки 
дворовыхъ  людей  боярина  Ша- 
лопскаго,  по  хитростью  изба- 
вляется отъ  пихъ  и,  пробра- 
вшись на  хуторъ  Шалоискаго, 
расположенпый  въ  глубинЪ 
Муромскаго  л4са,  освобожда- 
етъ  изъ  подземелья  Юр1я,  а 
вм-Ьсто  него  сажаетъ  туда  са- 
мого боярина  Кручину-Ша-юн- 
скаго. 
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'Среди  воеппнхъ  д'ЬйствЮ,  въ  л.1герЬ  („Войиа  Монтроза")  или 
въ  селЬ-военной  стояне*  („Юр1й  Мил."), 


. . .  Графъ  Ментейтъ  опять  встре- 
чается съ  Лннетой  Лайль;  умп- 
рающ1й  отъ  рапъ  отецъ  Лн- 
нетн,  сэръ  Дтпканъ,  отдаетъ  ея 
руку  графу  Моптейту.  Лрако- 
сочета1пе  иропсходнтъ  па  тре- 
т1й  день  поел!;  сражеп1я. 


Конепъ  разсказа.  Карлъ  П 
возстаповленъ  па  престоле. 
Гр.  Мептейтъ  живетъ  въ  сво- 
еиъ  замк*  и  наслаждается  се- 
меппнмъ  счастьемъ. 


...Юр1й  опять  встречается  съ 
Лпастас1ей;  спЬшпо  происхо- 
дптъ  бракосочетан1е  вскор1. 
после  боя  „земскаго  войска" 
съ  „измеппиками";  въ  то  же 
время  умпраетъ  отецъ  Ана- 
стасии, боярипъ  111алонск1й, 
ранений  въ  этомъ  бою. 

Копсцъ  разсказа.  Москва  очи- 
щена отъ  враговъ.  Избрапъ 
па  престолъ  царь  Михаилъ 
Оеодоровпчъ.  Для  Юр1я  и 
Лпастас1п  начинается  мирная 
и  счастливая  жизнь. 


Боследпее  слово  посвящено  авторами  романовъ  Дальджетти  и 
КпршЬ: 

...Дальджетти  посл1.  ])яда  при-  ...Кпрша    достнгь    положе1пя 

1глюпеп1й  достпгъ  благосостоя-  старшины     и     мирно    живетъ 

п1я  и  мирпо  ;к11петъ  въсвоемъ  своимъ  домомъ  па  Украйн*. 
родовомъ  пм1н1и. 

Это  удивительное  сходство  дпухъ  сопершоппо  параллель- 
ныхъ  по  коиструкщи  разсказовъ  В.  Скотта  и  Загоскина  вридъ 
лн  можно  объяснить  простой  случайностью,  и,  повидимому, 
нашъ  ромапистъ  пспользовалъ  въ  своихъ  цЪляхъ  канву  ппо- 
страннаго  романа.  Но  если  даже  оставить  вопросъ  —  о  п]'  1- 
момъ  заимствован1и  Загоскипнмъ  фабулы  у  В.  Скотта — открм- 
тимъ,  необходимо  им1;ть  во  всякомъ  случаЬ  въ  виду,  что  как^. 
въ  романе  „Война  Монтроза",  такъ  и  въ  другихъ  романахъ 
Л}.  Скотта,  переведенныхъ  въ  20-хъ  годахъ  на  русский  языкь, 
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пашъ  авторъ  встр-Ьтилъ  готовый    иодборъ   составпнхъ    часгеЛ 
н  формулъ  ПЛИ  трафаретовъ,  еслп  позволено  такъ  выразиться, 
для  исторпческаго  разсказа;  къ  его  услугамъ  были  и  галлере;! 
интереспыхъ  типовъ,  безъ   которихъ    не   обойдется   ни  одипъ 
;    исторнчесй!!!    апскдотъ,    и    рядъ   драматическнхъ    положеп1|1, 
которыя  птжпи  для  создан1я  а(||фсктовъ  въ  разсказЬ,  и  ц'Ьлмй 
I   складъ  битовыхъ  дскорацШ,  эскизи  и  контуры  ноторихъ  могли 
■    служить  для  всякой  эпохи  и  даже  для  венкой  11ад10пальпости. 
Десять  л4тъ  спустя  посл4  поивлеп1я  ,.1<»р!я",  когда  скороспЪ- 
I   лие,  переводине  и  011пгинальиие,  пстор11ческ!е  романы  иапод- 
I   пили  пашъ  книжный  рыпокъ,  русская  крптнка  обратила    впи- 
^  мап1е  на  то,  что  русск1е  авторы  пигаутъ  свои    „псторическ1е" 
романы.  пов1;сти  или  разсклзы  по  готовымъ    трафаретамъ,    по 
преимуществу  „апгл1йскаго  образца".   ,.По    отзыву    ,.Мосевнтя- 
нина"  рецептъ  для  составлеп1я  исторпческнхъ  повЪстей    былъ 
таковъ:  взять  несколько  исторнческнхъ  лицъ,    од1.ть-ихъ    въ 
народные  костюмы  ц  завязать  между    ними    какую-нибудь    ин- 
тригу. Предметами  для  пазванныхъ  повестей  брались   паден1я 
и  разрушен1я  замковъ  п  городовъ.  При  онисан1и    осады    было 
всегда  много  боевого  стука  и  грома,  вводились  при  этомъ  два 
любовника,  нзъ  которыхъ  одно   лицо    принадлежало    осаждае- 
мымъ,    другое    осаждаюно1мъ.    Между    истерическими   лицами 
1И)м1.н1,алось    лицо    вымышленное,    чудесное,  колдупъ,  цыганъ 
нлн  жндъ.  Этотъ  жидъ    являлся   повсюду,  какъ    (]еи!;    ех    ша- 
^   сЫпа,  связывалъ  и  развязывалъ  всЬ  узлы  происшеств1я.  Каждая 
глава  начиналась  описан1емъ  утра,  или  ночи,  или  бури"  ')... 
Въ    этпмъ    карнкатзрпомъ    ,, рецепт  Ь-'    исторической    попасти 
ость  составныя  части  и  „Юр1Я  Мнлославскаго"  '). 


')  ]1с10|1.  И4С111.  18Н4,  т.  Х\И:  в.  II.  Еулгакооъ,  ПсюртескШ  ро- 
иаиъ  на  •3а^ал^,  стр.  388. 

')  Шаблоппость  вонструшпп  романа  Лагоокппа  отпячена  п  въ  ино- 
странной критик*.  Въ  „В1Ыю1Ь.  11п1у."  встрЬпаемъ  по  этому  поводу  сд*д. 
разсужден1е:  „Ос  пов  ^оиг8,  ип  штап  Ы5(ог1тие  Й011  П(^свв8а1гетеп1  сот- 
тепсег  раг  ип  1с1е-&-(^1е  еп1гв  йеах  тоуагоигв.  Те11е  ев1  Г(5^^^ие^Iе:  Ысп 
11аг111  ^и^  тоиЛгаИ  ГепГ  е1п(1ге!  СеКе  11аЫ(и|1о  ветЫе  рал^е  еп  рг^по'ре, 
я  вйгётеп!  сИе  е»1  апвв!  »1г1с(егаеп1  оЬ5егт(?е  яче  Гё1а1еп1  ^асI^в  1ев 
и111(ёа  вигаопёев  (]'Аг1з(о1е.  Мг.  Хл^оМт;  оигге    босс    Гпс(10п    раг    иа 
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Сходство  въ  внборЬ  сюжета,  въ  подборЬ  и  группнропкЬ 
составиыхъ  частей  разсказа  не  составляетъ  еще  однако  подра-, 
а(ан1'я  В.  Скотту  въ  полномъ  смнс.тЬ  этого  слова.  Ми  вид];ли 
что  подражаше  знаменитому  романисту  выражалось  главпнмъ 
образоиъ  въ  усвоен1и  его  литературной  манер»:  „ип  готап 
|1^•^о^^^ие  й  1а  \\'а11ег  8со11"  '),  „е1П  теа11егзсои151геш1ег  Ко- 
тап"  ')  былъ  пеизбЬжпо  построенъ  на  нрнм11нен111  „м'Ьстнаго 
колорита"  въ  изображеп1и  народнаго  быта  и  духа,  т. -е.  па 
вцесен1н  въ  разсказъ  элемента  жпвонисц  въ  нац1опальпо-пстО' 
рнческом-ъ  дух4,  того  элемента,  который  на  устахъ  инострап- 
ннхъ  критиковъ  называется  1е  р^ио^е8^ие,  сЬз  Ма1ег!зсЬе.  По- 
добное „вальтерскоттизцрован1е"  должно  било  захватить  п  на- 
шего а»-  ора:  оно  было  въ  дух'Ь  эпохи  ц  въ  духЬ  его  личпыхъ 
вкусо! :..  И  мы,  действительно,  найдемъ  у  М.  Н.  Загоскииа 
прим1н  •н1е  литературной  манеры  В.  Скотта  и  въ  онпсан1яхъ 
русскаго  историческаго  бита  и  въ  описаи1яхъ  русскаго  нац1о- 
нальп^го  характера:  то  и  другое  у  него  красочно  и  разсчп- 
тапо  ;  а  поэтизац1Ю  родной  старины  со  стороны  впЬшпей  н 
внутренней. 

До  романа  Загоскина  въ  русской  художественной  литера- 
турЬ  прим'Ьнеп1е  „мЬстнаго  колорита"  едва  только  намЬча- 
лось,  и  то  лишь  съ  конца  ХУШ  стол1т1я.  Безискусствепное 
народное  творчество  всегда  колоритно  и  полно  мЬстпыхъ  кра- 
сотъ  въ  изображен1И  лпцъ,  событ1Й,  картинъ  природы  и  быта; 
таковы  напр.  нашп  билины  в  сказки,  таково  же  и  „Слово  о 
полку  ИгоревЪ", — памятникъ,  близко  столш,1й  но  своему  ха- 
рактеру къ  народной  безыскусственной  поэз1п.  Наоборотъ, 
наше  искусственное  творчество  съ  самаго  своего  зарождеп1я 
было   небогато    живыми   красками.    Древнерусская  лнтерату1)а 


(1|а1о8ие  еп(1е  (1еих  Ьошшек"...  (В|Ы!о(Ь.  ХТшг.  1831,  атп1,  р.  403:  бе* 
ог^в  М^1ов1аV«ку...).  О  „репепт!"  русскаго  исторвческаго  роиана  въ  30— 
40-хъ  годахъ  см.  такве  ЛаЬгЬЦсЬег  Саг  в1ат1всЬе  Ы(ега(иг,  Капв(  ипс1 
'ШввепасЬаГ!,  1846,  Ы1ега1агвевсЫсЬ(в,  ■.  109:  Бег  ЫвСопвсЬе  Вошна 
1п  Кив81ап(1. 

•)  Ь.  Ма1ртоп,  УП1, 

»;  К.  ЛУвпвег,  37. 
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пъ  своеиъ  спапала  пнлант1йскомъ,  а  затЬмъ  схоластипескомъ 
||апра11.1С1пн  и  новал  1)усг|{а)1  литература  въ  ложиок1ассиче- 
'комъ  фа.чис!;  споего  ра-шит!)!  не  :)11али  „мЬстиаго  колорита" 
м  даже,  по  само.му  споему  существу,  били  ему  мало  достунии: 
иизаптизмъ  невольно  порипалъ  свиги,  съ  пародимчъ  по:1ТН'1е- 
скнмъ  нррдаи1емъ,  каиъ  съ  нережиткомъ  язичества,  а  ложно- 
классннизмъ  считалт>  мЬстнмй,  въ  осоСсмиости  простонароднип, 
колорнтъ  въ  но:1:!1и  глннжомь  нмжимъ  дли  своихъ  арпстокра- 
тичсскихъ  вкусопъ  и  нопнт!!!.  11о  вотъ  въ  копцЬ  XVIII  сто- 
л'Ьт1я  вмЬст!;  съ  оГ|П^есвропсйскнмь  ра:1внт1емъ  пац10нальнаго 
самосозпан!я  начинается  сблнжсн1с  нсктсствепнаго  тво11чества 
съ  народннмъ.  15ъ  нашей  лнтературЬ  фактн  этого  солижси!» 
наблюдаются  уже  въ  Екатерининскую  лижу.  Народио-иозтц- 
ческ1Я  К1)аски  ироипкаютъ  постепенно  вь  искусственную  ли- 
рику, драму  ц  упос!..  Но  о01)азцу  народной  н1.сни  у  насъ  до- 
вольно рапо  создастся  тинъ  иЬснн  нскусствснной.  Такови 
напр.  п1;сп:1  Дмит[мева,  Иелединекаго-.Меленкаго  и  другихъ, 
ко  горна  уже  отмЬчепи  народпо-поутическимъ  колоритомъ. 
Еднноиременно  иародцо-иоэтцческ1й  улементь  нроиикаетъ  и  въ 
драму.  Между  П110изведен1нии  императрицы  Екатерини  II  иа- 
ходимъ  уже  драматизированную  былину.  Это  К(1мичсска11  онера 
въ  5  д1,йств1нхъ  „11овгородск1й  богатырь  Ьоеславнчъ''  (1786  г.). 
Пьеса,  по  заявлен1ю  самого  автора,  „составлена  нзъ  сказкм, 
иЬснеи  русскихъ  и  ипихъ  сочннеп1ц".  Сюжеть  взатъ  изъ  быле- 
вого уноса,  но  нЬсколько  нскаженъ.  Одна  изъ  исто])ическпхъ 
драмъ  императрицы  Екатерины  II,  именно  ,. Историческое 
цредстаслеп1е  изъ  жизни  Гю])ика",  также  иредставляетъ  со- 
бою драматизац1ю  народнаго  предан1н  (о  Вадим!;  Повгород- 
скомъ).  На  ряду  съ  этими  пьесами  имп.  Екатерины  II  падо 
поместить  драму  Богдановича  „Славяне"  (въ  3-хъ  дЬйств1яхъ 
съ  хоромъ  и  балетомъ,  1787  г.),  которая,  невидимому,  прод- 
ставляетъ  обработку  одной  восточио-визапт!иской  повЬсти, 
известной  въ  древнерусской  словесности  подъ  именемъ  пАле- 
ксандр1н".  Подъ  вл1ян1емъ  драматическпхъ  процзведен1й  имп. 
Екатерины  II  и  Державинъ  написалъ  драму,  дЬйств1в  кото- 
рой, какъ  онъ  самъ    говоритъ,    взято   „част1ю    изъ    истор1н, 

и    Зпыотлвъ.  т.  II.  ^■^ 
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част1го  изъ  скалокъ  и  пародныхъ  п'Ьсенъ".  Драма  носитъ  глК- 
дующсе  иазвапк-:  „][ов\)Ыня,  театральпое  представле1пе  гъ 
музыкой  въ  5-Т11  д1.йств1яхъ"  (1804  г.).  Ути  образцы  драмати- 
чегкаго  творчества  также  носятх  въ  себ4  зачатки  мЬстпаго  ко- 
лорита. То  же  гС1Л11;|;еи1е  лптераттрн  съ  народной  поу:(1ей  иаблн)- 
дается  и  въ  области  поэмы:  и  сюда  пропнкалъ  мало-по-малу  па- 
родио-110этическ1й  элемептъ.  Такъ  въ  ^ДушенькЬ"  Богдановича 
(около  1775  г.)  замЪтпы  слТ.ды  на1)0Д1[о-поэтическихъ  образопъ 
и  мотивовъ.  КдЬсь  Богдаповичъ  сумЬлъ  заимстпопаиному  сюжету 
придать  народно-поэтическШ  характеръ,  представивъ  „Душень- 
ку" въ  вид-};  сказочной  русской  царевны  въ  соответствующей 
ншмонально  сказочной  же  обстановке.  Но  если  Богдаповичъ, 
„слагая"  свою  „Душеньку"  „въ  простоте  и  вольности",  какъ  би 
извиняется  еще  передъ  Гоме110.чъ,  отъ  котораго  осмЬлплся  от- 
стуннть.  то  Караизинъ  въ  своей  „богатырской  сказке"  „Илья 
Муромецъ"  (1795)  уже  прямо  порываетъ  съ  античными  образцами 
и  пытается  напп(  ать  поэму  въ  народно-ноэтическомъ  родЬ. 
ИрнмЬру  Карамзина  ппслЪдовалъ  маститый  представитель  на- 
шей ложноклассической  эпопеи  М.  М.  Херасковъ,  написапппй 
подобную  же  поэму  въ  1796 — 1801  годахъ;  это  его  стихотворная 
повесть  ,.Баха1)1ана".  Въ  хронологическомъ  норлдке  за  пою, 
сдедуетъ по.'ма  Ал.  И.  Радищева  „Бова",  написаппая  въ  11ер1о1ъ 
1797 — 1800  гг.,  и  „Богатырская  повести  въ  стихлхъ"  П.  Л. 
Радищева,  вышедш1я  въ  двухъ  частяхъ  въ  1801  г.;  затемъ 
между  стихотворен1ями  А.  X.  Востокова  встречаемъ  под1 
1806  г.  „древп1й  романсъ"  „Светлана  и  Мстиславъ".  Не- 
сколько позже  делаетъ  попытку  создать  поэму,  или,  говоря 
точнее,  балладу  въ  новоиъ  роде,  изъ  сказочнаго  матер1а.1а, 
Г.  Р.  Державннъ,  напнсавш1й  „Царь-Девицу",  которую  оиъ 
самъ  пазвалъ  с^бственно  романсомъ.  Къ  1815  году  относится 
первая  попытка  Л.  С.  Пушкина  переложить  въ  поэму  нарсд- 
ную  повесть:  ото  его  неоконченная  пов4сть  „Бова",  которую 
еще  Белинск1й  сближалъ  съ  „Ильей  Муромцемъ"  Карамзина  '). 

')  Подробнее  о  сблнжев1в  всЕусствевнаго  таорчвства  с%  вародвоЭ  по- 
8з!еВ  си.  И.  Замотанъ,  Ромаатизнь  20-хъ  годовъ  XIX  сто11т1а,  взд.  --с, 
гл.  I,  стр.  1—34. 
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Среди  этнхг  искусственпнхъ  произведен^  пъ  пародао-поэти- 
ческомъ  род1;  им  паходимъ  такиыъ  образомъ  иЬсию,  драму, 
поэму;  Номиио  птихъ  видопъ  тиорчестпа,  есть  между  ними 
однако  и  первмя  иои14тки  исторической  повЬстп;  такови  иапр. 
древняя  повЬсть  „1Н;вигладъ  и  Зора"  Л.  X.  1'остокова,  „Ос- 
кольдъ"  М.  И.  Муравьева,  ,,11редслава  и  Добрыин"  К.  II. 
Батюшкова,  ,,Ма1)оа  Посадница''  и  „Иатпльл,  боярская  дочь" 
Карам:)ииа  и  др.  Въ  промсжутокъ  вреиепи  между  этими  по- 
вестями и  ромаиомъ  Загоскина  появляется  пЬсколько  другихъ 
11роизведеи1й  этого  рода,  указаииыхъ  уже  више. 

По  всЬ  эти  историпсск1е  разсказ^^  весьма  наивно  воспроиз- 
водятъ  народную  старину;  всЬ  стремлен1Я  и.хъ  авторовъ  къ 
колориту  эпохи  и  ы+.ста  ограинаиваются  пока  только  1)усскими 
назвап1ями  м'Ьстъ  и  предм1'товъ  и  вммишлениими,  ^иа5^-сла- 
вянскими  именами  героевъ.  Самые  красочпие  и  задушсвиыс 
эпизоды  въ  описательномъ  или  новЪствовательномъ  род'Ь  сво- 
дятся въ  этихъ  разскязахъ  или  къ  иашлцеиному  па(10су  ложно- 
классической эпопеи  или  къ  сеитиместально-меланхолическимъ 
изл1яи1яыъ  въ  дух'Ь  Осс1ана.  Вотъ  напр.  какъ  одннъ  авторъ 
пъ  своемъ  „эпическом ь  опыт!;''  оиисынаотъ  набЬгь  иаряговъ 
па  Повгородъ  '): 

По  коль  ужасный  видъ  ср'Ьтаетъ  въ  т'Ьхъ  мЪстахъ! 

Тьмочислеппы  полки  Варяговъ  на  судахъ, 

Свир-Ьпымъ  князгмъ  ихъ,  Свеиономъ,  предводимы, 

Предъ  Повградомъ  звучатъ  булатами  своими... 

Мгновенно  н1;к1й  шумъ  по  Волхову  раздался, 

Что  сильно  съ  края  въ  К11ай,  запЬнясь,  всколебался. 

Валы  во  сл1;дъ  валамъ  ударились  къ  холму; 

1>лескъ  моли1й  освЬтилъ  л'Ьсовъ  1устую  тьму. 

Возсталъ  ужасный  крикъ,   и  отблески,  булатовъ 

Лвляютъ  на  судахъ  плывущихъ  супостатопъ: 

Ихъ  быстрыя  кормы  несутся  по  волиамъ 

Къ  б'Ьл1ющимъ  въ  бору  Ульмилинымъ  стЬнамъ; 

Свенонъ  въ  торжественномъ,  въ  блестящемъ  украшенье, 

Неистовый  Свепоеъ  предводить  ихъ  стремленье... 


')  Труды  общества  ^юбете^ей    россШской   иовссвостя,    1818,    ч.    III: 
Бурнюй  н  Ушмилк,  эпя1есЕ1Й  оаытъ,  Е.  Лсцеако. 
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Тттъ  стиблась  съ  грудью  грудь,  сразился  мечъ  съ  мечомъ, 

Калится  Т11ут.  на  трупъ  и  льется  кровь  ручьемъ. 

Иотще  Г)^гу1ц1е  .ча  хищными  полкалм 

Слаплне  въ  иихъ  гождятъ  калрннмн  ст1|Ьлам11. 

Вотще  зн11ЯНС1;111  вождь,   надсньс  зря  свонхъ, 

Гражает!.  Гатомислъ  Ва11Яговт.  каждый  мигъ. 

СвирЪпме  враги  В1.  бою  неутолимы: 

Повсюду  люта  сме11ть  и  1руди  т1.лъ  предъ  ними. 

Такъ  ясный  го1)Нзопгъ  съ  полунощп  затмивъ, 

Пезапвал   грозя  среди  бо1'атыхъ  ннвъ 

ЦвЬтущ1е  плоды  на  ко]1П'Ь  пове1>гаетъ 

II,  вторгшись  1П.  частый  лЬсъ,  съ  землей  древа  срывастъ. 

Отъ  атого  опнсан1!1.  конечно,  вЬ.етъ  еще  холодомъ  ложпо- 
классическаго  вкуса.  11аобо])()тъ,  въ  ,.Славенскихъ  всчерахъ" 
Бас.  11а111.жнаго,  носвищепныхъ  перпымъ  ])усскимъ  князьямъ, 
11Ы  встрЪчаекся  съ  туманными  лекора1иям11  въ  дтхЬ  ()сг1ана, 
которыл,  однако,  выдаются  почему-то  за  русск1я  бытовыя  кар- 
тины. Вотъ  какъ  напр.  описывается  здЬсь  печальное  утро  въ 
1иев'Ь,  когда  Ольга,  проводивши  П101)я  къ  Д11евлннамъ,  тоско- 
вала о  его  отсутств1и:  ,.Туманомъ  нокрыты  были  власы  восте- 
кающаго  надъ  г]1адомъ  ЬМевомъ  ('в1.тот1да.  Сизый  ДнЬпръ  съ 
глухимъ  репомъ  медленно  катилъ  въ  берегахъ  волны  спои; 
умолкло  п1.и1с  птицъ  сладкогласных  ь.  Одинъ  вранъ  черно- 
К1)ылый  издавалъ  вопли  по  дубравЬ, — и  Х11и;11ый  полкъ  вторнлъ 
ему  грознымъ  завыван1емъ.  Востскла  юная  супруга  воюющаго 
Игоря,  князя  Клевскаго,  прек1)аспап  Ольга,  съ  одра  златоткан- 
наго.  Мрачными  взорами  узрЬла  она  съ  высокаго  терема  своего 
и  горы  и  долы  111евск1е,  и  волны  Дн1.11ровск1л,  и  дуб1)ав1.1 
тЬнистыя.  Воздохнула  она  объ  отсутствш  супруга  своего,  ра- 
тующаго  въ  и]»сд'Ьлахъ  земли  Древлянск1я.  Давно  уже  злато- 
всрх1й  терсмъ  ел  обезлюдЬлъ,  и  ложе  брачное  охладЬло"  ').  Или 
вотъ  описаи1е  яснаго  утра  въ  городе  Туров'Ь;  „Прекрасна;! 
заря  вечерняя  возс1яла  на  кроткомъ  голубомъ  неб*.  Румяные 
лучи  ея  озлащали  кр-Ьпие  зубцы  высокихъ  башень  града  Турова 
и  цв-Ьтима  кровли  теремовъ  князя  Любослава.    Игривый  вЬте- 


')  Труды  общества  либвтелей  росс1&ской   сювесноств,    ч,  III,    Игорь, 
Пятый  С^аврнск^й  Вечеръ. 
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рокъ,  рЬзвясь  нъ  прострацстпЬ  воздушпомъ,  колебалъ  листья 
кедроиъ  иисокихъ,  спускался  )1а  розу  благовонную  и  роскопшо 
отднхалъ  пъ  обт.ят1яхъ  цярнцы  цвЬтопъ  прелестаин;  вся  при- 
рода, увеселяющаяся  дпевными  трудами  свопми,  простирала 
,1,лани  къ  вожделЬпиому  усиокоеп1ю"  ').  15ъ  такоиъ  же  духЬ 
(шисаио  торжество  побЬдн  кця:)я  Туровскаго  надъ  жителями 
Му110ма:  „Гадостпий  вопль  народа,  лЬшаясь  со  звопомъ  буб- 
иовъ  и  кимваловъ,  колебалъ  воздухъ.  Старцы,  юноши,  жепн  и 
д Ьву  Ту1)овск1е  изшлн  намъ  во  срЬтеи1е  и  усииали  путь  циЬтами 
по  моему  вел  1ш1К);  захвачеиные  паст|^ри  Муромск1е  —  да  не 
возвЬстятъ  пароду  тайи«  сей  побЬды  —  всенародно  преданы 
ост1||ю  меча.  1!зоп1е.1ъ  я  въ  сво1Г  палаты  бГ.локамепимя,  и 
шнрок1Й  дворъ  мой  покрился  пн1)тсствснпыми  столами  для 
воинства  и  народа.  Лствга  и  пит1'я  били  изобильния;  побЬдныя 
нЪсни  ЮП01ПСЙ  услаждали  слухъ  мой.  Торжественные  01ии  вос- 
пылали на  стогнахъ  градскихъ"  ').  Въ  такомъ  же  вид!;  описана 
русская  старина  и  въ  другихъ  „историческихъ"  поиЬстя\ъ  па- 
чала  XIX  стол.,  пап]).  пъ  повЪст.г  ..Огкольдь"  М.  II.  Муравьева 
или  „Проделана  и  Добрынл"  Батюн1Кова;  въ  исторнч.  иовЪстяхъ 
Карамзина- тотъ  же  паоосъ  или  чрезмерная  чувствительность 
пм1'.сто  жипыхъ  красокъ  1111ироды  и  истор1и.  Ьыли,  какъ  уже 
выше  замЬчеио,  попытки  основать  нсторическ1й  разсказъ  иа  не- 
посредствениыхъ  источиикахъ  древпости  ')(Гсраковъ,  С.  1'линка, 
Ма11лннск!й),  но  опЬ  страдали  именно  отсутств1емъ  тЬхъ  худо- 
жсствснпыхъ  пр1емовъ,  которыми  былъ  такъ  богатъ  Б.-Скоттъ. 
Такимъ  обра.зомъ,  внося  мЬстный  колорптъ  въ  разсказъ  о 
народной  стармпЬ,  М.  Н.  Загоскинъ  былъ  почти  и1онеромъ 
:1Т0Г0  по;»тнчсскаго  вида.  Пъ  области  драмы  м1;стиый  колорптъ 
былъ  съ  уснЬхомъ  примЬнонъ  уже  Иушкинымъ,  написавшимъ 
въ  ноловинЪ  20-хъ  годовъ  свою  знамени гую  трагед1Ю  но  оораз- 
Намъ  Шекспира  и  по  теор1н  Лвг.  Шлеголя;  но  первый  серьезный 
опытъ  колоритнаго  исто1)ическаго  разсваза  въ  духЬ  В  -Скотта 
иредпринятъ  былъ  Иушкинымъ  позже,  —  „Капитанская  дочка" 


'}  Либомапъ,  Исрвш)  Слиавнск^б  Печеръ. 

*)  Ы.  Белозерская,   В.  Т.  НарЬхпый,  1.  I,    стр.  68  —  1)8. 
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появилась  уже  въ  30-хъ  годахъ.    Въ  этомъ  отношеп!п    М.    Я. 
Уагоскннъ  прс'дуиреднлъ  Пушкина. 

М.  П.  ЗагосЕНцъ  попималъ  всю  важность  споен  задачи  — 
ипсрвые  применить  на  русской  почв1'.  литературную  манеру 
В. -Скотта.  Особенно  трудннмъ  представлялось  ему  использовать 
первой  пр1емъ  В. -Скотта,  заключавш1ася  въ  живописан1и  исто- 
рическаго  нац1он.1льиаго  быта.  Эта  внешняя,  такъ  сказать 
декоративная,  сторона  будущаго  романа,  видимо,  больше  без- 
покоила  М.  И.  Загоскина,  ч±хъ  идейная  его  сторона,  которую 
оиъ  давно  уже  носплъ  въ  себ!;,  какъ  неотъемлемую  часть 
своего  м)ровоззрЬн1я.  На  первнхъ  порахъ  онъ,  при  своей  не- 
бо.тьшой  начитанности,  кажется,  даже  затруднялся  иасчетъ 
того,  гд!;  искать  реа.1ьиой  „старины",  необходимой  для  русскаго 
исторнческаго  романа.  Въ  утомъ  затруднеп1и  онъ  обратился 
къ  М.  II.  Макарову,  который  въ  то  время,  въконц'Ь  20-хъ  годовъ, 
считался  знатокомъ  русскихъ  древностей.  ОтвЪтъ  М.  Н.  Мака- 
рова будущему  романисту  представляетъ  собою  цЬлую  тетрадь 
вь  ]2  страницъ  ').  Макарлвъ  сов|-,туетъ  „искать  требуемой... 
старины"  въ  прим4чан1яхъ  къ  „11стор1и  Государства  Госс1й- 
скаго",  нъ  самой  ,,11стор1и"  (указываются  томы  8,  9,  10  и  11, 
гд'Ь  есть  сп1;д1;и1Я  „объ  одежд!  и  объ  обычаяхъ  нашихъ  прсд- 
ковъ"),  въ  сочинеи1и  ^■спеискаго  „Опытъ  иовЬствопап1я  о 
древностяхъ  русскихъ",  въ  „Опнсан1и  Санктиетербурга",  со- 
чиненномъ  вскорЬ  поел!  построеп1я  онаго...  Богдановы мъ  (гд-Ь 
есть  „образчики  старинпыхъ  домовъ  знатно-боярскихъ")  *),  въ 
„Вестник!  Европы"  съ  1815  года,  въ  „Моск.  Телеграф!"  и 
„Моск.  В1;стник1;"  ,.сего  (т. -е.  1827)  года";  кром!  того  указы- 
ваются отдельно  сл'Ьд.  статьи:  статья  х.  Зубарева  о  царскихъ 
гардеробахъ  въ  „ВЬстник!  Европы"  1827  г.,  записки  о  МосквЬ 

'I  Пвсьна  ра:1ныхъ  .1нцъ  еъ  М.  Н.  Загоскину.  Пясьно  М.  Н.  Макарова, 
1827  г.  М.  Н.  Макаровъ  (1789  —  1847),  ив1ересовавш1нся  народно-поэтиче- 
ской стариной,  печатать  свои  всторико-литературвыя  статьи  въ  „Даиск. 
Жури."  в  въ  „Чтев.  Общ.  истор1в  в  древн.  росс". 

')  М.  Н.  Ыасаровъ  вы-Ьеть  въ  виду,  ювечво,  со<1Ввев|е  Л.  Богданова 
подъ  загдав!е1п.  „ИсторячесЕое,  географическое  в  топографическое  описав1с 
С.-Петербурга,  съ  1703 — 1751  г.,  со  нногнмв  взобрахен1ям11  здав|3",  вы- 
шедшее 2  къ  ■эдав!емъ  въ  1770  г. 

/ 
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Карамзина  въ  1817-мъ  или  1818-51Ъ  году  „Украпйскаго  Вест- 
ника", описан1е  улицъ  иосковскнхъ  въ  одной  нзъ  книгъ 
,,ЛЬтописей  Т1рудовъ  Общества  любителей  росс1йской  словес- 
ыости"  и  „мои  замЬчап!)!  о  старипиихъ  московскихъ  гуляпьнхъ 
въ  „Дамскомъ  журнал-Ь''  сего  (т. -с.  1827)  года".  Словоохотливый 
любитель  старины  не  ограинчнвается  этими  указаи1)111и  и  даетъ 
рядъ  собствеииыхъ  оиисаи!й;  напр.  описывается  имъ  праццич- 
ный  костюмъ  ста1)0сты  и  праздничпаа  рубашка  помЬщика. 
Между  ирочиыъ,  М.  II  Макаровъ  подроГшо  говоритъ  о  мЬко- 
торнхъ  повЬрьяхъ,  „существовавпшхъ  между  нами  не  только 
въ  XVI  вЬкЬ,  но  даже  и  в*  послЬдующнхъ  стплЬт1ячъ".  Эта 
ссылка  Макарова  на  XVI  столЬт1е  въ  связи  съ  датои  нипьма 
(1827  г.)  не  оставляетъ  сомиЬ:11я  въ  томъ,  что  дЬло  идетъ  о 
„старин!."  для  будущаго  „10р1л  -Мплославскаго":  приготовляясь 
сказать  вЬское  слово  о  руссколъ  народномъ  духЬ  и  его  истор1и, 
М.  П.  ;!агоскпнъ  вооружается  декоративной  древностью,  какъ 
рамками  и  фономъ  дла  будуи1,ей  по^тической  ка1)тнпы. 

М.  Н.  Загоскинъ  восиользовался  пис1-момъ  Макарова  весьма 
широко:  почти  всЬ  указап1я  его  были  имъ  припмти  въ  рчзсчетъ. 
Въ  „альбомЬ"  Загоскина  есть  черновые  пабрпскп,  иаходямцеся 
въ  прямой  связи  съ  письмомъ  Макарова.  Тутъ  мы  находимъ 
рядъ  ..выпигокъ  о  древиостяхъ  русскихъ"  со  ссылками  иа  тЬ 
именно  пособ1я,  которня  были  указаны  Мака)ювымъ,  именно 
главнымъ  образомъ  на  книгу  Успенскаго,  на  ,.Госс1искую 
15ивл1ооику",  на  „Труды  ОСп;.  любит,  росс.  слов.".  ВсЬ  эти 
выписки,  видимо,  приноровлены  къ  будущему  историческому 
роману.  Такъ,  изъ  книги  Успенскаго  помечаются,  напр.,  слЬ- 
дующ1я  статьи:  „о  строен1и"  (ст.  43),  ..столовая  посуда, 
кушанье  и  напитки''  (ст.  69),  „обычай  цЬловать  хозяйку" 
(ст.  103),  „свита  боярская"  (ст.  1,55)  и  т.  д.;  пзъ  „Росс. 
Вивл1оеики''  сделаны  напр.  так1я  помЬткн:  „старинные  при. 
казн"  („Р.  В."  т.  20,  стр.  277),  „придворные  чины"  (т.  20, 
стр.  131),  „посвящен1е  въ  подсокольнич1в"  (т.  3)  н  т.  д.; 
есть  ссылки  и  на  „Труды  Общ.  любит,  росс,  слов."  —  напр. 
„О  свадьбахъ"  („Тр.  Общ.  л.  р.  с."  1822,  кн.  3),  и  на  „Моск. 
ВЬстн."  — напр.  „любонытцыя  подробности  о  дпорЪ  АлексЬя  Мн- 
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хаОловича"  („Моск.  В-Ьстн."  т.  7,  стр.  243),  и  па  ^.ВЬстп 
Епропн"  („статья  о  русалкахъ",  В.  Е.  1827  г.,  Л;  8).  Помимо 
этого,  въ  ,.альбо5|Ь"  есть  слЬдн  и  другнхъ  пособ1й  и  истори- 
конъ,  которыми  пользовался  М.  Н.  Загоскипъ  ви!;  указаши 
Мака1)011а;  такъ  напр.  есть  виписки  изъ  „Словаря  ртсскихъ 
сусв1]11|1"  и  ссилки  па  Ьй  томъ  записокъ  Олсар1я;  встр^- 
чаютси  оииса1пя  и  замЬткн  пеизвЬсшаго  происхождения,  напр. 
„о  пе|1Вомъ  с11а;ке1П11  Иожарскаго  въ  МосквЬ"  или  описан1е 
одсжлн  русскпхъ  бояръ,  польскихъ  гусаръ,  перечень  имеиъ  и 
фамил!!!  русскнхь,  польскихъ  и  т.  п.;  замЬтки  и  ннпнски  въ 
„альбом*"  н1;сколько  разъ  прернваются  рисунками,  ил.1юстри- 
рующими  „]русскуЕО  древность":  тутъ  встрЬчаемъ  воинск1е  го- 
ловные убо11Ы,  паниы1)И,  ])убахп,  «['срлзи,  боярск1я  шапки... 
С/чевцдпо,  этотъ  „альСомъ''  съ  набросками  и  справками  10 
части  деко1)атипиоП  дрсипости  былъ  для  Мих— а  Пик — а  т1;мъ 
фсодальпымъ  замкомъ  въ  мип1ат;ор1.,  въ  которомъ  ;килъ  н 
ниса.1ъ  свои  исторнчесше  романы  знаменитый  шотландск1и 
романнстъ. 

Присматриваясь  ближе  къ  ,.обстаповочной"  сторонЬ  романа, 
мм  замЬчаемъ,  что  авторъ,  дЬйствитсльно,  пользовался  тЬмн 
именно  нгточннками,  которые  сгруппнроиаии  въ  его  замЬткахъ. 
Попидимому,  болЬс  всего  помогъ  М.  П.  Загоскину  «ъ  данномъ 
отношен1и  трудъ  Гапр1ила  Успенскаго  „Онытъ  нов1;ствован1]| 
о  дрсвпостяхъ  русскпхъ"  (Харьковъ,  1818  г.).  Мног1я  деки- 
ративныц  мЬста  романа  построепи  несомненно  на  основан!» 
этого  ..Опыта".  Описывая  во  II  глап4  части  1-й  |10мана  кре- 
стьянскую избу,  апторъ  говорнтъ:  „Домашн!!!  простонародны!! 
бытъ  то1дашнлго  времени  почти  пич'Ьмъ  не  отличался  отъ 
пинЬшпя1'0;  внутреннее  устройство  крестьянской  избы  было 
то  же  самое:  та  же  огромная  печь,  т1;  же  полати,  большон 
столъ,  лавки  и  переди1й  уголъ,  украшеиный  иконами  святыхъ 
угодниковъ"  ').  Параллельное  же  м^Ьсто  въ  книг-Ь  Г.  Успен- 
скаго читается  такъ:  „Всю  домашнюю  утварь  нашнхъ  поселянъ 
и  б:льп1ой  части  городскихъ  жителей,   по  свидЬтельству  Рей- 

')  Сичин.  1,  с1р.  12.    Цитир.  оо  взх.  соявв.  М.  II.  Загоскина  1898  г. 
Спб. 


—  3«1    — 

теифслься,  составляли  сюлъ,  лапки  около  стЬиъ,  а  потомъ 
икона  какого-нибудь  спятаго  или  нЬсколт.ко  такопихъ"  ').  111Ш 
разсказЬ  объ  обЪденноиъ  столЬ  у  Ша-юпгкаю  авторъ  въ 
Х-й  главЬ  части  1-й  романа  перечисллстъ  кушанья  и  касается 
вообще  вопроса  (•  гастрономнческихъ  пкусахъ  цашихъ  1111елковъ. 
:3а  столомъ  у  Шалонскаю,  говп11итъ  оиъ,  подавали:  ..ланшу 
съ  курицею,  лЪнивня  щи,  разный  похлОбки,  пирогъ  съ  ба])а1111- 
ной,  курннкъ  подсынаиннй  яйцами,  сирийки  и  раинчния 
жарк1я.  Миожество  блюдъ  составляло  псе  воликолГлпе  стола 
тогдашняю  времени;  впрочемъ,  предки  паши  били  пеирихот- 
ливи  и  за  стололъ  любили  только  одно:  па'Ьдаться  досыта  и 
напиваться  доунаду.  ОбЬдъ  оканчивался  обыкновенно  закусками, 
между  коими  занимали  первое  мЬсто:  марципаны,  цукати,  инбирь 
въ  патокЪ,  шептала  и  леденци;  пряники  и  коврижки,  такт,  же 
какъ  и  ныпЬ,  подавались  нослЬ  обЬда  у  одиихъ  простолюди- 
иовъ  и  бЪдиихъ  дворянъ"  ^).  \\ъ  книгЬ  Г.  Успсигкаго  щт 
оицсан1и  прндворнмхъ  обЬдовъ  и  ниршествъ  упоминаются  т1;  же 

яства  и  вътЬхъ  же  почти  виражеи1яхъ: куря  въ  лаппг!,,  куря 

въ  щахъ  богатихъ  ..,  ку])иикъ  подсыпанъ  яицы,  пирогъ  съба])а- 
нииой,  блюдо  ипрогопъ  кислыхъ  съ  сыромъ,  блюдо  жлворопкоиъ, 
блюдо  блииовъ  тонкнхъ,  блюдо  инроговъ  съ  яйцы,  блюдо  сырни- 
ковъ. блюдо  карасей  съ  бараниною. ...пирогъ  росольиый,  блюдо  пи- 
]10говъподопихъ...,  блюдо  сирниковъ,  блюдо  инроговъ  съ  яйцы..., 
блюдо  ппроговъ  жпреиихъ''...  '),  ,....  коврижка  сахарная  боль- 
шая..., вторая  коврижка  сахарная  жъ  коричная...,  марципаиъ 
сахарной  большой  па  пяти  кругахъ,  другой  марцнпапъ  сахар- 
ной же  леденцовой,  двЬ  спицы  сахару  леденцу  бЬлово  да 
Краснове,  в^сомъ  по  двЬпадцати  фунтопъ  спица...,  Т1)идцать 
блюдъ  сахаровъ  леденцовъ  на  разиихъ  овощахъ,  вЬсомъ  по 
Фуиту  безъ  четверти  па  блюдЬ...,  сукату,  цытроповъ,    лблокъ 


')  Опить...  гл.  П:  О  художествах-ь,  ромеслахъ  а  домоустройсп*, 
стр.  34. 

•)  Соч.  I,    стр.  90  —  1. 

•)  Омыть,  гл.  IV:  О  ясткахъ,  папнткахъ  я  ппршествахъ.  ир  ич, 
Лвторь  „Опыта"  пользтетсл  вылРргаой  оэъ  Дрсви.  Госс.  иавд10пикн,  т.  XIII. 
стр.  210  а  С1. 

( 
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мушкатвыхъ  и  иомараицевыхъ,  шаптали,  ннбирю  въ  патоЕ'Ё... 
по  фушу  иа  блюдЬ"  ')...  Относительно  пряииковъ  Г'.  Успен- 
ск1й  д1;лаетъ  особое  замЪчан1е,  которое  и  въ  ромаиЬ  ^Загоскина 
стоитъ  въ  коицЬ  перечня  кушан1й:  „Къ  числу  закусокъ  пред- 
ковъ  нашихъ  отнести  надобно  и  нряиики,  кото1)ие  между 
простимъ  народомъ  пъ  разнмхъ  видахъ  и  ныиЬ  въ  иревели- 
комъ  употреблен1и"  ').  ;^ам■Ьчап^е  же  Загоскина  но  поводу  не- 
П1)ихотливости  русскнхъ  людей  данной  эпохи  въ'ЬдЪ  и  съ  другой 
сторонн  сытностн  Ьды  ')  находить  также  параллель  въ  книг!; 
Г.  Успенскаго:  ,,Ежелц  знатные  Россияне,  говорить  авторъ 
„Опыта",  им4ли  столь  по  домашнему  безъ  гостей,  то  онъ 
обыкновенно  бывал  ь  простой  и  сытной.  Напротииъ  того,  въ  слу- 
чае пиршествъ  старалися  они  отличаться  множествомъ  и  драго- 
иЬппост1ю  ■Ьствъ"  *;.  Когда  Загоскииъ  описываетъ  въ  той  же 
главк  послЬоб'Ьденныя  развлечешя,  устроенныя  бояриноыъ  при 
погредств'Ь  свонхъ  дворовыхъ  людей,  онъ  говорить  такь; 
„Инструментальную  часть  хора  составляли:  гудокъ,  балалайка, 
рожокъ,  м'Ьдпые  тазы  и  сковороды"  '').  И  мы  видимь,  что  эти 
музыкальный  принадлежности  хора  выхвачены  авто]10мъ  изъ 
соответствующей  статьи  книги  Г.  Успенскаго  и  даже  пере- 
числяются въ  томъ  же  порядкЬ,  какъ  и  въ  озпаченпомъ  труд*: 
„Въ  посл1;дств1и  времени  паходимъ  у  предковь  нашихъ  въ 
употреблея1и  известные  и  донын*  въ  простомъ  народ*  слГ.- 
дуюш,1е  музыкальные  инструменты:  1)  гудокъ...  2)  волынка... 
3)  балалайка...  4)  гусли...  6)  варганъ...  Кром*  сихъ  ыузыкаль- 
нихъ  инструментовъ  употреблялися  также  и  нын*  между  черни 
извЬстные:  свирель,  дудка,  жилейки,  рожокъ  и  некоторые 
друг1е...  въ  недостатке  же  и  тЪхъ  и  другихъ  м^Ьсто  ихъ  за- 
ступа.1и  тазы  и  сковороды"  '.  Приводимый  М.  Н.  Загоскинымъ 
въ  ивтересахъ  сои]еиг  1оса1е  назван1я  старинныхъ  ионетъ  „нуль" 


')  Тамъ  же,  п.  IV,  стр.  71. 

•)  Таль  же,  стр.  72. 

»)  Сочан.  I,  стр.  90. 

*)  Опытъ,  стр.  99. 

')  Сотая.  I,  стр.  99. 

*)  Цпытг,  пам  V:  О  забаван  в  уюселев)!)»,  стр.  94. 
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(ч  I,  гл.  VI)  ')  или  „корабленаикъ"  (ч.  I,  гл.  IX)  *)  по  своей 
редакщи  и  значен1ю  тоже  виолиЬ  соотвЬтствуютъ  пписан1ю 
монетъ  въ  книгЬ  Усппнскаго  '). 

Другое  иособ1е  по  русскимъ  древностямъ,  къ  которому 
обращается  М.  П.  :^а^оскинъ, — это  „Словарь  русскихъ  суе- 
в),р1Й",  витедш1й  въ  1782  г.  Такъ,  въконцЬ  \'1-й  и  иъначалЬ 
\'Ш-й  главы  ч.  I  романа  •)  парисована  комическая  сцена  колдов- 
ства: знахар].  Кудимичъ  сиасаетъ  во  В11смя  свадьбы  молодыхъ 
отъ  „порчи",  которую  цапускаетъ  на  жениха  и  псвЬсту  старуха 
Г|1ИГорьевна  съ  вЬдома  однако  самого  Кудимыча.  Источникь 
дтой  сцены,  кажется,  слЬдуетъ  видеть  не  только  въ  ,.()иыт'1;' 
Успенскаго,  но  и  въ  „Словар15  ругскнхъ  суев1.р1й'',  па  кото- 
руй  авторъ  ссылается  въсвоемъ  „альбом^.".  Но  крайней  м1,р-Ь, 
оинсан1е  соо1В'Ьтствующихъ  пов1;р1й  и  обычаевъ  въ  обЬихъ 
киигахъ  составляетъ  близкую  параллель  къ  разсказу  М.  Н. 
^кгоскина.  Потъ  что  мы  читаемъ  по  этому  поводу  въ  „Сло- 
вар*":  „Обыкновенно  оныя  ворожеи  портятъ  на  сиадьбЬ  либо 
гостей,  либо  жениха,  или  невесту...  Испорченпыя  ими  женщины 
.  кличутъ  разными  голосами  животпыхъ,  а  особливо  собакою  ц 
к(1Шкою,  и  выкликиваютъ  имена  ихъ  испортившихъ,  при  чемъ 
нлачутъ  и  себя  бьютъ  и  терзаютъ.  Для  отвращеи1я  такихъ 
опасностей,  кои  по  большей  части  случаются  въ  деревняхъ, 
призываютъ  другихъ  ворожей,  и  нлатятъ  за  то  деньги,  и  с1и 
заговорщики  слывутъ  у  нихъ  доками"  *).  Параллельное  мЬсто 
въ  „Опыт'Ь"  Успенскаго  читается  подобпымъ  же  образомъ  '): 
„При  совершеи1и  браковъ  наблюдаемы  были  мног1е  суевЬрныс 
об1)яды,  которые  и  поныпЪ  еще  видны  въ  низкомъ  зван1п  людей, 
а  особливо  въ  крестьянствЬ.  БолЬе  же  всего  блюлися  при 
опыхъ  волшебства,  дабы  молодымъ  не  быть  испорченнымъ;  для 
сего  при  всякой  свадьб*  были  обоего  полавиатоки,  какъ  тогда 

')  Сочни.   1,  стр.  -16  и  74. 

*)  Опытъ,  1.  II,  п.  VII:  О  с<1пслен{п  п  разл'Ьлев1в  вреневи,  о  мове- 
тахъ,  в*сахъ  и  11*рахъ,  гтр.  680,  682,  689. 

•)  Сочин.  I,  стр.  4Я  —  60,  63  —  65. 

*)  Словарь  руссжии  суев*р1Й,  Спб.  1782  г.,  стр.  49;  Лорохря, 
(олхувы,  чернохвихявЕВ,  чарод^а  а  т.  п. 

')  Ооыть,  О  бракахъ,  н  срружеств!),  стр.  117, 
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говаривали,  или  знахари,  охранявш1е  брачившихся  отъ  таковой' 
:1орчи'...  Вторая  комическая  сцеаа,  относящаяся  къ  области 
колдовства,  имсиио  сцена  Отыскипаи1я  клада  челядью  Шалоп- 
скаго  подъ  предводительствомъ  Кирши  (гл.  II,  ч.  111-й)  '), 
н])и  чтен1н  также  свободно  сопоставляется  съ  соотвЪтствующииъ 
01111С,1н1емъ  клада  въ  „ОловарЬ  суевЬрШ",  которое  читается 
такъ:  „Кладъ — когда  покажется  въ  ночное  время  или  въ  дрпь 
одному  какое  животное  или  тенлющаяся  св1ча,  то  должно  по 
той  вещи  легохонько  ударить  и  сказать  „аминь,  аминь,  ^аз- 
смпься",  которая  и  оборотится  котломъ  или  кубглпкой  гъ 
деньгами,  а  С1е  на.илвается  кладь;  котлы  обнкновенпо  находять 
но  я»лец1ю  какого-нибудь  животнаго  на  полЪ,  въ  л-Ьсу,  или 
въ  саду,  н  такая  экс1тедиц1я  биваетъ  опасна  и  сопряжена  со 
многимъ  страхомъ,  ибо  въ  то  время,  какъ  винимаютъ  котелъ, 
вибЬгаютъ  изъ  лЬсу  черти  и  кричать  ..р'Ьжь,  бей,  губи";  при 
такомъ  случаЬ  берутъ  всегда  въ  помощь  колдуна"  '). 

Помимо  означсппнхъ  книгъ  —  „Опыта"  Успенскаго, 
„Древней  1'осс1йской  1{пвл1овики''  и  „Словаря  русскихъ  суев!.- 
р1й" — М.  И.  Загоскинъ,  видимо,  хотЬлъ  воспользоваться  и  , 
„Описап1емъ  Сапктпетсрбурга"  Богданова,  гд4  есть,  по  ука:)а- 
н1ю  М.  П.  Макарова,  „образчики  стариниыхъ  домовъ  знатпо- 
боирскихъ".  По  этой  книги,  вЬроятно,  подъ  руками  у  него  не 
оказалось,  такъ  что  онъ  въ  своемъ  романЬ  нспользовалъ  только 
ту  замЬтку  но  поводу  описаи1я  боярскихъ  домовъ  въ  книгЬ 
Богданова,  которую  и1)нвелъ  въ  своемъ  письм!;  М.  П.  Мака- 
ровъ.  Именно,  заканчивая  онисан1е  усадьбы  и  дома  боярина 
1111учины-и1алоискаго,  ;Загоскииъ  говорить  такъ:  „Мы  должпI^ 
заметить  иашимь  читателяыъ,  что  гордый  боярипь  Кручина 
славился  своею  роскошью  п  что  его  давно  уже  унрека-ш  пъ 
иодражан1и  нноземцамъ  и  въ  лвномъ  презр1н1и  къ  простымъ 
обычаимъ  прсдковг;  а  посему  описан1о  его  дома  не  можеть 
дать  вЬрнаго  иопят1я  объ  образ*  жизни  тогдашнихъ  русскихь 
бояръ.    Ихъ  дома  не  удивляли  огромностью  и  великол*п1ем7,; 


';  Сочни.  I,  стр|  1ьи  —4. 
')  Сюварь  р.  суеа.,  стр.   183. 
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Лольшая  комната,  пазмпаемая  свЬтлицею,  отд'Ьлялась  отг  пер- 
11(||1  избн  просторнны»  и  теплыми  сЬилмн,  въ  которихъ  жнвалц 
горничиия,  п.  лучнвш1Л  отъ  сего  назван1е  с1;1111нхъ  дЬвушекъ. 
Иногда  узкая  п  крутая  лестница  вела  изъ  сЬиеП  вь  теремъ; 
кругоиъ  дома  строились  иогреба,  копшшпн,  клЬтн  и  бапн. 
Г|0тъ  краткое,  но  довольно  верное  описан1е  домовъ  бояръ  и 
дпорлпъ  того  времени''  ').  Это  „краткое,  по  довольно  в+.рпоо 
о|111саи1е"'  боирскаго  дома  вообн^е  какъ  рааъ  соотвЬтствуетъ 
.  слГ.дуклцимъ  строкамъ  письма  М.  И.  Макарова:  Въ  „Описан!» 
Сапктпетербурга"  Богданова  —  говорить  онъ  —  можно  найти 
„образчики  старннннхъ  домовъ  знатно-боярскнчъ:  двЬ  больш1я 
избн,  въ  серсднпЬ  сквознии  сТ.ии  съ  чуланами  и  ходомъ  въ 
верхнюю  св'Ьтлицу.  Одна  изба  чистая  съ  перегородкою,  рос- 
писной  иечью-лежанкою,  съ  чистыми  лавками  и  иолатями;  дру- 
гал  изба  съЬстпан,  большею  частью  черпая"... 

13отъ  образци  писательской  техники  ;!агос1;ина  въ  области 
исгорическихъ  декоран1й.  Нужны  ли  еще  примЬры  для  вы- 
лснен1я  процесса  живописа1Пл  нан1()пальиаго  быта  въ  е1'о  [ю- 
лапЬ?  Если  будемъ  искать  еще  П11н.м1.110въ,  мы  найдсмъ  ихъ, 
ио  всЬ  они  будутъ  болЪе  или  менЬе  однообразны.  Мы  найдемъ 
ихъ,  если  пачнемъ  перелистывать  прнм1;чаи1Я  къ  ,.11стор1н 
Госуд.  Росс",  особенно  въ  X — XII  тт.  -);  мы  всгрЬтпмъ  ихъ 
и  въ  указанныхъ  выше  статьяхъ  о  русской  старинЬ,  рачсЬлн- 
иыхъ  но  жур  аламъ  начала  Х1.\  стол.  1!о  вснкомъ  случа!.,  и 
111ъ  нрпведеппыхъ  только  что  П11иы1.ровъ  видно,  что  Загоскииъ 
усвоилъ  манеру  живописаи1я  битовой  ста1рины  у  15.  Скотта,  но 
прнмЬнилъ  ее  очень  поиерхностно:  Б.-Скоттъ  изучалъ  старниу 
ти1,ательио  и  любовно,  какъ  пастоящ1й  артистъ-археологъ,  и 
потомъ  уже  нодвергалъ  ее  художественной  обработке, — 15аго- 
скинъ  бралъ  старину  уже  Изъ  вторыхъ  рукъ,'  н.^ь  готовыхъ 
С0ЧИПСН1Й  и  журнальныхъ  статей,  и  снкшнлъ  использовать  нхъ 
наскоро,  въ  сыромъ  внд-Ь  вставляя  эпизо,т«  изъ  Д1)угихъ  сочи- 
неи1й  почти  безъ  всякой  личной  псрерабогкн.    Поэтому,    даже 

•)  Сочвн.  I,  стр.  52-3. 

*)  Ср.  иаир.  арии.  462  къ  п.  IV  Т1>ма  .\,  гдЬ  говорите*  о  „-Ьспахь 
II  питьях!',  отп|1вв1еи11Ы1ъ  пому  „отъ  Государешв  сто^а''. 
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когда  от.  ссылаотся  па  летопись,  чутк1й  читатель  не  дов1.- 
рнетъ  этой  сснлк'Ь  и  склопенъ  думать,  что  слова  „лЬтопнска" 
получены  апторомъ  ,.К  11)1)1"  тоже  изъ  пторыхъ  рукъ,  т. -е.  ичь 
каЕого-пибудь  исторнческаго  сочниеи!)!.  И  уто  леско  проиГ.- 
11яетсл.  13ъ  V  гл.  Ш-ей  ч.  Загоскипъ  посвящаетъ  защнтии- 
камъ  Троицкой  лапры  слЬд.  строки:  „Начальники  осажденпаго 
войска,  ннлзь  Долгорук1й  и  Голохвастовъ,  готовясь,  по  ело- 
вамъ  летописца,  ,.на  трапезЬ  кровопролитной  испить  чашу 
сие|1тнтю  за  отечество",  д1лопа.1и  крестъ  надъ  гробомъ  спи- 
того Серия:  „сидЬть  въ  осадЬ  безъ  нз.мЬнн'', — и  сдержали 
свое  слово  ').  У  Карамзина  соотвЬтствующее  мЬсто  читается 
такъ:  „Князь  Долгорук1й  съ  Голохпастовныъ  первие,  надъ  гро- 
Оомъ  св.  Серия,  поцЬловали  крестъ  на  томъ,  чтоби  ,.сид1.ть 
въ  осад*  безъ  измГ.нн".  ВсЬ  люди  ратные  и  монастнрск1п... 
съ  ревност1ю  готовились  „къ  трапезЬ  кровопролитной'',  пить 
чашу  сме]1тную  за  отечество"  ').  Так.  обр.,  ссылаясь  на  лк- 
тописца,  т. -е.  въ  дапномъ  случае  на  Авраам1л  Палицнна,  :)а- 
госкннъ  почти  н1;лпкомъ  вставляетъ  въ  свой  ра)ска:1Ъ  фр,г1у 
и:)ъ  ,,Исгор1п"  Карамзина  и  вовсе  не  желаетъ  хорошо  исполь- 
зовать собствепнихъ  словъ  „Сказан!»  Лвр.  Палицина",  прнво- 
димыхъ  Карамзииымъ  въ  примЬчан1яхъ  ')... 

Но  въ  предЪлахъ  первой  попытки  М.  II.  Уагоскипъ 
всетаки  осуществилъ  въ  своемъ  романЬ  пр1емъ  исторнческаго 
жипописан1я,  въ  духТ,  В.  Скотта,  нацшпальнаго  быта.  Какъ 
и  П.-Скоттъ,  опъ  при  всякомъ  удобномъ  случа-Ь  старается 
нарисовать  декоращю  пащональнаго  быта:  если  его  герои 
останавливаются  на  постояломъ  двор'Ь,  то  описывается  пзОа; 
если  они  пр1*зжаютъ  въ  боярскую  вотчину,  описываетсл  бо- 
ярск1Й  домъ  и  усадьба;  об'Ьдъ  у  боярина  даетъ  случай  пого- 
ворить о  яствахъ  н  наннткахъ,  крестьянская  свадьба  —  о  ио- 
вЬрьяхъ;  авторъ  нщстъ  возможное  и  поговорить  о    старинкой 


')  Сочин.  I,  стр.  208. 

')  Исюр.  Гос.  Росс.  XII,  п.  И^кя.  III,  т.  XII,  стр.  60  по  тд. 
Эйнерлпнга. 

•)  Прим.  244  а  245  къ  п.  11-й  т.  ХИ^кп.  III,  т.  XII,  п.  И,  п!'!)!., 
стр.  50—1  по  взл.  Эивер!. 
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одежде,  о  стариппомъ  пооружен1и,  деньгахъ,  попнпностяхъ  п 
т.  д.,— эти  описательное  эпи.чоди  кстати,  а  иногда  и  ие  со- 
псЬмъ  кстати,  представляют ь  обичное  явлсчпе  въ  романахъ 
15. -С|:отта.  Подобно  В. -Скотту,  Загоскинъ  въ  иите|)есахъ 
„м'Ьстпаго  колорита"  вводнтъ  простонародную  р1;чь  и  даже 
поьзуетсп  архаизмами,  чтобы  позсоздать  характеръ  ;<!10хи;  ито 
иридаетъ  реальность  описан1яиъ  и  нЬкоторымъ  характерамъ 
(напр.  Алексея  или  Кирши),  хогя  и  по  всегда  удается  автору, 
па  что  указала  уже  современная  ему  критика  ');  во  всякоиъ 
случае,  попытка  Загоскина  ввести  въ  художественное  твор- 
чество народной  язнкъ  въ  его  настоящемъ  и  прошломъ  вид!; 
была  несомнЬпно  зам1->чательной  для  своего  времени,  и  впо- 
сл1;дств1и  С.  Шевнревъ  не  безъ  основан1я  усматривалъ  въ 
его  роман!;  „образцы  народнаго  слога"  ').  Наконецъ,  по  ма- 
нерЬ  В.  -  Скотта,  который  любить  оживлять  свой  11азсказъ 
балладами,  Загоскинъ  вводить  въ  романъ  народныя  пЬсни  и 
былины,  которыми  ему  удается  декорировать  въ  народномъ 
вкусЬ  и  снЬжпум  русскую  равнину  и  тероиъ  русской  боярышни 
(ч.  I.  гл.  I  и  IX). 

Какъ  ни  наивны  были  нсторическ1я  декорац1и  романа  За- 
госкина, набросанныя  наскоро  рукой  начинающаго  художника, 
однако  оп-Ь  были  приияты  восторженно  русской  критикой.  Въ 
нихъ  увидЬли  „живое  и  верное  изображение  домашняго  быта, 
мЬстпостей,  особенностей  и  природы  царства  русскаго"  '); 
все  въ  нихъ  нравилось — „картины  зимы,  весны,  мятели,  мо- 
роза, восхождеп1я  солнца,  русской  деревни,  постоялаго  двора, 
свадебнаго  поезда,  движен1я  войска,  говора  толпы  и  пр."  *); 


')  Апахроаизны  въ  употрсСлеп!!!  Пагогкннымъ  словъ  и  ц1иыхъ  выра- 
жсв1й  указаны  С.  Т.  Лксакпвыш  въ  Моск.  1Нстп.  1вЗО,  <Ч  1;  ср.  также 
Литер.   Гап.  1830,  .'ё  6,  стр.  37,  ст.  Л.  С.  11ут«вна. 

']  Москвитлоипъ,  1642,  ч.  II,  >  3:  Взгляхъ  на  совреаенну»  русску» 
литературу.  Статья  перенечатава  Лыла  вь  ^аЬ^ЬисЬе^  1'иг  8!в»18  Ье  Ы(в- 
га(иг,  К|1пв1  шк!   \\'1ввеп9сЬаГ(,  1843,  стр.  56  п  сд. 

•)  .Моса.  В*стн.   1830,  ч.  1,  /#  1:  Юр1Й  М..,  ст.  С.  Т.  Авсавова. 

')  Отеч.  Зап.  1830,  ч.  41,  стр.  166  в  С1.:  Ы^сюлыо  ыовъ  о  вовомъ 
веторвчесвонъ  рд)ив4  „Юр)!  Мв10саавсж1й'... 
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пъ  оп11сан!яхъ  стариин,  которыми  З.чгосеинъ  украсилъ  сгой 
ролапь,  находили  ^]|усск1й  колоритъ''  '),  а  въ  язмк!;  ромяпа 
,.11а|101иоо  направле111е"  ').  Даже  и  иностранная  критика 
('>ла141склоцио  от.ианатась  объ  описател1.но(4  сторон'Ь  романа 
;!агоскн11а,  не  нарушающаго  художественной  мЬргл  нгтишш-й 
растянутостью  и  11од1)0оностью  битовихъ  картинг  ^). 

Це11Т|)ъ  тяжести  ромама:!а1'оскнналежалъ  однако  не  въ  живо- 
пнсап1и  11а1ионал1.паго  6|^та,  къ  которому  аиторъ  отыесс'я  не- 
сколько повс1)хностно,  но  пь  живописап1н  наи1оиалы)аго  духа,  ко- 
торга(1  (1нъ  сознавалт.  в1>  ссб!,  и  угадывалъ  въ  другихъ.  Въэтомъ 
второмъ  жнвонисан1И  ;!агоркинъ  также  сл+.довалъ  манерЬ 
11. -Скотта,  т. -с.  нрн5{1^.нялъ  его  пр1емъ  поснронзведсн1я  „исто- 
ричрскихъ"  характеровъ  но  орпгиналамъ,  взитимъ  изъ  сов11е- 
лениоп  жизни.  Иногда -«агоскннъ,  какъ  п  В.-Гкпттъ,  пмражаетъ 
свое  иац1оиальное  иастроеп1е  не  путемъ  разсказа,  по  путемъ 
разсуждо1М11  н  даже  лирическнхъ  отстуилен1|1  на  нац10нали- 
стическ1л  тели.  Пакоиецъ,  Загоскинъ  пользуется  также  слу- 
чаем!, сравнить  различнмя  иац1оиальности  (русск1е  и  поляки) 
но  ихъ  отличительнм-мъ  чеу)тамъ,  что  допускаетъ  и  1!.-Скоттъ 
(панр.  ,.Ипангое'',  норманци  н  сакси)  ').  Характсрм  ^аю- 
скииа,  какъ  н  характеры  15. -Скотта,  нельзл,  конечно,  назвать 
историческими,  потому  что  нхъ  составння  части  собраны  авго- 
11омъ  иъ  окружавшей  его  совремсиностп.  )'же  Г>1иииск1й  нп 
этому  поводу  сказалъ:  ,.Гусск1е  люди  первой  половины  X^'1I 
вЬка  у  Загоскина  очень  похожи  па  мужичкопъ  н    бородатыхъ 


'.  Лютн,   18.30,  ч.  I,  .V  I,  стр.  93:   „К)р1Й  Ми.10с.1авгк|Г1"... 

')  Москвш.  184.',  ч.  II,  Л»  3...  О  „просгонаролипмь  ра1говор1>"  въ 
роман*  :!агпскт1а  «л.  тавжс  С1.11Р1т.  Цв1;ты  иа  1831  г.:  Оболр^п!^  росс1н- 
СЕОН  словеси(1СТИ  .1а  вторую  половину  1829  г.  и  ;«  первую  183(1  года,  стр.  .т1. 

')  (р.  напр.  Ма|;аг1'п  СЦг  (Но  Ы1ега1аг  иев  Аив1ап(1е8,  18.'!?,  ?ё.>ё  70— I: 
ииБв1ап11.  ^иг^^  МИоа^^вк^  Ш  иивБк|е  у'  1и12  ^оЛи.  (Лиг1|  М|1о91а«  к! 
оаег  Не  К.бвеи  1т  ЛаЬге  1612).  Уоп    М.  /адовк!!!.  2-1в  ЛиП.  М.  1830. 

')  Манера  ^{агоскпиа  выб^|рать  и  рисовать  характеры  наооиаиастъ 
пр1емы  И.-(_вотта  даже  вь  ие.юпахь.  Такь,  введе111е  въ  разсказк  типи- 
ческой личностп  чроднваго  (Митя),  сд1;.1ав1песся  обы1нынъ  въ  всторвче- 
скомъ  разсказЪ  аосл*  ^агоскана,  было  уже  прелвосхпа^вно  В. -Скопом!' 
(ср.  напр.  „дурачоЕь  Дэви"  въ  [^омао-Ь  .Всвврлей"). 
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торговцепъ  пятого  времени";  кромЬ  тою,  по  мпЬп1ю  ПЬлип- 
гкаго,  „иск  лица  романа — ос)•1^^естп.^еп^е  личныхъ  понят1й  ан- 
гора; псЬ  они  чувствуютъ  его  чувствами,  поинмаютъ  его 
)момъ"  ').  Съ  этимъ  нригово]10мъ  не  приходится  спорить,  но 
онъ  не  ослабляетъ  основного  мотива  романа.  Гомаитцческ1Л 
ц.'нионализмъ  стпвилъ  сеС1;  цЬлью  проникнуть  въ  1луСипу  на- 
1иоп;иьпаго  быта  и  духа,  постигнуть  его  велнч1е  и  красоти 
и  привлечь  къ  нимъ  впиман1е  нац1и.  оагоскинъ  для  своего 
времени  достигаль  этой  ц'Ьли  Иъ  самомъ  д1;лЬ,  не  псе  ли 
11авно,  къ  какой  эиох'Ь  принадлежитъ  чувств1ггельннй  и  вос- 
торженный герой  романа  Загоскина,  —  в'Ьдь  оиъ  во  псякомъ 
случаЬ  вонлощаетъ  въ  ссб1;  величественныя  чертм  русской 
нацш:  (1нъ  чистъ  и  кротокъ  сг^ацемъ,  самоотвсрженъ,  строгъ 
къ  себ1;,  вслпкодунгенъ  къ  врага.мъ,  онъ  весь  —  для  родина, 
для  обп;аго  „земскаго"  д1;ла  до  самозабвен1я,  до  отречем!)! 
отъ  личнаго  счастья.  Точно  такь  же  не  все  ли  равно,  съ  кого 
срисована  героиня  Загоскина,  съ  совремеино?!  ли  ему  нрав- 
ственио-прекраснои  русской  жснншпи  пли  съ  полныхъ  ду- 
Х011на10  и  т'Ьлеснауо  обанн1л  женскихъ  портретовъ,  сохра- 
пившихсл  въ  пап1сй  старой  письменности, — во  всикомъ  слу- 
чаЬ она  родстпенннца  по  духу  и  Татьян*  Пушкина  н  ЛтЬ 
Тургенева  и  поражает],  читателя  красотой  своей  души,  глу- 
биной чувства,  и1)еда11110стью  долгу,  искренней  вЬрой  въ  Бож1Ю 
правду  и  Бож1ю  милость. 

Стонтъ  только  пе}1елисговать  романъ  Лагоскина,  чтобы 
вгт])ктить  рядъ  примЬровъ  того,  сь  какою  любовью  и  п1.рою 
въ  свой  народъ  вскриваетъ  авторъ  самые  сокровенные  тай- 
ники народной  души.  Мы  встрЪтимъ  зд'Ьсь,  въ  романЬ,  моло- 
дого боярина  (10р1й  М.),  который,  полный  силъ  и  отваги, 
смЬло  глядитъ  въ  лицо  сме])ти  п  въ  то  же  время  кротко 
склоняется  передъ  „Его  святой  волей",  стоящей  неизмеримо 
выше  воли  человеческой  *);  въ  этомъ  молодомъ  красапггЬ  бур- 
лнтъ    юная    кровь,    онъ    томится    страстью    къ    избраиввц!; 


')  Б*линс»1й,  Сочив.   VI,  стр.  68,   142—3. 
•)  Сочвн.  I,  (тр.  8. 
И.  з^нотды-к.  Т.  I^  24 
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сердца  и  въ  то  ;кр  премя  стыдливо  бЬжитъ  оть  буйпаго  во- 
гельл,  оть  сладострастной  орг1и  ').  Мы  встр-Ьтимъ  здЬсь  бг). 
домпаго  скитальца,  бродлчаго  казака  (Кирша),  который  однако 
р(Ч!пипо  хранить  свое  достоинство  и  благородство  „вольнаго 
человека-'  и  негодуел.,  когда  его  пазмваютъ  „бЪслнмъ"  -  ; 
ми  упидимъ  удЬсь  бо1аты1)Я  силм  и  духа  (Монипъ),  котории, 
нолнми  сознан!!!  сиоей  мощи,  застунаетси  за  В11ага-ииоземц;1, 
потому  что  ..на  Руси  лежачихь  не  бьютъ"  ^).  Мы  нознако- 
мпмся  здЬсь  сь  людьми,  которые  могутъ  бражничать  и  -Ьсть 
дЬлыми  днями  и  которые  въ  случае  н,.жди  „готовы  доволь- 
ствопаться  кускомъ  че])ииго  хлЬба",  заиивая  его  водою  („нн- 
зовые  крестьяне")  ');  мы  увидимь  изъ  этого  ]10маиа,  что 
народ ь,  не  утративш1и  своего  иац10нальнаго  ,,я",  можетъ 
нсрежить  вснкую  смуту  и  снова  окрепнуть,  взявшись  дружно, 
.псеи  семьою'',  за  ..земскоо"  дЬло  '').  Наконецъ,  мы  узнасмь 
изъ  этого  1)0мана  н  то,  что  составляетъ  душу  народной  рус- 
ской души,  это  — ту  ,.милость  къ  нагншмъ''  и  ту  радость  объ 
одпомь  каюи;еыся  Г])1.Ш11111;1.,  ьото1>ыя  такъ  характе1)пы  для 
любвеобильной  русской  натуры;  при  этомъ  авторъ  рисуетъ 
намъ  и  ])сальный  образъ  такого  возрождаюн;агосл  грЬшцика 
(боярннъ  Кручииа-111алоцск1й).  который  „жнлъ  какъ  злод1.й 
и  кончи.гь  жизнь  какъ  ираведникъ"  ").  Нельзя  скрывать  того, 
что  русское  ирекрагнодуш1е.иредставлено  здЬсь  авторомъ  съ 
самой  лучншй  своей  стороны,  въ  своемъ  идеализовацночъ 
видЪ,  но  вТ.дь  въ  томъ  нменио  и  заключа.1ась  за.ичча  роман- 
тика, чтобы  указать  па  сущность  иде;иа  и  на  пути  къ  ному 
какъ  въ  личной,  такъ  и  въ  вац1ональной  жизни.  Внрочсмъ, 
^агогкинъ  не  закрываетъ  глазъ  на  темвыя  стороны  русской 
иац10нальной  жизни  и  говорить  о  нев1>жеств'Ё  и  суев^р1и  оро- 


•)  Соч.,  I,  стр.  100. 
•)  Тамь  же,  стр.  10. 
')  Тамъ  же,  стр.  34. 
»)  Тамъ  же,  стр.  109. 
•)  Тамъ  же,  стр.  163. 
*;  Тамъ  же,  стр.  243. 
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с'того  народа  '),  о  забитости  и  принижпнности  средняго  рус- 
гкаго  человЬка  (сцена  между  купцомъ  и  „земскимъ"  па  по- 
стонлоыъ  дворТ.)  ^),  о  боярскоиъ  разгулЬ  и  боярском ь  раз- 
дор'Ь  ■'')  и  т.  д.;  но  читатель  всетакн  постоянно  чувстпуетъ, 
'1Т0  въ  народной  русской  душЬ  свЬтлая  ст11Х1И  преоОладаетъ 
иадъ  темной,  что  ссрдцеимни  ея  цЬла  н  невредима  и  что 
гл4д.  можно  смЬло  черпать  изъ  сокровнщници  нац1оиал1.наго 
,|уха  снл1а  и  бодрость  на  д1.ло  нац1онал1.на1'о  разпнт1я  и 
(оверпк'нствован1я.  Поэтизируя  свою  нац1оцальную  старнпу  съ 
ея  внешней  и  внутренней  стороны,  М.  II.  Загоскинъ  однако 
не  впадаетъ  въ  узк1й  патр1отн:1мъ  и  въ  11ац1оиальпую  исклю- 
чительность. Опъ,  правда,  горячо  осуждаетъ  бе:1ра:1судное 
0110лячен1е  русскихъ  бояръ  (напр.  боярина  Кручины),  намекая 
утимъ,  вероятно,  на  галломан1К1  въ  со1!1)емеииомъ  ему  обще- 
ствЬ,  по  въ  го  же  время  опъ  пользуется  всякимъ  случасмъ, 
чтобы  подчеркнуть  свойственную  романтизму  мысль  объ  ува- 
жен1и  къ  другой  ицдипидуа.1Ьноп  нац1н,  хотя  бы  враждебной 
и  ненавистной;  поэтому  Ки))ша  восторгается  удальствомъ  Ли- 
совскаго  '!,  ЮрЫ  М.  ..уважаетъ  Х1)абрыхъ  п  благородныхъ 
поляковъ"  ■'*),  а  панъ  Тпшкевичъ  готовъ  ,.грудью  стать...  за 
педруга",  хотя  бы  опъ  бнлъ  110СЕа.1ь  *). 

Кайъ  мы  уже  видЬли  выше,  современники  М.  II.  Загоскина 
горячо  прив-Ьтствовали  нац1оналистическ1е  мотииы  въ  е1'о  ро- 
ыанЬ.  Бъ  частности,  поэтическое  воспроизведен1е  природы  на- 
1иональнаго  ртсскаго  духа,  исполненное  М.  II  Загоскинымъ 
въ  „Юр1и  М."  хотя  и  по  манерЬ  В. -Скотта,  но  съ  большой 
долей  участ1я  лнпнаго  нащоналистическаго  настроен1я  автора, 
нашло  у  читателей  и  критвковъ  восторженный  пр1еиъ.  Въ 
герояхъ  романа  Загоскипа  признали  не  только  просто  русскихъ 
людей,  но  даже  русскихъ  людей,  вЬрннхъ  по  харавтеру  своей 


')  Сочян.  I,  п.  VI  и  УШ  части  1-ой  в  м.  П  чаете  Ш-ей  роиана. 

')  Тамъ  же,  стр.   13—16. 

•|  Тамъ  же,  п.  X  части  1-о»  в  п.   V  части  И-оВ. 

')  Тамъ  же,  стр.   23. 

■)  Таиъ  же,  стр.  35,  61. 

•)  Талъ  же,  стр.  96. 

24» 
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:>||пх1,.  „Добрый  пашъ  народъ,  6ш\)е,  казаки,  монахи,  буйт.;^ 
шпшн — псе  это  угадано,  все  это  дЬйстпустъ,  чупстоупгъ,  какь 
должно  било  дЪйстнопать,  чупстповать  въ  смутимл  прои'па 
Минина  и  Лпраал!!  Палицнна.  Какъ  жив»,  какъзапнмательин 
снепы  ста11инной  русской  жизни!  сколько  истины  и  добродуш- 
ной песрлости  лъ  11.;об11ажсп1Н  харакге1)овъ  Кирши  ЛлркгГ.я 
Лурнака,  <1сдьки  Хомика,  пана  Конычипскаго,  батьки  Ерс- 
мЬн!.."  ')  Такопъ  одинъ  отзывъ  о  живоппсаи1н  характером, 
у  ^Загоскина.  Только  что  нерочисленныя  лица  ромапа  и  по 
другимъ  отзмиамъ  призиапалпсь  наиболее  ре;иьныаи.  „Лучше 
ггрочихъ  соображены  и  жип1,е  обозначены— чнтаемъ  нъ  альма- 
пахк  ,.С1.ве]и1ые  ЦпЬты"  —  характеры  казака  1\ирн1Н,  нона 
КремЪн,  хпастливаю  нолика  наня  Копычннскаго  н  1о|1однва1(1 
Мити"  -).  Нообще  же  характеры,  нарисованные  Загоскннымъ, 
признаны  были  ,,иац1оиальиымн'\  ..гупюстпопаишнмн  на  Гуси 
въ  ьрои1едши\ъ  стол1.т1ямъ,  до  сблнжси1я  нашего  съ  Еп|1о- 
пою"  ■'');  въ  н.1хъ  усмотрЬли  „об11азъ  мыслен"  русскнхъ  людей 
пач;иа  Х\"11  гтолЬт!)!  *  ,  въ  ннхъ  ощутили  ,.русскуго  на- 
туру ').  подъ  которой  понимали  именно  то,  что  подразум!.- 
валъ  и  салъ  авторъ  ..1()р|я",  т. -е.  не  только  глубокую  рсли- 
Г10зность  и  самоотверженную  любовь  къ  родин!;,  но  и  безнрн- 
страстное  отношен1с  ко  всему  челопЬчоству,  даже  къ  врагамъ. 
,.1').чь  Минина  на  прои1ади  нижегородской-'  —  пнпютъ  Л.  П. 
(•ленинъ  М.   П.  оагоскину  но  поводу  „русской  натуры"  въ  > то 


']  Лптср,    Гаапа,   1«30,  .'е  •'>,  пр.  37,  ст.   Л.  С.   11;шкн11а. 

'}  СЧ.в.  Цв1.1ы  ма  1831:  Обозр|,111е  росс|йской  словсспостн  за  вторш 
половину  1Ь2Н  в  порвут  половину  1830  года,  стр.  '^^.  Подобные  же  пг- 
зивы  о  7|,х1.  ае  .711цах1.  романа  помещены  ыаир.  вь  Отеч.  Зап.  18.30,  ч.  И: 
1НСКПЛ.К0  сдовъ  о  вовош.  всторпчоскомь  роман*  „1<1р1Й  Мпдославсв11Г  ... 
стр.  166—9,  въ  Моск.  Мств  1830,  ч.  1,  И  \,  стр.  78,  тамь  же,  ч.  I. 
>ё  4:  :!ал1чав1я  иа  разборъ  „Юр1Я  1Мп10сдавскаго'',  П01111аен11мн  въ  „С'1:- 
пррной  Пчел!-',  стр.  425  в  ел.,  въ  Атсне!,  1830,  ч.  I,  стр.  95 — 100,  вь 
Дамскомъ  И.'урнал!,  1832,  ч.  38,  .V  16,  стр.  42. 

»)  Отеч.  Зап.   1830,  ч.  41,  стр.   166-9. 

•)  Мосв.  В1стп.  1830,  ч.  I,  >  1,  стр.  79. 

')  РуссЕ.  Стар.  1902,  т.  III,  стр.  82:  Иаъ  перепнскв  М.  Н.  Загоскина, 
письмо  Л.  Ы.  Олевнва  отъ  3  явв.  1830  г. 
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110маиЬ  —  „пнушеиа  автору  чистою  любовью  къ  отечеству. 
Смерть  боярина  Шалоискпго  н  кончина  юродипа10  Мити 
110каз14ваетъ  чистоту  хрмст1аискихь  П1)апилъ  сочинители.  УмЬ- 
ренность  1п,  норин,ан1н  н  нас.мЬткахъ,  а,  нап])Отнвъ  т010,  от- 
даы1с  должной  похиалн  неп1)1|1Тс.1Л11Ъ  нашимъ  доказываютъ 
Г1езпр1!страст1е  и  снраведлипостг.  авто1)а''к  Какъ  иллюстран1я 
,.1)усской  натури",  особенно  отыЬчеиъ  Очлъ  въ  критикЬ  ха- 
1)акте1)Ъ  юроднпаго  Мити:  „это  характсръ  истинно  то1о  врс- 
.мепи,  ха11актерь  пигдЬ  не  встр1>чающ11кя.  1фомЬ  какъ  у  пасъ, 
трогательн1Л1  и  орнгцпальний;  последнее  явлгн1е  его  при 
смерти  Шалонскаго  есть  прекрасная  картина"  ')...  Иагоскинъ 
потому  н.мепно  и  ВI^разилъ  такъ  правдиво  сущность  „рус- 
ской натуры-',  что  ему  свойственно  было  „уваи;еп1е  къ  ирав- 
ственному  чувству  души  нашей...,  которое,  какъ  певпдиман 
жизпь,  внутренно  собою  согрЬваетъ",  а  это  уважси1е  подска- 
.чапо  61.1Л0  ему  его  собственной  русской  натурой:  „чувство  Г1е 
попптно  вполне  только  чувству;  постичь  отт1л10къ  и  .\аг1ак- 
тсръ  его  въ  русскихъ  и  для  пихъ  н.юбразить  его  можетъ 
только  русск1й"  •'')... 

ЛСивописуя  110оби1,р  природу  русскаго  нац1ональнаго  духа. 
•!агосЕинъ,  иримЬнительно  кь  описиваемой  нмъ  энох1,,  съ 
особенною  любовью  останавливался  па  изоб|тжси1и  иат1)1отп- 
ческаго  настроеи1я  ,.рускихъ  въ  1612  году'.  И  читатели  и 
критика  откликнулись  горячо  на  этотъ  мотивъ  романа.  „Псе. 
что  говорится  въ  немъ  о  любви  къ  отечеству...  (нашло)  себЬ 
привГ.тпый  отзывъ  въ  душЬ  читателя  русскаго"  ');  читатель 
сь  инте1)есомъ  нереселялсл  „въ  ту  любопытную  эпоху,  когда 
Госс1я  боролась  о  своемъ  быт1и,  когда  любовь  къ  ]1одииЬ  рус- 
скаго народа  явилась  во  всемъ  торжествЬ  своемъ.  когда  изъ 
среды  всЬхъ  С0СЛ0В1Й  возстали  герои,  коимъ  бы   и    Римъ    ио- 


')  Тамъ  же. 

*)  Моск.  ШС1Н.   18,!0,  ч.  I,  -"ё  4,  стр.  426.  , 

')  Деииииа,  п.имапахь    на    1831    г.:   ОбозрЬу1с    |);сг10Й    словесности 
1М30  гоха,  стр.   XIV  я  а 

')  СЬверп.   Ц|1ты  на  1831  г.,  стр.  67. 
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запидовалъ"  ')...  Патр  10тизмъ  начала  ХА'П  стол.,  поэтически 
воспроилпеденный  :!а1оск11нымъ,  особенно  ка.чалси  русскому 
читателю  ц1;ии1амъ  н  11оучительи«мъ,  такъ  какъ  благода[1)| 
елу  Росс111  того  иремеин  вишла  побйдительииией  изъ  опасна: I) 
и  сложнаго  кризиса,  прп  кото11омъ  ея  индивидуальному  сун1('- 
ст110вап1Ю  Г1103ИЛП  не  только  враги  в11Ъши1е,  но  и  внутрени!  п 
измЬипики,  постмдио  тор10вавш1е  на11,1оиальнои  свободой  иодъ 
прикрит1емъ  слу;кеп1я  „земскому"  дЬлу.  Такой  именно  виводь 
изъ  романа  сд'Ьланъ  быль  вг  критической  о  псмъ  литератур Ь. 
,,Съ  одной  СТ01ЮНН  коварство  и  постI^диI^й  умиселъ  нГ.кото- 
рыхг  бояръ  поработить  отечество  чуждому  государю;  съ  др\- 
гой  дотол-Ь  совсЬмъ  нспзвЬстимй  гражданинъ,  не  имЬгоиОй  ми 
сил^,  ни  богатствъ.  по  богатый  душою  и  сильный  доброд1'.те- 
лями,  украшавшими  н-Ькогда  снновъ  древнаго  Рима,  рЬшаетси 
спасти  погибак1И1ую  Госс|'н1:  вотъ  блистательная  эпоха  нашгп! 
истор1ц"  -)...  11атр10тическое  пастроеп1с  „1<)р1я'  действовало. 
какъ  МП  у;ке  вндЬли  изъ  писсмъ  къ  М.  II.  ;Загоскнну,  1ьа 
разные  слои  русскаго  оГицества,  привлекая  къ  себЬ  впимаИ1е 
и  молодежи  начала  30-хъ  годовъ  ''). 

Нац1онализмъ  Загоскина,  внражеиний  въ  излюбленно;! 
романтиками  формЬ  нсторичсскаго  разсказа,  бнлъ  потому 
именио  такъ  поиятеиъ  совремеиннкамъ,  что  соотвЬтствовалъ 
идеалистическому  моменту  эпохи:  этогъ  моментъ  видвинулъ 
па  первый  плаиъ  не  только  идею  внимаи1я  къ  индивидуаль- 
ной жизни  человека,  но  и  уважен1я  ко  всякой  индивидуальной 
иац1и,  доказавшей  своиыъ  исто])ическимъ  прошлыыъ  па-чич- 
нссть  своихъ  духовиыхъ  богатств!..  Въ  критикЬ  ото  ноиима- 
н1е  момента  и  соотв^тствуюп^аго  ему  поэтическаго  культа  пац10- 
иальной  старииы  выражено  било,  между  прочимъ,  въ  сл'бт. 
словахъ:  ,.Въ  наше  врем.ч,  съ  образован1емъ  нашего  духа,  все 
историческое,  иац10нальное  должно  нмЬть  особенную  прелесть 
и  запимательность:    это    подтверждается    безпрестанными   но- 


')  Огеч.  Зап.  1880,  ч.  41,  стр.  166—9. 

')  Дамс11Г|  Журыадъ,  1830,  ч.  30,  Л?  18:  Ия»*ст!я...,  стр.  77. 
*)  Ср.  Русс».  Арх.  1889:  Воспоаавав1Л  о  С.-Петербуррс»омк    уваврр- 
сатегк  за  1»30— 1833  гг.,  стр.  340. 
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Бнми  опытами.  С.Лдуя  сему  направлеш'ю,  и  г.  Зягоскипъ  т- 
бралъ  героемъ  твоего  романа  лицо  игторическое,  окружилъ 
по  историческими  погиомииатями,  драгоиЬмиими  дли  ьаждаго 
русскаго,   и  старалси  вслд1;  гохралитг,  ругск1и  1,олоритъ"   ',. 

Иностранная  критика  не  менЬе  внимательно,  ч1.мъ  рус- 
ская, прислушивалас!.  къ  нац!Опали:)му  романа  Лагоскина:  его 
ромапъ  пъ  художественной  форм!,  подтверждалъ  въ  гла^'ахъ 
Ч11таюи1ей  Ем])оии  факть  С5т.ествован1Я  въ  соседств!;  съ  куль- 
турнымъ  ^{ииадомг  гамобгатнои  наши,  богато)!  ис  физическими 
только,  по  и  духовными  силами.  ..('очинитель  совсртеиио  по- 
иилъ  характеръ  времени,  изъ  котораго  взлль  свою  картину: 
оиъ  изображаетъ  мастерски  нравц  и  отличи  гсльинп  черти 
русскихъ,  коихъ  цац10нальна11  физ1ог110ч1л  имЬетъ  в  г.  себ1; 
1г1>что  (тереогипное  и  котормо  еще  совершенно  похожи  на 
отцовъ  своихъ — ыы  говоримъ  о  мл''с[;  народа,  ибо  такт,  на- 
змваеммс  знатные  люди  пездт.  теперь  имЬють  идпо  и  то  же 
поличье — ,  и  владЬстъ  ])1.дкнмъ  искусствомъ  въ  оиисаи1и  мЬст- 
ностей".  Такь  „судить"  о  па11,1онализмЬ  ,,1()р1)1"  „П'Ьнск!!! 
5Курпалъ''  ').  '1'раицузскал  критика  отозвалась  обь  (1Сиовцоыъ 
мотивЬ  романа  еще  опрод1.лснн1.е,  указавши  при  этомъ  и  на 
:||1ачеи1е  его  для  ииостранисвь:  романь  Загоскина,  какь  ска- 
зано въ  „Исуие  Кпсус1оре^^^^ие',  посвянсаетъ  французскаго 
читателя  въ  сокровенпыя  тайны  русской  лЬтоииси  и  отк])М- 
ваетъ  перодь  нимъ  эпоху  русскаго  героизма  •'').  Г>ь  частности, 
Лагоскин'ь  въ  лицЬ  героевъ  своего  романа  знакомисъ  ино- 
страннаго  читателя  съ  самыми  обаятельными  свойствами  рус- 
ской   на1ии;    съ  благородствомъ  дунпг,  съ  пЬжностью  сердца, 


')  Лп'пеи,   1830,  т.  I,  дЧ  1,  стр.  96.  . 

')  \\'|епег  /,е11ьсЬг1Г1,  18.11,  .V?  4(1;  |11'цс1131Я  вь  русскомь  перевод* 
приводится  въ  ']'е.1ссЕопЬ  1831,  ч.  III,  стр.  1.!Ч,  подъ  ааг.1.  „Сукдонк" 
„И^искпго  Журиа.та"  о  „К^р1и  Мн.юс.твскомь"  Загогкипа 

')  Иетио  ЕпсусЬр.  1831,  аггИ,  Ыугс^  Гг.-1п?а13,  р.  1Г.8:  ^ои^у  МЛо- 
в1аУ9ку,  011  1а  Киь51е  еп  1612,  ютап  ^1^з(о^^^^Iе  раг  Хадоакп!?;  (гаЛиК 
||||  гп85в  раг  тас|а1пв  8.-С...,  п<-е  й'Ои,  Р.  18:11...:  „Се  готап  а  роиг 
поив  ип  шёгИе  ^и'^1  п'а  сег1а1петоп1  рпа  ей  аиртйв  11вз  сотр»1г1о1е9  йе 
I  аШсиг;  11  поив  тбуЯс  ипе  6ро^ие  (ГЬвго!вглр  (1оп1  1'Ы51о1ге  (1о11  41гс 
рори1а1>'е  рагш1  1е1  Киввев;  II  поив  арргепи    (1ез   поте    ^и^    ьааа    (1ои(е 
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съ  прямотою  И  спрапедливпстью  ума  (Юр1й\  съ  энерг1ей,  от- 
вагой, находчивостмо  (К11|1ша)  '). 

Но  ничто  такъ  не  поразило  ннострапцевъ  въ  облик Ь  на- 
родной 1)усской  души,  опоэтизированной  пъ  роман'Ь  !]агоскииа. 
какъ  ен  героическ!»  патр10тизмь,  11рояиивш1йся  такъ  созна- 
тельно въ  годи  смути.  Поэтому  ни  одна  почти  замЬтка  или 
статьи  вь  иностранной  критик!;,  посвящеиная  .,10р1ю",  не 
обходится  безъ  указаи1я  на  иатр1отичсск1й  тонъ  романа.  ,. Эпоха, 
выбранная  Загоскннымъ,  полна  „чысокаго  интереса",  —  так1. 
сказано  въ  одной  нЬмоцкой  рецепз1и  —  потому  что  .чо  было 
время,  когда  „цатр1от1а  .Мпипнъ  и  ПожарскШ  освободили  свое 
отечество  отъ  внутреннихь  раздоровъ  и  отъ  натиска  внЬш- 
нихъ  враговъ, — съ  одной  сгоронм  отъ  а11арх1и,  съ  другой  — 
отъ  владычества  Польши"  ').  Почти  въ  тЬхъ  жо  вы1)ажец1яхъ 
отмЬченъ  былъ  патр1отическ1й  мотивъ  романа  въ  англ1Йско(1 
ЕритиБ1^  ^).  Одна  изь  вишепривеюнныхъ  фрапцузскихъ  ре- 
цензий иривЬтствовала  романъ  Загоскина,  какъ  выражен1е 
борьбы    за    нац10нальную  независимость  *).    Между    нрочимъ, 


5001  аивз1  васгев  рочг  1е5  1|а1111.1пи  Ае^  г1те8  йи  Уо!^»  чие  се1и1  (1о  Ле- 
аппе  д'.Лгс  1е  11о11  ё1ге  рот  (от  1с5  Ггап9а18.  8'11  а  ^й  р1а1ге  ант  1ее- 
(еигв  йе  йа1п1-Ре1егвЬоиг(^  е1  11е  Мозсои  еп  1еиг  гарре11п1  Цоз  злигеп1г» 
1г1опеик  роиг  1еиг  распе,  11  ачга  сЬег  поив  Гагапи^е  11'ш1Нег  и''""'' 
ьошЬге  йе  рго(8пев  ачх  ГаьЮв  1(;по  йя  Ас  1а  Низь1е". 

')  В1Ы1о1Ь.  ипЬегз.   1Н31,  атгИ:  Сеогке  МПоб1атаку...,  р.   406—410. 

')  Ма^а21П  {иг  Ир  Ь11ега1иг  Оев  .\из!ал<1е8,  1833,  (]г1((ег  Вас(1  (.Га- 
пиаг  Ь|в  Лип1)  .V  70:  Н|1В81ап(1.  Лиг1|  М)!  51аквкг.  . 

')  ТЬе  Гогезеп  уиаПег!)-  КеУ1е«-,  1833,  V.  XI,  8г1.  IV,  р.  382:  Лпг11 
.М|1оз1агвку...:  „МисЬ  оГ  (Ыв  рори1апЧу  тау,  ип(1оаЫе(11у,  Ье  азгг|1>е(1 
(о  {Ье  раПкиЬг  ро!п1  оГ  Ыв1огу  сЬозеп  Ьу  1Ье  «■11(61  ав  1Ье  к''"""''- 
П'огк  о{  Ь1в  паггаиув;  Гог  !(  |3  опе  «е11  са1сп1а1:(1  (о  Ьагс  ргероззеззес! 
(Ье  (;оО|1  ргор1е  о(  Ка'^81а  10  ЬеЬаК  о{  а  псакег  реп  (Ьао  М.  2адо8к1п'з. 
Ке»  еросЬв  1а  гЪе'ч  аппа18  роззевз  С1'еа1ег  1п1егез1  Гог  1Ьеп1  Итп  1Ьа( 
»Ьеп  1Ье1г  ра1г101в,  М1П1'п  ап(1  РогЬагвку,  ИЬега1е<1  (Ье1Г  (оиШгу  Ггот 
1п1егпа1  (11взеп81оп  апй  Гогсч^п  орр1евв1оп,— Сгош  ап1)гсЬу  од  (1|в  оп'" 
Ьаа<),  ап  I  (гош  1Ье  уике  оГ  Ро118Ь  (1от|'о1оа  оп  {Ье  оСЬег". 

*)  В1Ы1о(Ь.  ип1тег1.  1831,  агп1:  Оеог^в  М|1ов1агвку...,  р.  403.  Та- 
кого хе  характера  зам'1тжа  объ  „Н)р1в''  яъ  чешской  критике:  Ргагзк^ 
Хот1пу,  1853,  /в  3,  „}\п  М1|п81аУ8ку''  оД  2а20вк1аа,  а  гиИ!пу  рге1о2еп 
0(1  р.  8(г(1П«. 
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иностранная  критива  сд-Ьлала  изъ  романа  Загоскина  такой 
ццводъ,  Еотпрый  если  и  не  билъ  внсказанъ  самииъ  анторомъ, 
10  1)0  псякомъ  слу'1а1;  предполагался  каждмчъ  историпескнмъ 
ромаиом'ь,  построениим!^  на  идеЬ  романтпческаго  иа1ио11а- 
лизма-.  со  сторопм  нноземцевъ  всегда  нужно  данной  странЬ 
опасаться  порабо1цеп1я  и,  сознавая  эту  „великую  политиче- 
скую истину*,  нужно  сл^д.  реппипо  охранять  свою  11а1иппа.1Ь- 
ную  свободу  '). 

Таковъ  поутичегк111  наи,1оналнзмъ  М.  П.  Загоскина,  при- 
знанный и  дома  и  за  границей.  Исходя  въ  художественномъ 
воспроизведен!»  71ац1ональнаго  „я"  изъ  личн1ахъ  споЛствъ 
гноей  души  и  изъ  ыужавшаго  въ  русскомъ  оГицествЬ  чувства 
пац1ональпаго  са510СОзпан1Я,  опъ  въ  то  же  время  использовалъ 
въ  своемъ  роман!.  тЬ  пр1емм  н  средства,  которые  Припяти 
были  романтиками  въ  интересахъ  поэтизадги  всего  па11,1ональ- 
наго,  особенно  же  наи,!ональной  старины;  В  -Скоттъ  билъ  въ 
этомъ  отноп1ен1и  образцомъ  для  За10скина,  какъ  и  дли  мно- 
гихъ  другихъ  ннсателей-романтиковъ.  11ац1ональпое  направле- 
н1е  Загоскина  стоитъ  такимъ  об|)азомъ  въ  тЬсной  связи  съ 
ромаптическилъ  нап,1опализмомъ,  который  въ  эту  эпоху  питалъ 
въ  обществЬ  чувство  нац10нальности.  1'омантическ1й  нац10на- 
лпзмъ,  въ  лнцЬ  И. -Скотта,  укр1;пилъ  въ  ЗагоскннЬ,  какъ  н 
въ  многихъ  его  современпикахъ,  вЬ11у  въ  духовный  силы  нац|'и, 
далъ  готовую  идею  культа  пац1пнальпаго  ,я"  н  готовую  '[юрму 
для  поэтическаго  воспроизведен!я  наи,10нальнаго  прошлаго. 
М.  П.  Загоскипъ  пе  былъ  славяно|[|И10мъ-тсоретик1)иъ,  по 
его  ро11антическ1й  наЦ1оиализмъ  былъ  всетаки  близокъ  къ 
славяно(1|ильскому  м1ровоз.зр'Ьн1ю,  и  въ  этомъ  отно1пен1н  ро- 
мапъ  Загоскина  является  несомн^нпымъ  свид'Ьтельствомъ  связи 


•)  МогвепЫа»  ГИг  ^сЫЫеСе  йипйп,  1831,  Ма!.  1.11ег.-Вии,  Л:  50, 
Гге11а?,  8.  107—8,  ^иг^^  М11оз1а»8к1...  (по  поводу  перевода  Е  ОЛгш^'а): 
.016  «гоззе  ро11118сЬе  \\аЬгЬе11,  (1а9з  ип»  1го12  а11ег  ПоГГпчпдоп  иш! 
\''ег1|е1бзипгеп  (Но  Кгет(1оп  1иеп1а1з  ГгеНюЛ,  С1(1ск  иш!  ЕЬге,  8оп<1егп 
1тшег  пиг  Кк1ауег«1,  1'п8111ск  ипЦ  ЗсЬ;||1(1е  Ьг1пкеп,  кЫ  1п  Лезет  Кп- 
тап  пп  о  аега  (г;1|1пгет1оп  Вр19р1€1  аиз  11ог  Се8с1пс111в  Ье«1свеи  ип|1  пп» 
аИсп  Ь'ягЬео  |1в9  Ри1г1»|18ши4  аиа^васИшискС... 
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по  пде'Ь  и  по  формЬ  между  русскимъ  славянофильствомъ  м 
западноевропейскимъ  [юмаптическимъ  идеал  нзиомъ.  Самъ  Ла- 
госкииъ,  во  всякомъ  случаЪ,  до  конца  своей  литературной 
д'Ьптельности  сохраиилъ  связь  съ  этнмъ  идеа.1113момъ,  работай 
пъ  качеств Ь  ,.русскаго  В. -Скотта''  на  поприщЬ  поэтнческаго 
:кнвописав1я  своей  истор1И.  Лучше  ..Юр1я"  онъ,  правда,  ни- 
чего не  создалъ,  но  оснопное  направлен1е  этого  романа  онъ 
навсегда,  для  себя  и  для  потомства,  сберегъ  въ  полной  Н1'- 
прикосновенности  и  чнстотЬ.  Это  ему  тЬмъ  легче  было  сд'Ь. 
латг.,  что  онъ  среди  своихъ  успЬхопъ  литературнихъ  и  слу- 
жебныхъ  ')  до  конца  жизни  сохрапплъ  иъ  своей  дутЬ  кра- 
соту и  свЬжесть  заложеннмхъ  въ  ней  народннхъ  началъ  *). 
Съ  этой  сторопи  онъ  еще  разъ  напоминаетъ  В. -Скотта,  лич- 
ность котораго  обаятельно  д4йствова.1а  на  соирсменниковъ 
своей  нравственной  красотой  и  нъ  Н11едставлен1н  читателей 
сливалась  съ  лучшими  героями  его  романовъ  Лица,  зиавш1н 
М.  II.  Загоскина,  единогласно  свидЬтельствуюгъ  о  его  пре- 
красномъ  характе}!!;,  гармониуювавшемъ  съ  „русскимъ"  на- 
иравлен1емъ  его  творчества.  Они  говорятъ  о  ,.нРо6нкновен- 
номъ  добродуш1и"  его,  доходившемъ  до  „наивности"  ■'),  о 
трогательной    любви    къ    родннЬ  и  особенно  къ  Моекв*  ♦},  о 


')  18.47-1842  г.— дирекюрь  Москов  кихъ  тсатровъ,  1843-18г)2— дп11ек- 
торъ  Московской  Оружейной  Палаты  (Форму!,  гпнс). 

')  Указа111е  Еритикп  (см.  отзывъ  о  моей  кнвгЬ  проф.  А.  И.  Кад.1убов- 
скаго  въ  паппсвахъ  Ими.  .Харьк  Унивррсптета  за  1Я09  г.,  .V  3  стр.  18) 
иа  тл,  чго  ромаитпческ!»  иацюналнзмъ  .игоскнна  првблпжается  къ  ва1ии' 
па.1ьвой  исЕ!Ю'111тсльностя,  я  счнтаю,  конечно,  лрави!ьпымъ;  но  думаю,  чти 
оскиючите.1ьиый  1(ац1оиа.шзмъ  характернзугть  его  ае  въ  20  — 30-хъ  годахъ, 
въ  эпоху  создаии  нмь  „Юр1я  Мплославскаго"  и  б.1ижайшпхъ  къ  нему  по 
нрсмеиа  рпмановь,  но  въ  10— 50-хъ  годахъ,  когда  узко  понятое  славяио 
1||нльство  и  отрицательное  отношев1Р  къ  западной  кудьтурЪ  сбдвзвю  За- 
госкина съ  реакшоввымь  направ.1ен1емъ  зпохн. 

•)  РуссЕ.  Арх.  1863,  стр.  98Э:  Анекдоты  (Изь  запнсяой  кввгя  М.  Н. 
Лонглпова). 

•)  Русск.  Стар.  1905,  т.  122:  Иаъ  архива  в.  В.  Будгарива,  письмо 
М.  и.  ЗаглсЕВна  къ  в.  В|  БудгарЕву  отъ  в  окт.  1843,  Мосевз,  стр.  206, 
и;>вм1я,  (=И.  и,  П&ваевъ,  Литер,  юспом.,  Спб.  1888,  стр.  164—6). 
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глубокой  религиозности  '),  о  „неистощимой  веселости,  живости, 
огкропеиности  н  душевной  добротЬ"  -),  о  его  „истово  рус- 
скомъ  сердцЬ''  '),  здравомъ  ])усскомъ  умЬ  '),  наконецъ  о  его 
русскомъ  образЬ  жи:1ни  *),  о  благотворительности  и  о  его  пр1ят- 
пой  наружности  "1.  Этими  нменпо  свойствами  характера  М.  II. 
Пагоскина  можно  только  объяснить,  почему  опъ  для  вс1;хъ, 
:шавн1ихъ  его,  билъ  всегда  дорогъ  и  пр1ятенъ  '),  и  почему 
самыя  жесток1Я  вылазки  его  литературнмхъ  праговь  нротивъ 
,.Юр1и"  не  поколебали  общественнаго  къ  нему  вниман1я  *); 
этимт,  же  объясняется,  почему  и  самая  кончина  Мих— а  II — а 
обь^лна  самыми  благогов1'>йиыми  и  чистыми  воспоыииан1ями  '-*}. 


')  А»сак.  Со'ши.   111,  сгр.  .'!00,  301. 

•)  Москпитяпянь.   1н.",2,  т.  IV,  стр.  80:  С.  ЛксаЕовъ,   Воспом.  о  Мпх. 
Пик.  :!агос(111|Ь. 

•)  Пасьма  11азв.  л.   Письмо  А.  Новосильцева  къ  С.  М.   ^кгоскину    отъ 
28  февр.  1853  г. 

')  Русск.  Стар.  1891,  г.   72,  Дшвн.    В.    К.    Кюхельбекера,    стр.     110, 
также  1'аугъ,  илд.  Н.   П.  Сушкоиа,   .\1.   1854.  кн.  Ш,  стр.  288. 

•)  Ист(1р.  В1стн.   11)00,  т.  I:  Ьоспомпна1Мя  (;.  М.  За  госквпа,  стр.  74 — 
3,  77. 

•)  Русск.  Стар.  1876,    т.  И;  I  сспоми11а1пя  Т.  П.  Иассекъ. 

')  Ср.  вь  Письмах ь   разк.    л.    рлдъ    заппсокъ,    ирппатеиШ,     прогьбг, 
сообщен!»  самаго  дружескаго,  привЬт.швлго  тона. 

')  (р.  Н.  П.  Гречь,  .Записка  о  моей  жазни,  Спб.  1880,  стр.  459  —  9:' 
полеивка  Г>улгар11на  съ  Воейковыиъ  по  поводу  „Юрм";  характерно  вь 
втомь  огыошен1и  пи  сьно  А.  А.  Орлова  (Письма  р.  г.)  къ  М.  Н.  Загосквну, 
вь  которомъ  выражается  радость  по  поводу  того,  что  Пагоскннь  отвЬчаегь 
11олчап1Смъ  н  презрЬнаемъ  па  всЬ  выходки  прогивъ  него  лигературвыхъ 
..пнгмейчиков!.". 

')    Ср.    Аксак.     III,    299;    Рауть,    кн.    III,    сгр.   2  94— Г;  также  11.  Л. 
Фравцевъ,  Письма  къ  Иячеславу  Гаык'Ь  изъ  славянскихъ     есмель,   Варшава 
190'р,  стр.  59,  письмо  II.   Перга  отъ  30  ||ппя  1852  г.    о  смерти    М.  II.  '^^л. 
госкина.—нлпвчатамо  въ  ЬиШ1г,  1852.  II,  ОСО:  О  АглП!    М.    N.   '/.й^ойкшл 
Оер|9  р.  N^ко1в^е  Вег^а. 


С'" 


ГЛЛВЛ  ПЯТАЯ. 

Романтическ!й  универсализмъ  въ  русской  литературе  20— 30-хъ  го- 
довъ  XIX  стол  Кн.  В.  е.  Одоевсн1й:  юношесн1°я  произведен1я  и 
^Русскгя  ночи'.  Культъ  универсальной  гармон1и  жизни.  Возможность 
челов^ческаго  счастья:  риап1ит  поэз!и  въ  жизни  и  условгя  его 
осуществлен1я.  Идеализиъ  Шеллинга  въ  творчестве  кн.  В.  6 
^  Одоевскего. 

1.  Кк.  I!.  В.  Одповск1й  въ  30 —  11)  х|.  годахг.  Ьиспомппапи  ранияго  д1.1- 
сгна.  Москопгкш  У|1Иоерс11Т1'тск1н  пансшпь.  Иерппе  знакомство  сь  фило- 
софскими   (1()0бщР111Я.\111    ПГ1М.1И11Г11:1Ма      И      ПГрвЫН     ДМЫ     О    га11М11иПЧН0И  I.     ПО- 

строе1ПН  )И11оерса.1ьт|ои  1г.1овЬ'1СС1;оГ1  жппин  „Прекрасный  М1рь"  мечташи 
п  ..угр!пм:1Я  существенность"  „вещественпаго  пира";  разочпровачте,  тоска 
ио  идрллу  п  по  другой,  родплй  душ^:  „Дневиикъ  студента"  ]8'20 —  1  гг.  н 
его  аЕто(^10гр:1фн'гесков  зпачеп1е.  ПослЬ  У1111ве|'снтстскаг0  панстона:  сд}же1''- 
нал  дЬятсч.мость  и  наутпыя  занят!)!  въ  20  —  УО-хь  годахъ.  Наупно-дии- 
ратурныя  связп  кн.  Одоевскаго  въ  Москве;  „Общество  «[бомудр!»";  кн.  Одоеп- 
скп"|  какъ  представитель  русскаго  5111гт-И1к1-игап5'а  ЙО-хъ  год(1В1.',  свнд!.- 
тедьства  о  нсыь  А.  С.  Грпбо*дова,  Д.  М.  Веллапскато  п  кн.  А.  11.  Одоев- 
скаго. ЛерсЬздь  вь  Петербургъ;  характсръ  паучныхь  и  лнтерагурны^ъ 
11нге|1есовъ  т.н.  Одоевскаго  въ  ПетерОург!)  вь  20— 30-хъ  годахъ;  свидетельства 
о  немъ  Ф.  ф.  Лнгеля,  гр.  В.  А.  Соллогуба,  В.  А.  Инсарскаго  п  др. 

Писатель,  который  предпринялъ  замечательную  попитку 
приложить  къ  русской  общественной  почвЬ  тинперсальпкп' 
зяпЪты  иЬмецкой  ромаитнческой  фнлософ1н,  билъ  кн.  Владн- 
миръ  Оедоровичъ  Одоевск1й.  Въ  „Родословной  князей  Одоеп- 
скихъ"  ')  онъ  показанъ  иослЪднимъ  представителемъ  одной  из1. 
вЬтвей  дерева  Рюриковичей;  происхожден1е  же  его  фамил!» 
,.Одоевск1й"  отнесено   къ  татарской  поре  *).    Внечатл'Ьтя  до- 


')  Бумаги  кц.  В.  в.  Одоевскаго,  переплетъ  101,  сг.  2:  „Родословная 
каязей  Одоевскихъ".  („Записки  о  старинвыхъ  службахъ  русскнхъ  благород- 
иыхъ  родовь';  ч.1У,  „содержащая  службы  потомковъ  черниговскпхъ  князей"  . 

')  Тамъ  же:  „Кнлвь  Романъ,  сынъ  князя  Семена  Глуховскаго  в  Иово- 
сидьсхаго,  перешелъ  оть  тагарскаго  паснл1Я  изъ  Цовосила  въ  Одоевь 
Епямть,  а  потому  онъ  в  потомки  его  араыялв  иа<ваи|е  Одоевсквхъ". 
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латпсй  жиапи  и  ткольпаго  учен!»  т.  спизи  С71  личной  физи- 
ческой ц  духовной  оргаии.1ац1еп  пираоотали  иъ  пемъ  ту  идум- 
чивость  и  мечтательное гь,  которми  такъ  влекли  его  къ  поэ;ин 
и  философ1и  романтизма.  11ь  0)мага\т.  кннзп  сох11анилось  па- 
чало  его  авто1М0Г1)а(||1и  '),  кото1)ук)  оиъ  сталъ  писать  уже  въ 
фЬломъ  возраст!.,  оудучи  -^У-ми  лЬтъ  отъ  роду.  1$ъ  этой  апто- 
Г)1о1'раф|И  простнмъ,  Г)езыскусствепн«.чь  языкомъ  нередалъ  оиъ 
впепатл-Ьн1я  ранниго  дЬтстпа  Ирсдостаиимъ  ему  разсказ1.1вать. 
..'Л  родился  (гово11Итъ  онь)  въ  1804  г.,  съ  31  1юл11  на  1-е  аш  .  -'). 
Отецъ  МОЙ  быль  кн.  ведо1)ъ  ('('рг1.евичъ,  ди1)скторъ  .Москоп- 
скаго  Лссигиац|оинаго  Пайка  и  п.ъ  чннЬ  статскаго  совЬтника, 
что  тогда  значило  мною.  Онъ  умеръ,  когда  мнЬ  не  было 
5  л'Ьтъ— слЬдственно  о  номъ  не  осталось  никакого  воспомпна- 
1П)1,  кромЬ  того,  что  1-зди.п.  л  сь  иимъ  въ  нашу  подмосковную 
Калистопо  но  Троицкой  д(1|)0гЬ,  и  онъ  браль  меня  на  мии)ту 
па  лошад[..  (^нъ  умеръ  нослЬ  операн1И  каменной  болЬзни,  ирогы- 
веденной...  довольно  неудачно...  Изъ  воспоаииа111й  дЬтства 
осталось  мп1;  также:  моська,  зан]|)гжгиная  въ  дрожки,  кото11ая 
меня  возила,  подарокт.  отъ  гра|[|инн  Софьи  Осиповны  Апракси- 
ной; также  коклюшъ  и  какъ  Гихтеръ  отворялъ  форточку  зимою 
и  подносилъ  меня  къ  ней,  несмотря  на  ужасъ  матушки.  Помню, 
наобо1)отъ,  пяньку-н-Ьмку,  которая  кута.м  меня,  сколь  возможно, 
н,  клади  въ  кровать,  курила  внутри  порошками  и  закрыпалл 
крепко  пологъ,  отъ  чего  мпЬ  всегда  ночью  было  душно.  Л, 
гопорятъ,  родился  недопоскомъ  7  ми  или  8-мн  мЬсяцсвъ,  п 
поел*  ми-Ь  сказывали,  что  лепя  тотчасъ  по  рожден1н  заверты- 
вали въ  горячую  шкуру,  спятую  съ  едва  убитаго  барана,  и 
что  моя  жизнь  стоила  жизни  по  крайней  мЬрЬ  ЗО-тн  бараиамъ. 


')  Бумага  км.  В.  О.  Одосвскаго,  пе11Сп.1е1ъ  101,  ст.  4:  „Мои  Заоиски" 
(тетрадь  въ  переплет!). 

'}  Б1огра(|1Ы  кв.  В.  О.  Одоевсваго  обнкаовсиио  5чазываг1тъ  па  30  (юля 
1803  года;  гр.  напр.  Н.  9.  Сумцов»,  Кн.  I!.  О.  Одоевг1!1и,  Хариовъ, 
18^,  стр.  3,  А.  П.  11лтковск1й,  1Ьъ  всторо!  нашего  .^итературпаго  п  обще- 
гтвеннаго  развнт1я,  СпС.  188!1,  ч.  II,  стр.  23!>  и  II.  А.  Ь'убасовъ,  КиязьВ.гади- 
миръ  всдпроввчъ  Одоевскж.  б10Г|>а||).  очеркъ  (и,1Ъ  „1')сск.  Б10граф.  Словаря"), 
Спб.  1903,  стр.  3;  въ  очерк*  И.  А.  Кубасова  (ст.  112 — 116)  подробио 
укавава  литература  о  1и.  ОдоевсЕомъ. 
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Помпы  также,  какъ  меия  сажал»  въ  бульонння  пайнн,  что  ып!. 
бнло  очень  непр1ят110,  и  вьваннн  изъ  б1)лаго  вина.  Гааум'Ьетсл, 
чт^  сохранилось  лишь  неп]1111тное  он1,ущеи1е  этнхь  оиерац!!!: 
но  воо5и1,е  мои  поспомннан1и  дЬтства  посходятъ  очень  далеко. 
Отъ  зтихъ  обстоятельствъ  ро;кден1я  я  былъ,  кажется,  внечатлн- 
тельнЬе  другихъ  д'Ьтей,  и  отъ  того  же  мнЬ  сохранилась  чрезвы- 
чайная тонкость  кожи,  котороп  я  обязанъ  частыми  ревматизмамп 
и  всегдашяимъ  ощущен1емъ  холода  и  вообще  слабост1ю  муску- 
ловъ,  при  вообще  здоровомъ  гостпян1и  организма.  Въ  18  — 
20  лЬтъ  доктора  пророчили  мн'Ь  чахогку;  но  вотъ  уже  ац1. 
минуло  47.  я  пережилъ  воспален1е  въ  грудной  плев!,  —  и 
осталось  только  неизлечимое  аОнормальное  состояп1е  слизистом 
оболочки".  На  этомъ  и  прерываются  неоконченння  автоб1ограф||- 
ческ1я  записки  ')• 

Образоваше  кн.  В.  О.  Одое11СК1й  получнлъ  въ  Московскомъ 
>  пиверсптетскомъ  панс1он1;  Въ  панс10нЬ  особенное  вниман1|' 
обращалось  на  развит1е  среди  воспитанниковъ  художественнаго 
вкуса  и  изяп1наго  слога,  и  такимъ  образомъ  здЬсь  уже  по- 
лучнлъ Одоенск1и  первоначальную  литературную  подготовку. 
Между  прочимъ,  въ  залЬ  панс1она  происходили  засЬдан1;1 
„Общества  любителей  ])осс1йской  словесности".  П1)едс'{'.дателем ь 
котораго  нЬкоторое  время  былъ  директоръ  Универснтетскаго 
ианс1она  Л.  А.  Прокоповичъ.  На  этихъ  зас'Ьдан1яхъ  среди 
слушателей  мы  встрЬчаемъ  и  Одоевскаго:  изъ  хилаго,  бол'Ьзнеи- 
наго  ребенка  онъ  ста.5ъ  тонкимъ,  но  стройнымъ  юношей.  „Какь 
теперь  помню  я  Одоевскаго",  ра.зсказиваетъ  М.  И.  Ногодинъ; 
,.стройненьк1Й,  тонк1й  юноша,  красивый  собою,  въ  узенькомг, 
([•рачв!  темновишневаго  цв4та,  съ  сенаторскою  важностью, 
которою  и  тогда  уже  отлича.1ась  его  красивая  наружност!,, 
разводилъ  онъ  дамъ,  почтительно  указывая  нмъ  назначенный 
ы^Ьста    и  потомъ  остава.1сл  съ  краю  фланговымъ  наблюдателемъ 


'}  Да1ьшс  разсЕазываотс!  охянъ  эпнюдъ  изъ  сдужебнои  х^ятельяостл 
автора,  свад^гельствусаий  о  его  яеобыквовенноВ  рвботоспособвостн,  ни 
не  ахЪвпи!  отвошев1л  шг  •оспом1иав1якъ  д'ктств». 
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порядка  во  время  чтен!я"  *).  Уже  ядЬсь,  въ  панс1он'Ь,  юноша 
()доевс1!1Й,  помимо  разсужден1Й  Мерзлнкова,  запщтпика  стахюй, 
лижноклассической  ■гео{)1и,  вислушивалъ  и  новыл  горя'пн  р'Ьчи 
ооъ  искусстпЬ  н  наук*;  одинъ  изъ  русскихъ'  посл4дователей 
ф||лосо|[11И  Шеллинга,  И.  II.  Давыдовъ,  бнлъ  профессоромъ  и 
иисиекторомъ  въ  Унцверснтетскомъ  папс1он'Ь  и,  несоив'Ьпно, 
ипакомилъ  своихъ  воспитаипиковь  съ  виводами  новой  фило- 
соф1и;  между  прочнмъ,  И.  И.  Давыдовъ  свидЬтельствуетъ  о 
юи.1ыъ  Одоевскомь,  какъ  о  выдающемся  учеяикЬ,  особенно  пъ 
области  ,.русскнхъ  гочинен1й  п  череводовъ"  *).  Когда  на  почвЬ 
нойыхъ  философснихъ  воззр1н1п  образовался  кружокъ  универ- 
ситетской молодежи,  въ  пемъ  припялъ  участ1е  и  молодой 
ка.  Одоевск1й;  кружокъ  этотъ  собирался  по  вторникамъ  въ 
домЬ  Вепевитиновыхъ  ';.  Изъ  этого  кружка  Одоевск1й  выаесъ 
то  идеалистическое  м1ровоззрЬн1е  въ  духЪ  Шеллинга,  которое 
такъ  отличаетъ  ранн1й  ромаптическ1й  иер1одъ  его  жизни  и 
литературной  деятельности.  В|10СлЬдств1ц  опъ  такъ  отзывался 
объ  этомъ  времени  своего  развитгя.  ,,Моя  юность',  говорилъ 
онъ,  ^„протекла  въ  ту  эпоху,  когда  метафизика  была  такою  же 
общею  атмосферою,  какъ  нынк  политическ1я  науки.  Мы  вЬ1)или 
въ  возможность  закона  абсолютной  теор1и,  посредствоыъ  кото- 
рой возможно  било  бы  построить  всЬ  явлеи1я,  точно  такъ,  какъ 
теперь  вЬрятъ  вь  возможность  такой  социальной  жизни,  ко- 
торая бы  вполне  удовлетворяла  всЬмъ  потребностямъ  чело- 
века. Можетъ  быть,  дЬйстпительно,  и  такая  теор1Я,  и  такая 
форма  будутъ  когда-нибудь  найдены,  но  аЬ  роззе  а(1  ез.че 
сопв€^ивп^^а  поп  уа1е1.  Какъ  бы  то  пи  было,  но  тогда  вся  природа, 
вся  жизнь  челопЬка  казалась  памъ  довольно  ясною,  и  мы  не- 
множко свысока  посиатрива.1и   на  физиБОвъ,    на  химиковъ,  на 


•'  А-  Н-  Пятковсмй.  Пзт.  встор1В  нашего  дит.  и  общ.  )<аивят1я, 
стр.  240. 

•;  Русск.  Арл,  1889,  т.  III,  стр.  546  —  7:  Письмо  П.  И.  Давыдова  къ 
ироюповачу-Автоасюну  оп  9  янв.   181У  г. 

')  А.  И.  ПлповЫй,  стр.  94?. 
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утп.штарпстопъ,  которые  рылись   въ  грубой  мате1)1и"  ')...   Вт. 
мечтатсльномъ  воображен1ц  юноши  Одоевскаго  создава-тся  подъ 
вл1ян1емъ  этой  „абсолютной  теор1и"  Еакой"-то  неясный  но  пол- 
ный обалн1я  идсалъ  истины,  доб])а  и  красоты,  должснствуюпий 
создать    универсальное    человЬческое    счастье.     Между    тЬмъ 
\слов1я  повседневной  жизни  шли  въ  разр^зъ  съ  восторженни.мъ 
настроен1е11Ъ  юноши   и   запросы  его  юношескасо  идеализма  не 
находили  отвЬта  въ  окружающей  его  семейной  и  обществениой 
с]1едЬ.    Иовидн.мому,    ита    именно    полоса    его    личной    жн.шц 
очерчена  илъ  въ  одной  неоконченной  повЬ(ти,  сох11анившейся 
въ  его  1)ткон11сяхъ    п    озаглавленной   „Дневникъ  студента"  '); 
соСыт1Я  1»той  новЬсти  относнтъ  самъ  авторъ  къ  1820  —  21  гг. 
,.С'ъ  нЪкотораго  времени",  начинаетъ  свои  прн.)иан1я  ,,сту- 
дентъ"',  „жизнь  мнЬ  становится  тяжкимъ  бременсмъ.    Сколько 
ни  стараюсь  отвыкнуть  отъ  мысли,  что  я  не  могу  быть  счастли- 
вымъ,  но  она  не  оставляетъ  меня    ни  въ  шум1;  свЬта,    ни  пъ 
моемъ    усд11иеи1и-...    Даже    гмЪхъ    выходитъ    натянутымъ    н 
веселость  пенатуральпоп...    „Съ    т1хъ    поръ,    какъ    л    пачалъ 
входить  въ  самого  себя,  когда  л  какъ  бы  снова  нач;иъ  жить, 
д    не  помню    ни  одной    радостной    минуты".    Причину    своего 
безотраднаго  настроен1я  юноша  видитъ    въ  отсутств1н  „семем- 
ствеипаго  счаст[л";   „я  встрЬчалъ  въ  самнхъ  близкихъ  людяхъ 
ко  мн1.  чувство,  которое  не  смЬю  назвать  холодност1ю,  по  въ 
которомъ  не  паходилъ  чего-то  такого,  чего  жела.]а  душа  мои. 
Такъ,   я  никогда   не  наслаждался   семейственнымъ   счаст1емъ. 
Оставленный  нравственно  самому  себЬ, — я  нокинулъ  М1ръ  веще- 
ственный и  сотворилъ  для  себя   другой   М1ръ   прекрасный,    въ 
которомъ  я  окружилъ   себя  вс'Ьмъ,  что  воображеи1е  мое  могло 
ааЬ  представить  прелестнЬйшаго— все  это  представлялось  миЬ 
гдЪ-то.Сне  знаю,  казалось,  что  оно  меня  ожидало,  я  стремился 
душою  къ  этому  идеа.1у  и  блаженствовалъ  въ  мечтан1яхъ  —но 
угрюмая  существенность  разруи1ала  мое  очарован1е,  и  я  сдЬлался 
несчастлив-Ьо  прежняго,    ибо   прекрасный    идеалъ^ -'блаженства 


')  Тянъ  же,  247 — 8=Русск.  Арх.  1874,  ?*  2:  проект*  оредвсюви  5ъ 
новому  взлаи1С  сочпн.  ев.  Одоевсваго,  стр.  816—17. 
*)  Буиагв  вв.  В.  е.  Одоевскаго,  перводеп  М  96, 
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сод'Ьлался  какъ  бы  прошедшимь,  невозвратимимъ"...  — Отсюда 
уинн1е,  тоска...  желчь  и  злоба  на  людей  „за  ихъ  проклятый 
такъ  называемый  и1)авила  111)11стой110сти  (слово,  которое  весьма 
много  въ  себ^Ь  заклкпаетъ)"...  Отсюда  „часто  11а])уж11о  бываю 
ребенком!.,  но  внут11еино  —  старнкомъ,  стоящнмъ  на  краю 
1|)оба"...  Изъ  дх1ьнЬПша1'0  разсказа  юноши  мы  узиаемъ,  что 
семья  не  только  не  сочувствуетъ  е10  идеалу,  но  даже  отказы- 
наетъ  ему  въ  самомъ  обычномь  иицмам1и  и  не  дастъ  С11едстиъ  къ 
||р10бр1.тен1Ю  необходимых!.  знан1й.  ,.К||рыстолюб1е  есть  одна 
пружина  заботливости  о  сохранен1и  моего  здоровья".  Молодому 
человеку  думается,  что  онъ  могъ  бы  спокойно  улечься  въ  сырой 
земл!;,  ,.если  бы  его  смерть  не  заставляла  бояться  вредпнхь 
посл15дств1й  касательно  ирсдметовъ  корысти",  и  тогда  „вЪчно- 
холодаая  рука  покрыла  бы  меня  погкпмъ  также  холодно"... 
НЬтъ  „безкорыстныхъ  чу|1ствопан1й"  обо  мнЬ,  потому  что  иТ.тъ 
„заботливости  о  моемъ  назцачеи1и  въ  будущемъ"...  „Средства 
для  будущаго  рода  жизни  суть  познаш'я",  но  ихъ  ир1обрЬстц 
„не  даютъ  способовъ".  (^^говоркою  въ  такихъ  случаяхъ  слу- 
жить „недостатокъ",  но  „его  невидно  въ  покунаемыхъ,  только 
не  для  меня,  безд'Ьлнцахъ"...  Говорятъ,  что  безделицы  «един- 
ственное ут1.шеи1е".  —  „Согласенъ,  пожалуй".  Но  „что  бы  вы 
сказали  о  матери,  которая  заботится  больше  о  томъ,  чтобы  въ 
послЬдсти1и  времени  наполнился  ея  садъ,  нежели  о  томъ,  чтобм 
у  сына  ея  голова  61.1.1а  наиолнеиа"...  ,.Дай  Богъ,  чтобъ  я 
ошибался".  Но  „едва  ли  не  можно  сказать,  что  какъ  заботы 
объ  одежд'Ь  происходятъ  отъ  М1.1сли  о  томъ,  что  нодумает'Ь 
св1;тъ,  такъ  забота  о  здоровьн  —  отъ  корысти",..  Одинъ  по- 
ступокъ  —  „верхъ  нечувствительности"  —  юноша  не  желаетъ 
даже  и  описывать.  Теперь  отнимаютъ  .иослЬднее  мое  благо — 
покой".  „О  Боже!  долго  ли  я  буду  страниниомъ  въ  своемъ 
дом'Ь?  Можно  ли  порицать  меня,  что  я  желаю  независимости, 
сего  единаго,  истиннаго  счаст!)!?"  Но  на  раду  съ  порывомъ 
къ  независимости,  этому  истинному  благу,  въ  душЬ  юноши 
живетъ  жгучая  потребность  взаимности,  искан1е  той  родной 
души,  которой  онъ  не  находилъ  среди  своихъ  близкихъ,  иск.1ю- 
чая  впрочемъ  брата  Александра.    „Есть   благо  въ  жизни,    ко- 

и.  Заиотввъ  Т.  П.  2о 
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торое  называютъ  независиыост1ю,— когда-то  оно  будетъ  виолнЬ 
моимъ  уд-Ьломъ?  Но  и  тогда  оно  не  будетъ  въ  (остонн1и  замЬ- 
инть  счаст1е  семейственной  жизни.  Ллександръ  бмлъ  энохию 
въ  моей  жизни.  Ему  л  обязанъ  лучшими  мииутами  опой.  1)ь 
его  сообществ!)  я  находилъ  то,  чего  а  везд'Ь  искалъ  и  нигдЬ 
не  находилъ.  Что  ыожетъ  зам-Ьиить  ту  минуту,  когда  сердн", 
сгободное  отъ  всЬхъ  узъ  совершенно,  раскрывается  передъ 
Д11)гнмъ  сердцемъ,  какъ  бы  сливается  съ  ниыъ.  Въ  эту  минуту 
пеловЬкъ  находится  на  степени  человЬка:  его  не  ст'Ьсняютъ 
унижаюш,1Я  его  окопы  всЬхъ  людскихъ  глупостей! — Блаженное 
сОСТОян1е!  зачЪыъ  ты  краткоирелеино?"...  Ипогда  юношу  „:(а- 
нимали  вздоры"  —  хорошеньк1я  личики,  кажущаяся  влюблен- 
ность; но  нодъ  „этими  нррк1)асными  покрышками"  таились 
„пустота,  невЬжество,  легкомисл1е,  тщеслав1г"...  Люди  но 
понимаютъ  причины  моей  задумчивости.  Они  думаготъ,  что  «а 
„пред-Ьламн  корыстолюб1я"  нЬтъ  вещи,  которая  бы  могла  „нроп)- 
водить  горесть",  „и  свои  п1)езрГ.ниыя,  иустыя  хлопоты  вели- 
чаютъ  именемъ  важнаго  или  серьезна! о  д1;ла!"...  Жизнь  тяю- 
титъ  молодого  человЬка;  онъ  иип1»тъ  свой  дневпикъ  и  зираиЬе 
представляетъ  себЬ,  какъ  Ллександръ  прочтетъ  о  пережиты \ъ 
имъ  страдан1яхъ,  „когда  и]1ескчется  нить  тяжкой  (его)  жизии".. 
Ш  вотъ  судьба  улыбнулась  молодому  мечтателю.  На  гори- 
зонт!  его  сЬренькои,  „пустой"  жизни  появляется  новое,  лучеза])- 
вое  явлен1е:  онъ  встрЬчае1ъ  дЬвушку,  въ  которой  при  пгр- 
вомъ  же  впечатлЬи1И  узн^еть  „родную  душу";  въ  ней  онъ  на- 
ходитъ  второго  брата  по  душЬ,  второго  Александра.  Краткш 
истор1я  этой  любви,  окончившейся  однако  ра:!очаровап1е.м1., 
также  богата  юпошескныъ  идеализмомъ,  навЬя1.нымъ,  надо 
полагать,  впечатл-Ьигями  Университетскаго  панс10ца.  „Сюда 
пр1'Ьхали  Щ."...  „Есть  еще  эпоха  въ  истор1н  моего  сердца"... 
„Прекрасные,  умные  глаза,  открытое  лицо,  на  которомъ  иЬгь 
ни,  такъ  сказать,  нахальной  вЬчной  веселости  городски\ъ 
дЪвушекъ,  ни  глупой  робости  уЬадныхъ,  непринужденность  въ 
обращен1и,  отсутств1е  всянаго  жеманства  уже  съ  начала  прсл- 
упредили  меня  въ  ея  пользу*...  Онъ  8аи4тилъ  ея  >умъ, ...  сердио 
чувствительное'.    Вскоре    „свергнута   была   одна    изъ    ц^п'-Л 
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глупой  пристойности",  и  „с.юпо  ,,ти"  какъ  стройный  аккордъ, 
отозвалось  въ  слух-Ь  моемъ"...  Ему  кажется,  что  идоа.1ъ  его 
опять  къ  пему  возв]1атилс)1.  Однано  на  псрвыхъ  порахъ  дЬло 
пе  обошлось,  конечно,  оезъ  сомиЪп1й  и  колебаи1й:  онъ  боится 
оГ)ман)ться,  онъ  желаетъ  въ  пей  всту|1;тить  Александра.. . 
„Если  бъ  мой  Ллександръ,  пъ  колет!;,  съ  усами,  могъ  (т  пре- 
образиться въ  милую,  прекрасную  девушку...  Если  бъ  ома 
могла  мн-Ь,  иЬкоторымъ  оГ1разомъ,  заменить  Александра  н 
если  бъ,  подобно  какъ  съ  иимъ,  связи  родства  были  бы  вм1.ст1. 
и  связями  дружбы:  братская,  дружескал  любовь  ея  ко  мнЬ 
наполнила  бн  пустоту  души  моей,  и  нЬсколько  счастлипихъ 
мннутъ,  которыя  би  дружба  мпЬ  доставила,  еще  могли  бы 
привязать  меня  къ  жизни.  Но  это  все  мечта!  Моасетъ  быть 
она  вЬтрена,  легкомнслеина,  капризна...  О  Коже!''..  По  сбли- 
жен1е  продолжается...  Подъ  29  янв.  воскр.  (годъ  ?)  запнсаио: 
„Пилъ  у  не(1...  ласки...  участ1е"'...  Опять  соми11н!е.  Не 
обмапъ  ли?..  Говорилъ  съ  ней,  ста11ался  „вивЬдать  е)1  мысли, 
Ч1Вствован1я,  и  мн1.н1е  мое  объ  пей  оправдывается'...  Однажды 
нащелъ  ея  отца  въ  печали,  она  старается  его  утешить,  раз- 
с1ять,  м  „ми'Ь  это  нравится,  возвышаетъ  ее  въ  момхъ  глазахъ". 
,.!!  съ  благоговЬн1емъ,  даже  съ  завист1ю  смот1|Ьлъ  на  нее;  л 
никогда  пе  имЬлъ  счастгя  ут-Ьшать,  подобно  ей,  отца"  ..  „Л 
училъ  се  дЬлать  тр1олн  па  фортопьянахъ,  она  меня  вальси110- 
вать"... 

Счастье  было  близко,  но  н  разочарование  уже  сторожило  .моло- 
дого мечтателя.  Следующая  запись вьдневинк'Ь помечена 30-мъ 
1юл(и)а]821  г.  „Ровно  черезъ  годъ",  читаемъ  тутъ,  „принимаюсь 
я  за  свой  дпевникъ;  сколько  неремЬнъ  со  миою  произошло  съ 
того  времени— безъ  конца".  N..  „ангслъ  во  плоти",  „сдела- 
лась обыкновенною  скучною,  надутою  московскою  д-Ьвушкою".  ■ 
Им-Ьсто  Александра,  онъ  встр+.тилъ  въ  пей  .матушку  ся,  пре- 
образившуюся только  въ  дпадцатилЬтиюю  вертушку".  Девушка 
была  „чистая,  не  загаженная  свЪтскост!»)  душа",  ио  мать  при- 
чина зла;  „мать  напакостила  ей  въ  уши  княжсствомъ,  кокст- 
ствомъ,  богатствомъ,  суетност1Ю,  и  Наташа  стала  такою  дряпью, 
что  смотреть  гадко".    Онъ  радъ,  что  разсудокъ  взлль   верхъ, 
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она  не  могла  сд1'.лать  его  счастлнвымъ:  „сЬмя  суетности"  раз- 
нилось бы  въ  ней  рано  или  поздно  ..  Л  можетъ  быть  ^искусиан 
рука  могла  бы  и  умертвить  это  сЬмя"?..  Опятб  проблескъ 
надежды  на  счастье  вдвсемъ  и  опять  сомнЬн!?.  Юнош*  ду- 
мается даже,  что  женская  любовь  никогда  не  можетъ  дать  ему 
иолнаго  счастья  въ  дух-Ь  его  идеала.  „Да  и  не  безумствую  лц 
я:  можетъ  ли  хотя  какая-нибудь  женн|,ина  удовлетворить  моим ь 
требопан1ямъ?  встр-Ьчалъ  ли  я  до  сихъ  поръ  хотя  одну  женщину, 
съ  которою  бы  мн1.  не  сделалось  скучно?  Женщина  съ  дупюю 
мужчины,  съ  умомъ  свЬтлымъ,  съ  мыслями  обншрпыми — веи(ь 
певозможнал!..  Безт4  молочность,  тп1еслан1е,  —  гадко!  Не 
лучше  ли  оставить  женщииъ  пъ  покоЬ,  —  не  созданы  ли  он!, 
только  для  вещественной  жизни  мужчины?  Но  отчего  же  въ 
чслоп^к'Ь  чувство  этой  пустоты,  недостатка  —  неужли  простое 
желан1е  11лотс1сос?  Лучше  быть  евнухоыъ — и  къ  черту  моя  мечта 
о  существЬ,  которое  бы  мспло  служить  доиолнешсмъ  моей  веще- 
ственной и  духовной  жизни!  Все  это  прекрасно  нодъ  иеромъ 
и  въ  возвнп1енномъ  состояи1и  вдохнопен!)!:  тогда  немудрено 
(>;1с)  весь  М11)ъ  лучше  станопится...  11  женщина  вмЬсто  донол- 
нен1я  не  раздвоить  ли  нашего  существован!я:  человЬкъ  женатнн 
теряется  въ  перифер1и.  выражаемой  детьми.  Полно  дурачиться! 
Одно  хорошее  было  въ  моей  глупости:  славный  предметъ  для 
романа*-... 

Если  принять  въ  разсчетъ  нЬкоторыя  обстоятельства  лич- 
ной жизни  кн.  В.  О.  Одоевскаго,  нап]).  его  раннее  сиротство, 
зависимость  отъ  опеки  родственпика,  кн.  П.  И.  Одоевскаго  '|, 
Д1)ужеск1я  отношения  съ  двоюроднимъ  братомъ  кн.  Л.  И. 
Одоевскимъ  '),  то  нельзя  не  признать  за  „Дневннкомъ  сту- 
дента" изв-Ьстнаго  автоб10графическаго  интереса.  Повндимому, 
юный  Одоевск1й  самъ  перожплъ  это  разочарован1е  „студента '•■. 
Однако  онъ  не  внмъ  въ  отчаян1е  или  въ  безысходную  тоску: 
не  найдя  въ  18  л^гъ  достойнаго  аредыета    для   своей   возвы- 


')  И.  А.  Кубасов!,  Хп.  В.  в.  Одо<>вс11Й,  стр.  4. 

•)  Ср.  письмо  ки.  А.  И.  Одоевскаго  къ  1н.  В.  в.  (РуссЕ.  Стар.  1В"| 
т.  I,  стр.  376—6):  письмо  пронвквхто  ^I^^окой  н^хноспБ  п  по^ао  п^'П 
8иав1й  ■!  дружб!  и  дсбвв 
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шепной  любви,  онъ  перенесъ  все  свое  вииман1е  па  самообря- 
:ювап1е,  на  т4  „110знап1я",  „котори»  суть  лучш1Я  средства 
для  будущаго  рода  жнлии"  '^;  вл'ЬстЬ  съ  тЪмъ  довольно  рано 
начинается  и  его  ра:111ооб11азнал  служебная  деятельность. 
ИослЬ  ..выпуска  и.зъ  благороднаго  паис10па,  упрежденпаго при 
Лм11е])аторскомъ  Москопскомъ  ЗниверситетЬ,  съ  большою  ы-- 
далыо  н  съ  прапоиъ  па  чнпъ  Х-1о  класса",  какъ  сказано  пъ 
|)юрмуляр-Ь  '),  Одоевск1й  пЬкоторое  время  пе  служи  п,,  но  уже 
въ  182()  году  (1ЮЛЯ  5)  поступаетъ  па  службу  въ  Московское 
дворянское  депутатское  соб|1ап1е;  вскоре,  ипрочеиъ  покмдаетъ 
.Москву  и,  иереЬхавъ  въ  Петербургъ,  оиред-Ьляется  17  окт. 
]82<3  г.  въ  Цепзуриый  комитетъ  министерства  внутрениихъ 
дЬлъ.  ИослЬ  этого  въ  течен1е  20-хъ  н  .ЗОхъ  годовъ  занима- 
етъ  постепенно  рядъ  разиообразн^хъ  должностей:  секретари 
Общаго  собраи1я  Цензурнаго  ко.'Литета  (съ  20  сент.  1827  г.), 
столоначальника  Департамента  духовнихъ  дЬлъ  ипост])а11пихъ 
в1;роисповЬдан1й  (съ  25  1юля  1828  г.),  бнбл1отскаря  Комитета 
ппостраппой  нензурн  (съ  16  ноября  1828  г.),  члена  Обп1аго  со- 
б1)ан1я  Хознйственпаго  департамента  (съ  1  мая  1833  г.),  члена 
Учепаго  комитета  мимистсрства  госуда1)Ствен[1ихъ  пмущегтвъ  (съ 
11  (||свр.  1Н38  г.),  правителя  д'Ьлъ  Комитета  павнаго  попе- 
чительства дЬтскихъ  пр1Ютовъ  (съ  17  ноября  1838  г.),  стар- 
пичго  чиновника  2-го  Отделен!)!  Собственной  Ею  Имнерато])- 
скаго  Величества  канцсляр|ц  (съ  3  мач  1840  г.).  Въ  то  же 
время  ему  даются  самия  разнообразния  поручеп1я:  онъ  при- 
сутстпуетъ,  по  поручен1ю  министра  внутрениихъ  Д'клъ,  при 
производств!!  опита  очищеи1я  новымъ  способомъ  сомовьяго 
клея  (2  мая  1832  г.);  свндЬгельствуетъ  „печп,  имЬющ1япЬлью 
значительное  сбережен1о  горючаго  матер1ала"  (7  мая  1832  г."); 
назначается  въ  „комитетъ  для  состаплен1Я  правилъ  о  произ- 
водств Ь  сл'Ьдств1й"  (б  янв.  1833  г.\  ему  поручается  „осмо- 
треть... описан1е  и  чертежа  изоб1)'Ьтенпаго  губерпскимъ  сек1)е- 
таремъ  Вмшеславцевымъ  механическаго  кухопнаго  очага  съ 
ирисп^шними    печами    и   механическою  вьюшкою";  несколько 

')  Нумаги,  персм.  96:  „Диевнпкь  сту;(еита'°. 

')  Танъ  >е,  верепл.  101,  ст.  3;  Формулярный  сгасоЕЪ. 
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поздпТ.е  мииистръ  впутреннихъ  дЬлъ  назиачастъ  его  „члепоит. 
отъ  сего  мннистсргтпа  въ  коми1С1Ю,  учрежденную  по  Высочай- 
шему повелЬн1ю,  дл«  усовершепствован1я  вообще  ножаркои 
части  въ  С.-Петербург'Ь"  (3  августа  1833  г.);  наконецъ,  дпя 
года  спустя,  онъ  оказывается  членомъ  „Высочайше  утвержден- 
ной К0МЦСС1Н  о  пронэведенш  пъ  единообраз1е  росс1йскихъ  мЬръ 
и  в^совъ"  (5  нолб|)я  1835  г.).  Многосторонности  служебном 
д'Ьятелыюсти  соотвЬтствовала  и  многосторонность  паучныхъ 
:1анят1й,  которыми  Одосвск1й  хотЬлъ  достичь  своего  духовна1(1 
идеала.  Философ1я  Шеллинга,  иронов■^.дуя  тожество  идеаль- 
паго  и  реальнаго,  невольно  возбуждала  инте1)есъ,  какъ  къ 
М1ру  п])ироды,  такъ  и  къ  внутреннему  М1ру  человека:  поиски 
за  этимъ  тожествомъ  заводили  лгобонытнаго  искателя  въ  са- 
мый разнообразныя  области  знан1я,  и,  наоборотъ,  вс/Ь  челов'!;- 
чесия  знаи1я  казались  пнт^реснымъ  объектомъ  съ  точки 
з])4н1я  установлен1Я  факта  этого  нресловутаго  тожества.  Уже 
въ  бытность  СПОК)  въ  Москв!;  ОдоевскШ  обратилъ  на  собл 
пннлан1е  знакоиыхъ  многосторонностью  своихъ  научныхъ  и\\- 
тересовъ;  онъ  жилъ  въ  домЬ  своего  родственника,  кн.  П.  П. 
Одоевскаго,  зарывшись  въ  книги  и  (|)изическ1е  приборы,  какъ 
докто11Ъ  Фаустъ,  и  видимо  удовлетворялся  свонмъ  уедняеи1емь 
ыо.юдого  гуманиста. 

Ин1;  елужебныхъ  занят1й,  онъ  весь  уходилъ  въ  научные 
интересы.  Въ  ыосковскомъ  обществ!  двадцатыхъ  годовъ  раз- 
вивались „двЬ  11а])а.1лельния  д-Ьлтельности,  одна— литерату])- 
пая,  другая  —  чисто-философская";  къ  групп!;  „философскаго 
паправлен1я"  принадлежа.1ъ  и  Одоевсшй^  ,,собиравш1й  у  себя 
небольшое  число  молодыхъ  лнтераторовъ"  ').  Въ  средЪ  этой 
,.фнлософской"  группы  возникло  въ  1 823  г.  напочв'Ьувлечеп1я 
шеллингизмомъ  „Общество  любомудр1я'',  въ  котором ь  д1;ятель- 
иое  участ1е  принялъ  и  кн.  В.  0.  Одинъ  изъ  членовъ  „обще- 
ства", А.  И.  Кошелевъ,  который  „съ   братьями  КирЬевскими 


')  Русск.  Арх.  1894,  кя    II:  Ив.  Вас.  1Спр1еягк1й,    очерш.    его  жалш 

■  литературпой  д^ятельвости,  О  лнтературныхъ  связяхъ  кя.  В.    О.  Одоев- 

схаго  въ  20-хъ  родахъ  см.  такжр  Русс»,  Арх.  1н74,  т.  II:  ()слоръ  Ивано- 
«вчъ  Тютчевъ,  стр.  15. 
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II  князеиъ  В.  О.  Одоевскимъ  предался  илучепш  классикопъ  п 
творен1Й  Шеллинга"  '),  ралска^ипаетъ  такъ  о  заплт1яхъ  ,.любо» 
мтдровъ":  ^Глаппыыи,  самими  дЬятельинми'  учаг.тппкам»  въ 
иатемъ  кружк-Ь  были:  Ив.  И.  КирЬсвск1й,  Дм.  1$сневит)(новъ, 
Рожалинъ,  кияль  Л.  Одоевск1Й,  Титовъ,  Шепмрст.,  Мсльгу- 
цовъ  и  я.  (Папшмъ)  бесЬдамъ  мн  облианн  весьма  миогнмъ 
какъ  въ  цаучиомъ,  такъ  и  въ  правсшепномъ  отношен!»"... 
Изъ  этого-то  кружка  и  пыдЬлилось  потомь  „общество";  ,оно 
собира.10СЬ  тайно,  и  объ  его  сущсствопан1и  мы  никому  не 
гопо1)или.  Членами  его  бм.7н;  кн.  В.  ()доеиск1Л,  Ип.  КнрЬев- 
ск1й,  Дм.  Венеиптиновъ,  Рожалинъ  и  л.  Тутъ  господствовала 
н-Ьмецкая  филосо|1)1я,  т.  е.  Кантъ,  Фихге,  Шсллингь,  Окенъ, 
Герресъ  и  др.  Тутъ  мы  иногда  питали  паши  фнлософскч,!  со- 
чипен1л;  но  всего  чаще  и  по  большей  части  бесЬдовали  о 
прочтенннхъ  иамн  Т11орен1яхъ  нЬмецкнхъ  любомудровъ.  Мм 
собирались  у  кп.  Одоевскаго,  въ  домЬ  Ланской  (нип1;  Гии- 
сваго-Корсакова)  въ  Газетном  ь  переулкЬ.  Онь  нрсдсЬдатель- 
ствовалъ,  а  Дм.  Веневитиновъ  всего  бол  Ье  гоморнлъ  и  своими 
]|4чами  часто  нрнводилъ  насъ  въ  восторгъ.  Эти  бесЬдм  про- 
должались до  14  декабря  182.5  10да,  ко1да  мы  сочли  иеобхо- 
дпмымъ  ихъ  прекр:1тнть.  какъ  потому,  что  не  хоткти  навлечь 
на  себя  подозрЬн1я  полин,1н,  такъ  и  потому,  что  политическ1я 
событ1я  сосредоточивали  на  себЬ  все  наше  вииман1е.  Живо 
помню,  какъ  послЬ  этого  несчастнаго  числа  кн.  Одоевск1й 
насъ  созвалъ  и  съ  особенною  торжественностью  преда.тъ  огню 
въ  своеиъ  камин!;  и  уставъ  и  протоколы  -натего  Общества 
.'1юбомудр1я*  '). 

Кн.  В.  0.  Одоевск1й  въ  московск1й  пер10дъ  своей  жизни 
нредстав.1яетсл  намъ  какъ  одинъ  изъ  выразителей  русскаго 
романтическаго  81игт-ипй-Пгапд'а,  близко  подходлщ1й  по  на- 
строешю  къ  типу  „Чап,к1й-Грибо4довъ".  Въ  одномъ  изъ  пи- 
семъ    къ  кн.  В.  У.  Одоевскому  А.  С.  Грибо^довь   пов'Ьряе'ГЬ 

')  Русск.  Арх.  1881,  т.  1:  А.  П.  Кошелевъ,  стр.  247. 

■)  Русск.  Арх.  1886,  т.  I:  Къ  б!ограф!я  ооэтп  Л-  В.  Веивввтинова, 
стр.  118—4.  Си.  также  Н.  Барсуковъ,  Жиань  в  труды  М.  Ц.  Погодииа,  1, 
стр    809. 
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ему  срое  накипавшее  чувство  негодовашя  „противъ  людей, 
которые  отъ  души  желаютъ,  ятобъ  отечество  наше  остава-чось 
въ  вЪчеомъ  младенчеств*"  ');  это  чувство,  конечно,  разд1.- 
лялъ  и  кн.  В.  0.,  хотя  онъ  съ  свопмъ  шеллингизмомъ  дальше 
Оылъ  отъ  реальной  жизни,  чЬмъ  Грибо*допъ.  Но  посл4дн1П 
всетаки  понималъ  и  высоко  цЬнилъ  философск1я  занят1И  сво- 
его друга.  .Прощай,  милый  мой  мудрецъ",  пншетъ  онъ  Одоеп- 
скому  въ  1826  году  изъ  1иева,  „сердечпо  радуюсь  твоимъ  за- 
ПЯТ1Я11  ,  не  охлаждайся;  спи  всякой  жизни  придаютъ  высокое  . 
значон1е,  ц  даже  въ  Москв1;  (откуда  вынеси  тебя  Вогь  по- 
скор'1.е).  Только  я  не  разумЬго  здЬсь  полемическнхъ  палфле- 
товъ,  крнтикъ  и  ацтикритикт,"  ').  Для  лицъ,  стоявших!, 
близко  К',  шеллингизму  и  къ  за11ят1ямъ  философ1ей,  Одоевск1|| 
уже  въ  эту  пору  представлялся  замЬтнымъ  ученымъ  зиатокомт. 
философской  пауки.  „Афоризмы  вашего  с!ятел1.ства'',  пишетъ 
ему  Д.  М.  Белланск111,  „сомЬщенные  въ  Мнемозин!;,  читалъ 
я  съ  величайшимъ  удопольств1емъ,  и  признаюсь,  что  изъ  всЬхг 
изиЬстиыхъ  мн*  ученыхъ  росс1яиъ  вы  одни  поняли  настоящее 
З11ачев1е  «[шлософ^н"  ').  Л  кто  не  проника.тъ  въ  глу''>ипу  фило- 
соф1и,  тотъ  во  всякомъ  случае  призпавалъ  въ  Одоевскомъ 
снмпатнчнаго  идеалиста-мечтателя.  „Мой  милой  Володя",  пи- 
шетъ ему  кц.  Л.  И.  Одоевск1й  (=братъ  Алексаидръ  изъ  ..Днев- 
ника студента'?),  .ти  философъ  хоть  куда!  Я  читалъ,  пере- 
читывалъ  твое  письмо  и  попялъ,  сколько  можно  нонять  едва 
просвещенному  корнету  лсйбъ-гвард1и  Конпаго  полка,  глубоко- 
мысленныя  умозр-)(1пя  ненонятнаго  Шеллинга,  од'Ьтня  во  вкусЬ 
Давыдова  любпм^.йшимъ  изъ  его  учениковъ-мечтателей*  '). 
Помимо  своихъ  занят1й  фнлософ1ей,  Одоевский  уже  въ  бытиос1ь 


')  Гусек.  Ар».  )Ь<4,  т.  I:  Очеркг  первоийчилиоЯ  истор1я  ,Горе  отъ 
умд",  стр.  1647. 

•)  Гусск.  А|11.  1864:  Лзъ  Сумагь  кн.  И.  О.  Одосвскаго,  письмо  Грвбо- 
1,10Вп  отъ  10  |'|П11Я  1825  г.,  К|гвъ,  стр.   ЮГУ. 

')  Тамъ  же,  стр.  ПЯ5:  письмо  Д.  М.  Веианскаго  отъ  17  {юля  1824  г. 

*)  Русск.  Стар.  1904,  т.  1,  стр.  375—6:  Изъ  переписки  «н.  В.  в.  Одо- 
евскаго,  письмо  кл.  А.  11.  Одоевскаго  оть  2  марта  1823  г.  Спб. 
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нъ  Москв1;  оСрап;алъ  па  себя  вниман!е  какъ  .любитель  музыки 
и  отчасти  композитор!."   '). 

Въ  1826  г.  кн.  В.  е.  (>доевск1'й  женился  на  О.  С.  Лап- 
спой;  мечты  .студента'  о  .семейственпомъ  счасть-Ь"  осущ  - 
ствились;  Д.  В.  Вепепитиповъ  описнваетъ  благополуч1е  моло- 
дыхъ  супруговъ  самыми  нЬжиыми  красками  ').  Вь  томъ  же 
году  Одоевск1й  переЬхалъ  въ  Петербургъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  собою 
привезъ  онъ  въ  Петербургъ  свои  симпат1И  къ  нЬмедкой  фило- 
(:0(|11и  и  опять  оказался  въ  цеитрЪ  поныхъ  литературпыхъ  и 
паучныхъ  в1,11П1й.  Ф.  Ф.  Вигель,  вообще  недолюбливавш1Й 
Пдоевскяго,  съ  недоброй  прошей  говоритъ,  что  онъ  пр1'Ьхалъ 
иъ  Петербургъ  „неизлЬчепнымъ  отъ  московскаго  германизма' 
II  .окутаниымъ  въ  юродлнвость  Гоффмана  и  въ  музыкальную 
метафизику  Паха  и  Петховена';  пр1Ьхавши  въ  Петербургъ 
.искать  счастья",  онъ  .нашелъ  его",  потому  что  .время  блаю- 
11р1ятстБОвало  его  угпЬхамъ":  .происходила  новая  1)еволюц1я 
11Ъ  идеяхъ,  романтическая  игкола  преуспЬвала  и  распростра- 
нялась'. .По  иятамъ  мрачнаго  юноши",  продолжаетъ  Вигель, 
,.нчъ  Москвы  потянулась  дЬлая  вереница  людей,  пресмыка- 
вшихся въ  пеизвЬстности...;  изъ  нихъ  об;  азовало!  ему  неболь- 
шой княжеск1Й  дворъ.  свита,  парт1я"  •').  Бъ  .1Томъ  пристраст- 
помъ  нов'Ьствоиаи1и  Вигеля  правдою  является  однако  то,  что 
|;п.  В.  О.  и  въ  Петербург!;  такъ  же,  какъ  и  въ  МосквЬ,  во- 
шслъ  въ  кругъ  передовой  но  литературнымъ  и  на}чнымъ  пп- 
тересамъ  молодежи,  которая  съ  точки  :;р1;н1я  .охранителей' 
характеризовалась  въ  то  время  слЬдующими  словами:  „С1и 
юноши  не  пишутъ  ничего  литературнаго,  почитая  С10  недо- 
гтойннмъ  себя,  и  занимаются  одними  политическими  науками. 
Образъ  мыслей  ихъ,  р'Ьчи  и  сужден1я  отзываются  самымъ  яв- 
нымъ    карбопарнзмомъ.    Соболевск1Й    и    Титовъ  (с^1ужаи;1й  въ 


';  (р.  папр.  1'усск.  Арт.  1Я03,  кп.  III:  Воспочпван!»  Марья  Сер- 
гЬопиы  Нвколеяой. 

')  Гусек.  Стар.  1в7Г),  кн.  XII,  стр.  820:  Письмо  Д.  В.  Вевоаятииока 
къ  С.  А.  Собо,»евскому  отъ  14  дек.  1826  г.  Сиб. 

')  Русск.  Арх.  1898,  ка.  И:  Впгедь,  Москва  п  Цетербургг, 
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Иностранной  Коллепи)  суть  самые  худшее  изъ  нихъ.  Соби- 
раются они  у  князн  Владинвра  ОдоепсЕаго,  который  сливстъ 
между  ими  философомъ,  и  у  Мальцова"   '). 

Но  для  людей,  ближе  знавшихъ  Одоевскаго  и  не  чужда- 
вшихся натЕП  и  искусства,  оиъ  и  въ  Петербурге  такъ  жг, 
какъ  и  въ  МосквЬ,  Еаяа.1ся  незаурядною  личностью  и  по  сво- 
ему образован!»  и  по  нравственному  облику.  Это  былъ— гопо- 
ритъ  о  немъ  одннъ  изъ  его  пстербургсЕнхъ  друзей  —  «чело- 
в^къ,  замЬчательный  свониъ  многостороннимъ  образован1е5п., 
литературными  и  художественными  талантами  и  въ  особен- 
ности неограниченною  добротою  своего  сердца*  ').  «Трудо- 
любивый выше  всякой  м1;ры",  ОдоевсЕ1й,  по  свид-Ьтельству 
другого  соврсмонпика,  обладалъ  .поэтического  душою,  чуждою 
вслЕихъ  стрем.1ен1й  еъ  проявлешю  власти  и  значен1я",  и  от- 
личался рЬдкою  Еротостью  характера  ').  Въ  ЗО-хъ  и  40-\ъ 
годахъ,  на  которые  падаетъ  расцвЬтъ  литературной  д'Ьяте.и.- 
ности  Одоевскаго,  его  домъ  былъ  центромъ  .всего  талаитли- 
ваго,  образованнаго  и  Н|1авственно  порядочнаго"  *);  въ  ею 
СЕромпой  ЕвартирЬ,  ,въ  этомъ  безмятсжномъ  святилин^Ь  зиа- 
н1я,  мысли,  соглас1я,  радуш1я',  по  выражен1ю  гр.  В.  А.  Соло- 
губа *),  .сходился  весь  дв-Ьтъ  петербургскаго  населен!)!": 
зд1;сь  .встречались  безъ  удивлеяш'  «государственные  саноп- 
яики,  просвещенные  дипломаты,  археологи,  артисты,  писа- 
тели, журналисты,  путешественники,  молодые  люди,  св'Ьтс1;1'я 
образованныа  красавицы'...  11о  преимуществу  же  «салопъ 
ВЦ.  Одоевскаго  былъ  самыиъ  обширнымъ  иестомь  свидап1л 
съ    литератораии*  '');    въ   свою    очередь  онъ    посЬщалъ    тЬ 


')  Русск.  Стар.  1902,  т.  I,  стр.  84:  Из>1|тг  ва  „Московски  Вестник  ь" 
■  его  сотрудваховъ,  80  дек.  1837  е. 

')  Русск.  Стар.  1882,  т.  33:  А.  П.  За<иовд1Й-Двсятовск1Й  1829- 
1879  гг.,  стр.  644. 

')  Русск.  Арх.  1869:  Обцестко  аос(щра1я  (гЪлныхъ  (Ияъ  Записонь 
В    А.  Ивсарскаго),  стр.  1014; 

*)  А.  П.  Гитковскй,  стр.  268—4. 

*)  Русск.  Стар.  1690,  т.  67:  Висао)П1вав1я  Вкгев!!  СчЛмерл.  Кя.  Вж.  вГ 
Одоевски,  стр.  632. 
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собран1я,  гд'Ь  можно  было  встретить    выдающ1яся    литератур- 
иия  сили  ']. 


2.  Ганн!я  пр.1нзввлев1я  ки.  В.  в.  Одоевскаго.  Научно-лнтературиые  ипте- 
|)Оси  его  въ  школьные  годи;  „учсн11'10ск1Я  тетради",— характоръ  выинсокъ  и 
сойствеипыхг  набросков ь.  Раниес  тяготЬ"1с  къ  ||ииософ1в;  похвала  фило- 
(■оф1и,  какъ  „наук*  всеобщей"  („РЬчь  о  томь,  что  вс*  знания  и  науни..."); 
преобладающее  влече1ме  къ  шел.шигилму.  Ц1.1ь  взу'1ен1я  фнлософш — про- 
11икнове111е  въ  уннверсадьиуш  тай|гу  жиши.  Отвс1яен1е  Одоевскаго  къ  фи- 
.1псоф1и  природы  („иетербур1СК1я  письма,  письмо  оть  27  дек.  4337  г.", 
„Замечательная  игра  прпроды").  Исрсходъ  оть  фндого|п1  природы  къ  фи- 
лософии „тожества";  мотивы  шел.шигн  1ма,  усвоеипые  Одоевскимъ;  пребла- 
дам1е  универсализма  въ  ромаитическомъ  м1росо1ердан1и  Одоевскаго.  1'ни- 
всрсумь  съ  точки  зр1.н|'я  „системы  тожества"  '„Гпоиы  XIX  стол."  .  Уип- 
версальная  ц1|ЛЬ  жи :ши  и  истор1И— гармон1я  начать  идеальпаго  а  реальнаго; 
самоотверженное  служен1е  универсальной  ц*лн:  нод'1ип('н1е  индивидуальиаго 
„я"  ун  (версальиому  человеческому  единству.  Дв%  воли— отдН.льная  и  универ- 
сальная; н.обюдимость  сл!ян1я  нхъ  въ  иитересахъ  общаго  блага:  поптн- 
ческ1й  ра,)сказъ  „О  духахъ  к.|рд!ад.1хъ  в  эвмридахъ".  Возможность  гармов1п 
двухь  начать  чг.юв+.чсской  природы— „ияднвндуальиостп  и  общноств";  про- 
воав*стникп  этой  гарчон1н  вь  челоЕ1.ческпхъ  отпошев1яхъ — поэты  и  фило- 
софы; преобладающая  роль  искусства  вь  достпяе1ми  универсальной  цЬли 
жизни;  природа  искусства  и  его  носителя-поэта  („Записная  книга  1829 — 
1831  гг.").  Роль  ген1я  вь  раскрыт1я  унивсрса.1ьной  таимы  жиши:  культъ 
ген1альностп  въ  ранних^.  произведен1яхъ  Одоевскаго;  одвночество  гениальной 
натуры  („1ордань  Бруно  и  Иетрь  Аретнно");  гсн1Й  и  рядовое  челов1чество 
(„Чгты  е  аполога",  „Огшельникь  Вичем1ио"),  единство  ц4лн  пхь  стремлс- 
в1й  „Филологнческ1н  опыть")  и  различные  пути  кь  достижент  гармонш 
жп:1нп  „Сегел1ель  пли  Донъ-Кпхоть  XIX  стол."'.  Упиверсальный  идеалъ 
жизни  в  окружаюп1ая  действительность  („Старики  вли  островь  Иапхав", 
„Еллад1Й".  -Дян  досадъ"). 

Изъ  Университетскаго  Благороднаго  панс!она  кн.  В.  (1. 
ОдоевскШ  вынесъ  любовь  къ  серьезному  чтен1го,  къ  научпымъ 
♦)анят1ямъ  и  восторженное  почитан1е  искусства.  Это  легко  про- 
слЬдить  уже  по  ею  ученическимъ  тетрадямъ.  Вотъ  несколько 
отрывковъ  изъ  его  аанс10нскихъ  вамЬтокъ  а  лнтературныхъ 
у11ражнен1й.  Изъ  ,.Журяала  чтения":  „Въ  течен1е  сей  недели 
я  чита.1Ъ  жизнь  Марка  Ав11ел1Я  Антонина.  Вотъ  Государь  по 
истпп*  славный— его  добродетели:  ум-кренность,  постоянство, 
благоразум1С  содЬлмваютъ  имя  его  безсмертнымъ!"  (Дальше 
краткая  б10граф1я  М,  Аврел1я).  Изъ  „Сочинен1я  на  ваданныя 
слова".,.  (Передается  д1алогъ  между  кп.  Од.    и  какимъ-то  его 

')  Истор.  Н*ств,  1889,  т.  86:  Иоспомввва1я    А.   Я.    Голо>»чвво8  (11в- 
ваеюй!,  стр    319. 
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другомь  Любом1ромъ.  приглашавшимъ  его  погулять  по  шумной 
столиц*;  Од.  отказывается,  его  не  прельщаетъ  веселье):  ..II 
уединен1е  им'Ьстъ  свои  пргятности.  Книги  — вотъ  лучш1е  друзья 
мои!  съ  ними  провожу  я  время,  он*  доставляготъ  мпЬ  так^  е 
удопольств1е.  котораго  не  могутъ  принести  всЬ  ваши  город- 
СК1Я,  1пу>1имя  забашл:  то  вдругь  являюсь  въ  Рим*,  слушак! 
краспор1;ч1е  Цицерона,  вяжу  смущеи1е  Катилини,  то  иду  на 
площаи.  Айинскуи,  кричу,  спорю,  шумлю,  осмеиваю  Клеапта, 
.хвалю  11е11икла;  а  то  переношусь  чрезъ  нЬсколько  стол4т1й  В1. 
Мопгородъ,  слншу  звонъ  в'Ьченого  колоЕола,  сердце  мое  тре- 
шмцеть,  я  бЬгу  на  великую  площадь,  втираюсь  въ  толпу  па- 
]10диую,  съ  иегодопап1емъ  слушаю  князя  Холмскаго,  попираи 
цТ.пи  и  на  вопросъ  стражи:  „кто  идетъ?  •  гордо  отв-Ьчаю:  воль- 
И1.ГЙ  Г|1ажданинъ  11овпгородск|'й;  то  являюсь  среди  думныхъ 
боиръ  царя  Алексея  Михайловича  и  вмЬст*  съ  ними  избираю 
с](едства  для  спас('и1н  отечества  отъ  бури  Литовской"...  ,.11 
иакоиецъ — пре11В;1Лъ  меня  ЛюОом1ръ — находишь  себя  одною 
въ  своемъ  кабинет!; — вотъ  весело!"  — ,.Я  им1;ю  еп1е  друг1я  за- 
ПЯТ1Я, — отв*чалъ  я  ему, — музика.  Вотъ  божественное  искусство, 
съ  кото1)1амъ  ничто  кром*  поэ;ии  не  можетъ  сравниться:  я  бе]); 
ли1>у,  уда1)яю  въ  златня  ея  сгрумн  и...— шумъ  оруж1я,  стукъ 
мечей,  ужасный  стонъ  раненнхъ,  конск1й  топотъ  поражаютъ 
меня:  я  изм1;няю  топъ  и.  .  нужная  свнрЬль,  теряющаяся  въ 
отдаленности,  радостныя  пЬсни  трудолюбиваго  зеилсдЬльца 
обворожаютъ  слухъ  мой...  Но  я  понижаю  струны  и...  члены 
мои  колеблнггся:  я  чувствую  уда])н  землетрясен1я,  слышу  ревъ 
волну югцагося  моря,  трсскъ  ломающихся  мачтъ,  смешанный 
съ  гроыомъ,  скрипъ  разрутаюн1агося  корабля,  вопли  песчаст- 
ныхъ  матросовъ,  пе  зр11И1ихъ  себ*  спасен1я...  но  вдругъ  море 
утихло  и  вЪтри  улеглися;  избавленные  плаватели  восп-Ьваютъ 
благодарственный  гимнъ  Провид*н1ю''... —,. Прекрасно"— ска- 
залъ  Любом1ръ, — „но  музыка  кончилась,  ты  уже  ничего  не 
слышишь  и  душа  остается  холодною,  какъ  ледъ". — „НЬтъ, 
другъ  мой!  Музыка  оставляетъ  въ  душ*  глубок1я  и  вм^ст*  ра- 
достныя впечатл'Ьн1я,  которыхъ  шуиныя  общества  произвести 
не  въ  состояв1и".  —  „Согласенъ.  Но  можетъ  ли    она  доставить 
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ту  пр1ятность  характера,  которая  дЬлаетъ  челов'!;ка  любе:ганмъ 
пъ  большом!.  свЬт^Ь? — „11о  крайней  мЬр'Ь,  мууыкЬ  облзаиъ  я 
лршти-Ьйшими  минутами  моей  жизни,  съ  ней  забываю  скуку 
и  горесть  и  наслаждаюсь  удовольств1ями  ни  съ  ч4мъ  нссрав- 
непиини!  Вотъ  забавы,  которымъ  П1)едаюсь  л  въ  уеди11ен1и! 
Итакъ,  скажи,  зачЬмъ  я  должеиъ  оставить  его,  зачЬ.мъ  я  дол- 
и.енъ  истинное,  постоянное  счаст1е  перемЬнить  на  ложное  и 
пев'Ьрное?..."  '). 


'}  Рукописи  П.  Я.  Длшкова:  У'геннческ1я  теграли  кн.  И.  К.  Пдоовскаго 
1Н18 — 1821  г.  Самый  подборь  статей  вь  птшь  тетрадяхъ  указываетъ  ии 
ранн1Й  :шцвклопедилмъ  кн.  Одоевскаго  и  на  его  склонность  къ  философ- 
скому м1ропо  и»ан1ю.  Вотъ  перечень  ихь:  1)  Журиа.ть  чтен1Я  (6'/,  стр., 
о  жи;111а  М.  Аврел1я).  2)  Сочинен1е  на  заданцыя  слова:  Звма,  столица, 
\  грюиость,  празднмкъ,  о(>ра1цен1е  въ  св!!^,  веселость,  уедннен1е,  ир1ятвость 
характера  (4  ст]!.).  3)  Дамоиь  в  111:м1й.  Драна  вт,  однош  д'Ьйств1в.  Соч. 
Г.еркеиа.  Переводъ  к.  Влад.  Одоевскаго.  Москва.  1818-го  г.,  декабря 
11.'-го  дня  (33  стр.).  4)  (Какая-то  восточная  повесть)  (на  И  стр.  ,  поди. 
Шомлцстош!  6)  Скупой.  Комед1я  вь  5  д1йств1яхь.  Сочннеп1е  Мол1.ера. 
.Москва  1819-го  г.  января  10-го  дня  (на  34  стр.).  Ь]  (Какая-то  п1еса).  На- 
чато 1819-го  г.,  янв.  31  дня  (на  ЙО  стр.).  копець  1-го  д1.нс1В1Я.  Кончено 
(■1е  первое  д1.Н11В1е  1819-го  г.  |||евраля  12-го  дня.  Да.тьгае  начинается  еь 
йЗ  стр.  конепъ  второго  д1.И1;тв1я  (2  стр.);  дЬйствте  111-е  (1271  стр.).  "';  О  спЬт-!,. 
Изв.течеио  изъ  1га11е  11''  р|1^'5^^аI'  ('хргг1теп1а1е  с!  т.Шр  та1^^IIе  р,1г  В1о1. 
.1ок1ив  ад. -проф.  Иеревищикова.  1819.  Москва  (13  сгр.Ч  8)  11сторпчес111я 
иаы1чан>я  о  важномь  нравственном  и  переворогЬ,  нронсшедшемь  вь  Х\'1  сто- 
л1.т1и.  1819.  Сь  пкмспкаго.  Начато  20  {шня  (4  стр.).  9)  Дурная  слава.  Но- 
в*сть.  1819.  (60'/,  стр.).  10)  СкотолштЛс  4  стр.  (неоконч.).  11)  II^в^ечен^е 
изъ  перваго  урока  Г'аторикн  П.тера  (Н  стр.").  12)  Экстракть  взъ  второй  по- 
ловииы  111  го  урока  Гнгорики  Ьлсра.  О  высоком  ь  и  величсственномъ  въ 
предметахъ  (на  5  стр.).  13)  (Иыншкн  нзь  Ка1сгег,  Н151ог|о^:гар(1е  А11с- 
гаап(1)  (на  4  листахъ  .  14)  Как1я  бы.ш  иача.1ьиыя  поняг1я  о  космогон1в 
(на  2  стр.).  1п)  (римЬры  для  нерсводовъ  съ  рус.  па  лаг.)  ^10  стр.). 
16).  Отрывки  изъ  Виргил1я.  18.'1  г.  Отрывки  изъ  6-й  кн.  Энеиды  (7  стр.).  17)  Пе- 
реводы съ  русскаго  на  гроческШ,  18^1  г.(4сгр.).  18)  Са111ег  рипг  1о5  тегЬе» 
(фр.  спряжен1я,   16  стр.).  19)  (Церев.  упрахн.  еь  лег.  па  русск.  яз.)  (4  стр.). 

20)  Переводы  сь  грсч.    1821.  Премудрость  и  благость    въ  отвошен1н  «ъ  чо- 
ловЬку.  Изъ  1оапиа  Златоуста  (10  стр.,    лаг.    тскстъ,    немного    по-русски!. 

21)  ПриIа^ры  для  троповъ  (4  стр.).  2^)  (ОтрывоЕЪ  изъ  лешой   но    в1.роу1в- 
и1с  (?)  (иа  4  сгр.).  °^3]  Мать  в  дочь  или  Почеств  .1уврл.  Повесть  (вкроятпо 
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ЗдЪсь  же,  въ  панс1'ояЬ,  Одоввск1й  получить  влопрн1е  кь 
философ1и,  какъ  еъ  иаукЬ,  уясняющей  смнслъ  у11и«е11са.1Ы1011 
человЬческой  жи:)  ш.  Оканчивая  курсъ  учен1л  въ  иансгон  I., 
а6итур1еитъ  Одоевск1й  произпесъ  на  публичномъ  актЬ  полнуи 
молодого  энтузиазма  рЬчь  въ  честь  науки  вообще  и  въ  часч- 
ностн  ф11лософ1и.  ,.Филосо(1)1я — ,говорилъ  онь, — во  всеаъ  бли- 
стаы1И  лвллется  какъ  наука  всеобщая,  имеющая  вл1ЯН1С  ид 
всЬ  другая;  какъ  наука  разсматрипающая  ира  ственния  наши 
способности,  ихъ  дЬПств1я,  ихъ  совершенствован1е,  и  всЬ  наши 
обязанности  въ  от11ошеи1п  къ  Всевышнему,  къ  ближинмъ  ни- 
шимъ  и  намъ  самнмъ.  И  математика,  и  науки  словеснмя,  и 
закоиов'Ьд'Ьп1е,  и  политика  отъ  нея  заимствуютъ  спои  силн, 
какъ  планеты  отъ  источника  св1;та — солнца;  ч1.иъ  ближе  кь 
нему,  тЬмъ  т^снЬе  он*  соединепн  между  собою,  тЬмъ  дЬи- 
ств1в  ихъ  сильнее,  тЬмъ  блескъ  ихъ  обшнрнЬе,  благотво11н1.1;. 
Философ1я — мЬрило,  кото1)ое  ми  можемъ  нрнм^.нить  ко  вс!.м1. 
возможнымъ  пашимъ  позиан1ямъ:  оно  только  иожетъ  опреде- 
лить вЬрность  н  непЬрность  нашихъ  мн'Ьн1(1,  и  следствен  по 
мы.  понимая  истину,  бывъ  въ  ней  увЬренпымн,  съ  большим ь 
правомъ,  съ  большею  силою  д'Ьйствуемъ  па  д[1угнхъ"  '). 

Этой  восторженной  любви  къ  ваукамъ  вообще  и  въ  част- 
пости  къ  филосо|1ни  и  искусству  остается  юный  Одоспск1й  в1,- 
реиъ  и  вь  жизни.  Съ  первыхъ  же  шаговъ  его  литерсчтурнпи 
дЬятсльностн  его  у11лечен1е  ше.тлннгизмомъ,  вынесенное  ип. 
пацс1оиа,  даетъ  себя  чувствовать.  Правда,  уже  въ  20-хъ  К'- 
дахъ  его  иаучныя  занят1я  весьма  разнообразны,  но  въ  нихь 
единая  цЬль;  они  должны  дать  матер1алъ  для  выработки  с|ч1- 
лософскаго  м1росозернан1я.  Въ  эти  годы  Одоевскаго  интерс- 
суетъ  и  алхнм1я,  и  астролог1я,  и    природа    челов'Ьческаго    го- 


иереп.  съ  фр.,  на  2  стр.,  начало).  21)  Слово  о  нолЕу  Пюрсв^  (начали,  1'/|  стрЛ. 
1'5;  К|>.чткая  выписка  в:1ъ  журналовъ  класса  филогоф1|1  съ  сентября  8-го  д|г.1 
1821  гола  но  ноябрь  ('I  стр.  .  261  (Отрывовъ  нзъ  какой-то  ньеСы,  на  С  стр , 
съ  варрикат.).  27)  (Ноты,  на  4  стр.).  Всего  323  стр. 

')  Кн.  В.  е.  ОдоевскШ.  1'41ь  о  юмъ,  что  вс*  аван1я  и  науки  тогд.1 
только  доставляютъ  намъ  встнинус  пользу,  когда  онв  соедвнеяы  съ  часто»' 
правственпост11>  и  благочеспехъ,  М.  1622. 
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лоса,  и  микроскопическ1я  изыскан1я  надъ  1)астен1ями,  и  во- 
проси о  наследственности  и  поспитан1и,  о  всеобщеыъ  обуче- 
1ПИ  и  воспнтательныхъ  домахъ  ');  но  все  это  нужно  ему  лишь 
дли  того,  чтобы  проникнуть  въ  универсальную  тайну  бит1Я  н 
ощутить  духоиное  начало  въ  матерш.  Какъ  истый  шеллин- 
тнстъ,  Одоевск1й  пникастъ  въ  природу,  занимаясь  естествен- 
ными нлуками,  но  нрнрода  для  него  интересна  постольку,  по- 
скольку она,  какъ  „неразвитая,  безсознательная  интеллигеи- 
Ц1я",  скрываетъ  въ  себЬ  н^что  духовное,  поскольку  опа  есть 
„лестница,  по  которой  духъ  поднимается  къ  самому  себЬ"  '); 
поэтому  С)доевск1й  любитъ  въ  мечтахъ  представлять  себЬ  при- 
роду будуп1а1'о,  когда  въ  этой  „безсознательной  ннтеллигеп- 
Ц1и"  все  болЬе  и  бол^Ье  будетъ  сознаваться  и  сказываться  ду- 
хоиное начало.  Въ  одпомъ  изъ  „Петербургскнхъ  писемъ"  онъ 
рисуетъ  будущее  торжество  науки  въ  пятомъ  тысячелЬт1и  п. 
Р.  Хр.:  люди  путешествуютъ  па  „электроходахъ"  по  „Гима- 
лайскому и  Касп1йскому  туннелямъ";  руссые  этой  эпохи  Ьздятъ 
по  воздуху  па  га.1ьвацостатахъ,  воздушныхь  корабллхъ;  у  рус- 
скихъ  есть  министръ  гальваностатики  и  министръ  астропо- 
М1И  ••)  и  т.  д.  Ит.  Д1)угой  поэтической  фантаз1и  Одоевск1й  раз- 
сказываетъ  о  „зефиротахъ",  человЬчеств'Ь  четвертаго  тысяче- 
л^тш.  Это— крылатые  полулюди,  жнвущ1в  на.  скалахъ;  они  кра- 
савцы; не  г'опорнтъ,  а  поютъ;  не  Ьдятъ  обыкновенпой  пищи, 
а  питаются  запахомъ  цвЪтовъ;  ц1'|лук1тся  и  отъ  поцЬлуевъ  ро- 
дятся д-Ьти;  гла;)ами,  какъ  сильнымъ  электричествомъ,  они 
могутъ  испепелить  предметъ;  зефироты  относятся  къ  людямъ, 
какъ  ВЫСН11Я  суп1ества  къ    низшнмъ, — ласкаютъ  людей,    какь 


■)  Ну  маги,  переи!.  ЗН  и  ЗЯ.  выписке  рукоп  кп.  Одоевскаго  и  его  ,0а- 
писная  киига"   :1а  1830  —  1833  гг. 

•)  "['алькснберп,  Ист.  нов.  филос..  стр.  394;  Кипп  К1вс1|1'Г,  ЗсЬеШпЕа 
Ьс1|ег1,  \Усгко  шк]  ЬеЬге  (=0е5с1пс11111  <1ог  псиегп  Р1и1о8орЫс,  VII)  НсЫо!- 
Ьсг^,   1902.  5.  323—4:  вОа5  Ргрпс1р  (1ег  Е1п1|е1»  уоп    Ка111г  ипй  Ое151». 

')  Ьумагн,  порепл.  1:  Петер<!ургск1я  пасьма,  письмо  Ипволнта  Цунг1ева, 
студепта  1'лавпо&  Технической  школы...  отг  27  док.  4337  г.,  Коаставтаиц- 
лоль.  („Письмо",  пон1)чеп1гов  „Годъ  43.ВН-А'',  напечатано  въ  альмаиахЬ 
«Утренняя  Заря"  на  1840  г.,  стр.  307—353'. 
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собакъ,  и  употреб.тяютъ  ихъ,  какъ  вьгочнмхъ   жипотинхъ.  для 
сбо1)а  пахучнхъ  циЬтовъ  на  лугахъ  ' '. 

Изъ  обширной  области  шеллннгизма  юношу  Одоевскто 
интересуетъ  однако  не  столько  философ1я  природы,  сколько 
|||НЛОсоф1я  „тожества  идсальнаго  н  реальнаго"  и  учеи1е  о  „спо- 
бодЬ",  т.  е.  тЬ  именно  мотивы  идеализма  Шеллинга,  которне 
проливали  свЪть  на  самые  тсущпые  вопросы  духовной  жизни 
человЬчества  въ  настоящемъ  и  будущемъ;  изъ  фнлософскнхъ 
работъ  Шеллинга  за  иериый  пер1одъ  его  творчества  (1797 — 
1800)  иниман1е  Одоевскаго  особ'нио  привлекаетъ  та  часть 
„Трансцсндентальнаго  идеализма"  въ  которой  Шеллингъ  изла- 
гаетъ  учеп1в  объ  искусств!;,  какъ  открове111и  тайны  быг1я.  ТГа 
^этйхъ  мотивахъ  шеллингизиа  строилъ  юноша  Одоевскгй  свое 
511ро1)оз:)р1;н1е,  поглщее  въ  себ*  всЪ  признаки  романтизма.  Иъ 
его  юношескнхъ  мечтахъ  и  думахъ  мы,  действительно,  встр1- 
тимъ  вс1>  основныя  полож(н1я  романтическаго  идеализма:  и 
вниман1е  еъ  челооЬческой  индивидуальности,  и  культъ  вац1о- 
н;иьнаго  духа,  и  настойчивую  мысль  о  иодчинен1и  всей  окру- 
жающей насъ  дЪйстнительности  идеалу  истины,  добра  и  К1а- 
соты.  Но  господствующ-ре  мЬсто  въ  его  настроен1и  занимаегъ 
всетаки  последнее  положен1е  романтики,  особенно  ярко  вы- 
раженное въ  шеллннгизмГ.,  т.  е.  то  положеи1е,  которое  выше 
было  названо  романтическимъ  универсализломъ:  и  дЬятельность 
отд'Ьльна1о  лица  и  историческая  роль  найди  представляются 
Одоевскому  лишь  средствами  къ  достижен1ю  универсальнаго 
блага  для  всего  человечества,  и  мысль  объ  общсчелов1;ческо11ъ 
прогрессЬ  всюду  сквози гъ  уже  въ  самыхъ  раннихъ  его  прон)- 
веден1яхъ.  Въ  этомъ  отношен!»  Шеллингъ  былъ  его  наставпи- 
комъ.  Въ  юношескихъ  произведешяхъ  Одоевскаго,    част1ю  на- 


V  Гаш  же,  переш.  4:  ЗамЪчате1ьная  игра  вряроды  (Иав^спе  изъ  >  о- 
лучаемой  1ъ  Ныо-Ьрк-Ь  газеты  «С1иаро8  А(1гсг118ег»  3860  гола,  издаг- 
щеВсл  въ  Ш1апо,  провни1г1и  Новой  Нсоап1и  мехлу  МеЕсиванскимь  залнв' иь 
и  Ьол.шинъ  осеавонъ).  Напеч.  въ  С^в.  ПчегЬ  1661,  N  73;  этотъ  шупяечп 
фельетонъ  кн.  Одо^'вскаго  был  ошвбочно  орапвсаиъ  въ  Квнжн.  В^сш. 
18в5,  №  22,  перу  11.  Г.  Аркапма  (Р)гсс1.  Арх.   18вв,  стр.  268). 
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иечатаппыхъ  '),  част1Ю  сохраипвшихся  въ  рукописяхъ,  мм 
постоянно  встречаемся  или  съ  пересказомъ  учеи1я  Шеллинги 
или  съ  вар1ац1ями  па  теми  шсллиншама.  Одоевск1Й  смотритъ 
па  весь  ы1ръ  съ  точки  зрЬн1я  „системы  тожества".  Въ  одпомъ 
11укописномъ  отрывк-Ь  '')  на  эту  тему  находнмъ  слЬдуклщн  11аз- 
мышлеп1я:  Дв1;  стороны  въ  кал;дом7.  ЯБлен1и:  „это — си  мое 
явлен1е  и  наблюдатель  онаго,  илп  мы''...  „Совокупность  всЪхъ 
явлеп1й  есть  природа.  Сл  Ьдствепно  природа  есть  Сезирестанпое 
зрелище  челов'Ьческаго  духа;  жизнь  духа — есть  безнреризпов 
наблюден1е  или  созерп,аи1е"...  „Услои1я  вспкаго  явлои1я  суть 
дв^Ь  стороны:  духъ  и  духъ  въ  предмет!.  СлЬдствепно  всякое 
явлен1е  есть  Сезпрерыппое  иротивоГ)011гтво  между  сими  двумя 
сторонами:  духъ  стремится  сдЬлать  себя  предметомъ,  но  вмЬстЬ 


')  Перечень  папечатаипыхь  пропзвсдеп|Г1  Еп.  Одосв  Еаго  см.  Бумагп, 
перепл.  31,  54,  .1Г,.  68,  73,  76,  77,  78,  79,  80;  Д.  Яликовъ,  Кн.  В.  8. 
Одоевск1Г1,  М.  1У03,  стр.  87  п  сл.;  П.  А.  Кубасопъ.  стр.  107 — 109;  по- 
дробный сппсокъ  всего  иаписавпаго  Од"Свс1Л1Чъ  п  оС».  Одоевсюмъ  соста- 
влечъ  П.  А.  КуСасовымъ,  во  еще  по  ааиочатань.  Вь  тсчо111е  2о-хь  годовь 
быди  папечатавн,  между  прочпмъ,  сл1д;ющ|я  проп:)ведсп1Я  Одосвскаго,  .та- 
рактерпня  д.1я  ромавтическаго  универсализма  молодого  посд1дователя  Шел- 
линга: въ  1820  г.— Отрывокъ  пзъ  Лабрюсра  („Калл10па",  М.  1820,  ч.  IV, 
стр.  221)— 280);  въ  1821  г. — „Разговоръ  о  юмъ,  какъ  опасно  быть  тп1е. 
славнымъ"  (11*стп.  Евр.  1821,  ч.  117,  .V  7  п  8,  отд.  отт.  М.  18-'1),  „Пре- 
мудрость и  благость  Бож1Я  вь  отношсп1а  къ  челов4ку''  (тамъ  же  ;  въ 
1822  г. —  чР^чь  о  томъ,  что  вс*  зиа111я"...  огд.  М.  1822.  „ОтривЕП  п:1ъ 
Лабрюера"  (В4стн.  Евр.  1822,  ч.  126),  „Ипсьма  къ  Лужппцкояу  Старпу 
(Б*стн.  Евр.  1822,  ч.  125  и  126);  въ  1823  г.— ,Дпн  досадъ"  (ВЬстн.  Еср. 
1823,  ч.  129),  Объявлев1в  о  „Мле.чозпн*"  (ВЬстн.  Евр.  1883,  ч.  6, 
стр.  316—8);  въ  1821  г.- „Мпсмозппа"  рядъ  статей  Одоевскаго),  „Четыре 
апоюга",  М.  1821,  „Н*сколько  словъ  о  кантатахъ  Верстовскаго"  (ВЬстя. 
Евр.  1824,  Л5  1),  Гецсвз1я  па  трудъ  М.  А.  Макспиовпча  „Гдаввыя  основа- 
ния 30010ПИ,  вдп  вауни  о  Епвотвихъ",  Л.  1821  (Сынъ  Отеч.  1824,  ч.  96, 
№  31,  стр.  227—230);  вь  1827  г.— „Смерть  п  жизнь"  (СЬв.  Лира  на  1827  г.); 
въ  1829  г — „Утро  ростовщика",  отрыв,  тъ  романа  (Моск.  В4стн.  1829, 
ч.  II,  стр.  147 — 169);  съ  1831  года  появляются  отд*льныв  разсказы,  во- 
П1едш1в  потомъ  въ  составъ  „Русскпхъ  ночей". 

2)  Бумаги,  переп!.  9,  ст.  И:  Гвомы  Х1.К  С10Л*Т1Я.  Къ  втизгь  7»0:^«. 
трактующпмъ  о  двухъ  сторопахъ  въ  каждомь  явлсиш,  авторъ  прнсоедп- 
ввдъ  в  графвческов  изображение  схемы  соотвошев1я  нехду  „духомъ  н  ду- 
хомъ  въ  предмегЬ". 

И.  Замотииъ.  Т.  II  26 
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пребнтг.  п  духомъ.  такт,  что  въ  каждомъ  яплрп1|1  трп  момента: 
лухъ  устремляется  пъ  предмету,  духъ  становится  то;кдест«ент, 
С1.  цредметомъ,  предметъ  возвмтается  къ  духу".  Универсал!, - 
пая  цЬ.тъ  челов1;ческой  жизни  и  челов-Ьческой  пстор1и — гармо- 
н1я  дпухъ  противоположпнхъ  началъ,  матер1ц  п  духа,  реаль- 
паго  и  ндеалг.паго;  ихъ  аосолютпое  единство  есть  височайшаи 
ступень  ра:шнт1я  мирового  порядка.  На  пути  къ  этой  величай-  ' 
П1е11  дЬлп,  обуслопливающой  универсальпоо  челов-Ьческое  счастье, 
каждый  ппдивпдуучъ  можетъ  принять  участ1е  въ  оСщечелопЬ- 
ческой  работе.  По  чтобм  содействовать  уииверсальному  благу,  , 
нужно  то  высокое  самоотвержеп1е,  при  которомъ  индивидуаль- 
ное п  нан10нальиое  я.  не  ут])ачпвая  своего  созпан1я,  подчи- 
няются универсальному  единству,  выражаемому  всЬмъ  челои!;- 
честпомъ,  вмЬстЪ  взятымъ. 

Мысль  о  такомъ  высокомъ  п  самоотверженпомъ  служен! и 
универсальному  человЬчеству  является  деитра.тьпымъ  пунктомъ  . 
въ  м1ровозз[|ЬнЙ1  кн.  Одоевскаго  уже  въ  рапнихъ  его  произ- 
педен1яхъ.-  Выясняя  себ*  сущность  этого  служеп1я,  онъ,  по 
обык110вс'п1ю,  исходить  пзъ  учен1я  Шеллинга  о  дпухъ  м1рахъ — 
чувстпснномъ  или  копечномъ  и  свсрхчувствснномъ  или  бсзко- 
нечпомъ — и  о  двухъ  стих1яхъ  человеческой  природы — темти! 
н  спЬтлой,  реальной  и  идеальной.  Дпумъ  пачаламъ  человека 
соотвЬтствуютъ  и  двЬ  воли.  „Каждая  вещь  им-Ьетъ  вь  ссбЬ 
два  начала:  собственную  волю,  которую  она  почерпаетъ  тъ 
природы  въ  БогЪ,  и  универсальную  волю,  которую  получаетъ 
отъ  Божествсппаго  ума.  Въ  Бог4  темное  и  светлое  пачал(1 
находятся  въ  перазрывномъ  единстве;  въ  творен1и  они  раздЬ- 
ляютсл,  но  человекъ  въ  своей  свободной  воле  име.етъ  силу 
соединить  оба  эти  начала,  подчинить  самость  свету,  отдель- 
ную волю  очистить  такъ,  что  выйдетъ  воля  любви"  ').  "Одоев- 
ск1й  облекъ  это  учен1е  о  двухъ  началахъ  и  воляхъ  въ  чело- 
веке въ  форму  поэтическаго  разсказа  „О  духахъ  кард1адахъ  и 
эеирпдахъ"  '). 


•)Фал.кевбергъ,  стр.  409;  К.  П^сЬег,  я.  640—644:  „Ые  Ка1пг  1п  ОоН". 
')  Бумаги,  оерепх.  4;  разскааь  пом^чевъ  въ  р/Еоанся   182Ь-лъ  гоаомъ. 
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Въ  ЧРЛ0в1'>к15  л;ппутъ  два  рода  духопъ;  одип  пзъ  нпхъ  — 
кардгадм,  а  друг1е  —  этцтдц.  Кард1ад«  жнпутъ  въ  сердцЬ 
человЬка,  сопровождаютъ  его  съ  рожде1Пя  до  смерти,  „обра- 
зуютъ  ею  характеръ,  его  внутреннее  устройство".  Э11||1рнди  — 
жцвутъ  въ  мсчтахъ  человГ.ка;  „иЬтъ  нмъ  ни  особениаго  образа, 
пи  особенинхъ  свойствъ;  иЬтъ  для  нихъ  ни  времени,  пц  про- 
странства; они  рлзнообра:!Н1,г,  бежопечны,  д-Ьлтельнм,  кпкъ 
природа,  имъ  подчиненная";  по;)гому  и  картина  ямшоннсца,  п 
мтзнкальнмй  звукъ,  и  смЬил!  иорнвъ  мглсли  —  нмЬэттъ  споего 
эпприда-нредставителя.  ТГ,  п  друг1е  духи  враждуютъ  между 
собов), — борьба  ичъ  „бе.лсоисчная"  п  „споръ  до  спхъ  поръ 
исрЬшепнып".  Кард1адц  думаютъ,  что  центръ  всего  человека 
его  сердце;  опи  ,.видятъ  въ  каждомъ  челов-ЬкЬ  ^вселенную"; 
они  ,.ст1)смятса  закрыть  отъ  человГ.ка  псе  его  окружающее^  и 
порождаютъ  „любовь  къ  самому  ссбЬ",  „забвеп1е  другнхъ  лю- 
ден". Эонрндм,  иаобо1)отъ,  любятъ  человЬчсство,  хотятъ  уни- 
чтожить (51с)  человЬка  во  пселепноП;  они  исторгаютъ  челопЬка 
пзъ  собствепнаго  его  се]1дца,  рождаютъ  въ  псмъ  стмоотвсржс- 
п1е,  забвеи1е  собственно!!  жизни,  нрезр1ипе  ко  всему  ограин- 
чениому;  они  возжнгаютъ  въ  душЪ  его  мнсль,  что  человеку 
тЬсеиъ  М1ръ  сей;  мчатъ  его  въ  ту  страну,  никогда  ие  дости- 
гаемую, гдЬ  движется  огромная  ось  вселенной,  непостижимая 
чувствомъ.  Они  павЪвають  па  человЬка  ыечтап1я,  рядами  м!- 
ровъ  отдЬленния  отъ  окружающнхъ  его  предметовъ,  п  тогда 
челов1-,къ  дивится,  откуда  явилась  мысль,  никогда  ему  еще  не 
являвшаяся;  опп  производятъ  на  лнцЬ  человЬка  тЬ  безпре- 
стаппо,  какъ  молн1я,  изм^.няющ^яся  дпн;кен1я,  которыхъ  по  въ 
состояи1и  приковать  къ  полотну  бнстрЬмшал  кисть  жипописца. 
Борьба  этпхъ  духовъ  ложится  тяжелимъ  гнстомъ  на  настрос- 
П1е  человЬка;  опъ  делается  инзантропомъ,  если  въ  пемъ  борьба 
продолжается  постоянно;  безумцемъ,  если  о;олЬваютъ  эоиридн, 
и  злодЬсмъ,  если  одол-Ьваютъ  кард1адц.  Бываготъ  однако  мо- 
мептц,  когда  оба  начала  въ  челопЬкЬ  соединяются  въ  гармо- 
пачпомъ  тожествЬ,  когда  „самост..  подчиняется  свЬту"  и  пзъ 
„поли  отдЬльпой"  внходптъ  „воля  любви".  Тогда  „эопрпди 
иростмраютъ   руку  .1юбви    кард1адпмъ;     любовь    пхъ    продол- 

20* 
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жаетсл  одно  мгиовеп!е,  и  С1е  мгповеи1С  рождаетъ  въ  челов41:1;. 
то  состояп1е,  которое  ми  зовемъ  вдохповеи1емъ.  Людей,  ро- 
жденныхъ  въ  С1е  счастливое  мгнове111е,  называютъ  любимцами 
пеба;  вь  с1е  скоропреходящее  время  пеловЬкъ  сплою  стани- 
вится  ровенъ  вселенной,  — ощущаетъ  въ  сеС-Ь  возможность  со- 
вершить новую;  въ  с1е-то  время  зарождаются  въ  душЬ  его 
возвышепния  мислп,  спльиыя  чувствован1я,  зарождаются  т1; 
произведсп1я,  которыя  пережпваютъ  в-Ька". 

Эта  поэтическая  сказка  о  двухъ  началахъ  и  воляхъ  въ  чс- 
лов4ческо11  природЬ  пересказывается  Одоевскпмъ,  иЬскольки 
позже, въ  ||)ормЬ  обикповенпаго  отвлечепнаго  разсуждеп1Я  въ  духЬ 
пимлингпзма.  Въ  „Записной  книгЪ  1829 — 1831  г."  встрЬчаемь 
несколько  страппцъ,  посвящеппнхъ  данной  тем-Ь  ').  Доказа- 
тельство вечности  души,  говоритъ  здЬсь  Одоевс1пй,  это  ,.с)1 
общность",  т.  е.  универсальная  воля,  светлое  начало  эонрп- 
довъ.- Индивидуальный  характеръ  проявляется  на  поверхности 
человЬка.  но  въ  глубин-Ь  душп  „какъ  иден  существуютъ  вмЬст1. 
вс1;  добродетели,  всЬ  пороки"...:  „тамъ  нп  одпиъ  нзъ  сихъ 
элементовъ  пе  первенствуетъ,  но  находится  въ  такомъ  же 
равповЬс1и,  какъ  въ  природ Ь"...  Такимъ  образомъ  въ  чело- 
век!; два  начала  —  индивидуальное  и  универсальное,  или 
„индивидуальность  и  общность".  Общность  п  индивидуаль- 
ность вызвали  двоякое  толкован1е:  одни  —  какъ  Гельвец1й — 
нолагаютъ,  что  „вс±  люди  съ  равными  качествами  родятси 
на  свЬтъ";  Д1)уг1е — что  все  зависитъ  отъ  развитая  оргаиизащи 
лндъ.  Но  оба  мн^шя  не  полны:  „душа  равна  у  всЬхъ  люден, 
но  различны  нидивидуальпые  характеры,  сквозь  которые  ми 
ее  видимъ".  Отсюда  споры  и  вражда  между  людьми. 

Однако,  несмотря  на  столкновешя  отдЪльныхъ  индиви- 
дуальностей, въ  универса.1ьныхъ  челов'Ьческихъ  отношсн1яхъ 
возможна  гармон1я.  ОдоевскШ,  следуя  Шеллингу,  видитъ  от- 
кровен1е  этой  гармоши  въ  искусств*  и  въ  фцлософ1и,    а  тЬм!. 


')  Бр1агн  га.  Охоевскаго,  переи.  86,  Запасвая  Еннга  съ  1829  по 
1831  г.:  ра9С]гг1ев]в  содъ  буквою  „Д",  покаченное  вверх;'  странЕцы  дато» 
,1630  мал  1в  (б?)";  писано  рукоб  кн.  Одоевскаго,  съ  поправками,  кое-ято 
вачерввуто  н  характера  выоасокъ  взъ  кнвгъ  ве  ин^етъ. 
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самммъ  п  въ  ре.тиг1и,  оПъсдппиющоП  оба  эти  органа  м!ровоГ( 
тааиц.  ПропозвЬстпиками  гармо1пи  въ  челов-Ьческой  жизни 
являются  такимъ  образомъ  поэты  и  философы.  Поэтъ  умЬетъ 
соединить  въ  гармоничное  цЬлое  1;ард1адовъ  п  зопридовъ  сво- 
его существа:  при  наличности  своей  пидпвидуальноГ!  природы 
онъ  въ  высшей  степени  способенъ  понимать  и  сокровенную 
общность  рсего  человечества,  потому  что  опъ  носнтъ  эту  ве- 
личсствеппую  тайну  въ  своей  душЬ.  Вотъ  почему  опъ  долженъ 
быть  самобытснъ  и  независнмъ  отъ  другпхъ  людей:  опъ  самъ 
себ1;  довлГ.стъ,  потому-  что  все  носнтъ  въ  себЬ.  Поэтому 
,.паука  поэта  не  книги,  пе  люди,  но  собственная  душа  его; 
книги  и  люди  могутъ  лишь  ему  представить  предметъ  для 
С1)авиен1я  съ  тЬмъ,  что  находится  въ  немъ  самомъ;  кто  въ 
душЬ  своей  пе  отыщетъ  отголоска  какой-либо  добродетели, 
какой-либо  страстп,  тотъ  никогда  не  былъ  поэтомъ,  плн,  дру- 
гими словами,  никогда  не  достигалъ  до  глубины  души  своей-'. 
Такимъ  образомъ  поэтъ  по  глубинЬ  самонозиап1я  близокъ  къ 
философу,  и,  наобо110Тъ,  филосо||)Ъ  въ  этомъ  отпошсп1и  сродни 
по  своей  духовной  природЪ  поэту.  Газпица  между  ними  заклю- 
чается только  въ  томъ,  что  ноэтъ  „выносить  на  свЪтъ  сокро- 
вища пзъ  ихъ  танпственпаго  святилища",  философъ  же  „со- 
вершастъ  сво)1  таинства  лишь  внутри  святилища".  Релппя 
объединяетъ  то  н  другое:  она  ,.выноситъ  па  свЪтъ  н^которыл 
пзъ  свонхъ  таинствъ  п  зав-Ьсою  закрываетъ  друг;я".  Отсюда 
въ  религ1озномъ  челов^кЬ  наблюдается  „нЬчто  поэтико-фило- 
софическое".  Въ  древп1я  времена  религ1Я  была  мать  поэз!и  и 
философп!,  въ  средн1Я  „онЪ  платили  ей  дань,  поддерживая 
ее',  въ  повЬйш1я  —  „онЬ  стремятся  замЬнить  ее",  въ  бу- 
дущемъ  —  „онЬ  снова  сольются  съ  ней".  Совершая  таин- 
ства внутри  святилища  своей  души  или  вынося  на  св^тъ 
свои  сокровища  пзъ  нхъ  таинствеппаго  святилища,  философъ 
и  поэтъ  т4мъ  самымъ  являются  соверщенно  свободными;  но 
какъ  бы  ни  казалось  своеобразпымъ  или  даже  ложпымъ  ихъ 
свободное  творчество  въ  силу  ипдивидуальныхъ  особенностей 
того  или  другого  творна, — все  равно  ихъ  пропзведен1я,  взятыл 
вмЪст'Ь,  ведутъ  еъ  однов  нстианоа    ц'Ьли,    отБровеп1К>   тайпы 
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бгл1я,  общности  человГ.ческоП  ирпроды,  гармоп1ц'  челов'Ьчс- 
скнхъ  отиоше1и11.  „Каждая  система,  каждое  иронаиедеихе,  пзи- 
тыя  отдЪльпо,  могутъ  быть  ложццли  или  безобразними,  истии- 
ними  или  излщпнли,  ибо  они  пиражаютъ  индивидуальтл! 
характсръ  лица;  по  вс1;  систоки  вм'ЬстЬ,  всЬ  ироизведеЦ1я 
поэз1и  пе  иогутъ  быть  ни  нстнпними,  пи  ложными,  ни  изащ- 
пыми,  ПН  безобразннми,  —  они,  какъ  творецъ  вселеипой,  но 
и111ютъ  индивид;  альпаго  характера.  Оттого  душа  человека 
(но  своей  ,.общностц'')  бо;кествеина.  Оттого  высоко  зваи1е 
человека,  а  тЪлъ  болЬе  полл  или  философа,  какъ  лсрецовь 
святилип1а,  наиболее  близкихъ  къ  божеству".  Отсюда  выводъ:. 
филосо|||и  н  ПОЭТЫ,  въ  особенности  посл'Ьдн1е,  пнослть  гармо- 
111Ю  въ  двойствеиность  человеческой  природы  и  человЪческихъ 
отпои1еи1й.  ,.11оэти  одни  мнрятъ  людей  между  собою,  откры- 
вая завЬсу  съ  тапннковъ  душн",  и  „если  бы  ее  сорвать  со- 
вершенно, то  тогда  всЬ  бы  сио])Ы  и  всЬ  бы  вражды  прекра- 
тились; но  с1и  споры  и  вражды  суть  жизпь  нолнтическаго 
обп1ества;  — оттого  Илатонъ  н  изгопллъ  изъ  онаго  поэтовъ''... 
Кто  же  рг1П1и8  1п1ег  раге.-?  Позтъ  пли  философъ?  Поэгъ  по 
пропикаетъ  такъ  глубоко  въ  душу, — часть  времени  опъ  упо- 
требляетъ,  чтобы  „облечь  сокровище  души  въ  образы'';  фило- 
софъ нроннкаетъ  глубже,  но  образовъ  не  тво1)итъ,  а  если  и 
стаповится  па  минуту  поэтомъ,  то  нщетъ  образовъ,  „наиболЬе 
близкихъ  къ  чистому  идеалу  души  и  слЬдственио  пеиристун- 
пыхъ  для  ТОЛПЫ''.  Впрочемъ,  „въ  будущей  религ1озиой  онох1; 
человечества  оии  (т.  е.  поэтъ  и  философъ)  сольются  воедино; 
но  ми  того  такъ  же  постигнуть  не  можемъ,  какъ  наши  пра- 
отцы не  могли  постигнуть,  что  изъ  религ1и  разовьется  пооз1)1 
п  филосо||)1я,  что  въ  звукахъ  кромЬ  мелод1и  есть  гармон1л, 
или,  лучше,  что  мелод1я  во  чревЬ  своемъ  носила  гапмон1ю''. 

Въ  ожидан1и  этого  будущаго  сл1ян1я  ноэз1и  и  филосо(1|1и 
молодой  ше.тлипг1анеи,ъ  всетаки  всец4ло  склоняется  своими 
симнат1ями  въ  сторону  искусства,  на  которое  смотритъ  фило- 
софскими глазами  своего  учителя  Шеллинга.  Искусство  для 
него  является,  согласно  учен1ю  Шеллинга,. .высшнмъ  пролвле- 
Н1емъ  духовной  дентельпости  человечества.    По  мпеи1ю  Шел- 


—  407  — 

липга,  искусство  „открнпаетъ  философу  первоначальную  связь 
природы  и  истор1и,  жизни  и  дЬятельности,  д1йствитс'Льцаго  и 
идеальнаго"  и,  слЬдователыю,  иыЪетъ  своей  задачей  въ  ко- 
печномъ  образ!  изобразить  бсзкопечцую  идею  тожества  М1ра 
реальпаю  и  идеальиаго.  Подъ  перомъ  Одоевскаго  это  положс- 
П1е  прниимаетъ  такую  форму  '):  Искусство  пе  есть, —  говорить 
онъ, — подражаи1е  природ Ь,  — подражая  при1>одЬ,  можно  описы- 
вать мельчайш1я  подробности,  но  не  схватить  „главиаго  свой- 
ства природы:  ц1зльиостн  н  полпоты''.  „Такая  цельность  мо- 
жетъ  быть-лишь  въ  искусств*,  когда  на  него  смотримъ,  какъ 
на  особенпнй  м1ръ,  имЬющ1й  спои  особенныя  свойства  и 
;;акоп1л;  а  законы  с1и  совершеппо  противоположны  природЬ. 
С1я  въ  одпо  мгиовен10  заключаетъ  в'Ька  и  пространства; 
искусство,  напротивъ,  каждое  мгновеи1е  изучаетъ  какъ  ц^О" 
<1зие,1сп1е  в'Ьковъ  и  прострапства".  Отсюда  уже  само  собой 
является  и  отрицан1е  всякой  теор1и  для  искусства,  которое  по 
самой  сущности  своей  стоптъ  выше  всякихъпрапилъ').  „Едва  ли 
возможна  теор1я  изящпаго.  ВсякШ  прсдметъ  мы  можемъ  пред- 
ставить теоретически  и  выразить.  По  точно  такъ  же,  какъ 
осиован1е  высшей  идеи  (1)илосо|1||н  есть  самая  с1я  идея, — такъ 
точно  осповаше  изящнаго  находится  лишь  въ  самомъ  пропзве- 
деп1и.  Это— какъ  цв-Ьта  бЬлый  и  черный  по  краямъ  ряда 
п[1изматическпхъ  цв^товъ.  Они  суть  родоначальники  всЬхъ 
цвЬтовъ  между  ппми  находянтхся,  но  сами  не  видимы".  Но 
разъ  создан1Я  искусства  свободны  и  независимы,  следовательно 
опи  и  разнообразны,  насколько  разнообразны  услов1я  ыЪста  и 
времени,  въ  которыхъ  проявляется  „цельность  и  полнота" 
природы.  11роизведен1е  изящпаго  есть  какъ  бы  плодъ  дерева. 
Въ  каждомъ   плод-Ь   отражается  „сущность  природы-';  поэтому 


')  Бумагп...  перспл.  36,  Зап.  Епига  1829—31:  разсужлен1е  подъ  буквою 
„Ц".  Теор1я  исЕусства  уже  и  рапьшо  занимала  Одоевскаго:  въ  1826  году, 
въ  март*,  онъ  показывалъ  П.  М.  Свсгпреву  „свое  предиач1ртав!е  эстетики 
по  аовымъ  вачаламъ"  (Гусек.  Ар1.  1902,  II:  Двевипкъ  Н.  М.  Снегирева, 
аам*тка  подъ  10-мъ  марта  1825  г.). 

•)  Да.1ьн1,йпия  газсувдев1я  о  теории  изящнаго  пом*чены  въ  „Записпой 
кпигЬ"   (Бумаги,  перепл.  36)  1881-мъ  годоиъ. 
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, каждое  пзящпо  въ  своей  сфер!,  накъ  произведете  (искус- 
стьа),  такъ  и  плодъ"  (дерева).  Разница  только  въ  томъ,  что 
па  вппоградиуго  кисть  природа  употребила  больше  своихъ 
сплъ,  чЬмъ  па  плодъ  хл1;бной  плЬсеии. Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
понятие  красоты,  понятие  „правиться"  въ  искусстве  является 
„отпосптсльпнмъ",  а  не  „безусловныыъ".  Венера  готтентота 
иожетъ  для  пасъ  быть  хуже  Медпцейской,  потому  что  она  не 
„соотв-Ьтствуетъ  сферЪ,  въ  которой  мы  находимся"  '). 

Нтакъ  пскусство  воплощаетъ  въ  себ*  сущность  и  гармо- 
Н1Ю  жизпп  прпмЬнптельно  еъ  данному  времени  п  его  усло- 
вЬ1мъ.  ПровозвЬстннкомъ  же  этой  сущности  является  поэтъ. 
„Поэтъ— пророкъ",  говорить  кн.  Одоевск1й  ').  „Въ  минуту  вдох- 
новеп1я  онъ  познаетъ  сигнатуру  нер1ода  того  времени,  въ  ко- 
торомъ  жппстъ  1пъ,  н  показнваетъ  ц'Ьль,  къ  которой  должно 
стремиться  человечество,  дабы  быть  на  естествепномъ  пути; 
а  не  на  протпвоестественномъ.  ВсЬ  проч1е  люди  то.тько  испол- 
нители. Оттого  СТПХ1Я  П0Э31И  должна  вопреки  Платону  входить 
въ  составь  политнческаго  общества"...  „Въ  раз.1цч1И  этой  мы- 
сли съ  мыслью  Платона  видно  различие  стараго  общества  отъ 
новаго".  Создавая  свое  процзведен1е,  поэтъ-пророкъ  въ  силу 
самаго  характера  вдохновен1я  не  можетъ  подчиняться  какимъ- 
либо  разсчетамъ  или  правнламъ,  по  единственно  указашяыъ  своей 
мощной  духовной  природы.  „Главнейшая  ошибка  теор1и  класси- 
цизма" —  холодное,  математически-расчетливое  отношен1е  къ 
произведению,  подражац1е  природ*  и  образцамъ.  Романтики 
(какъ  Шатобр1анъ)  отказались  отъ  прави.1ъ,  но  не  освободились 
еще  отъ  „привычки  къ  предшествующимъ  разсчеталъ"...  Поэтъ, 
гПораж  нный  сильнымъ  внечатл-1и1емъ,  долженъ  писать  тотчасъ, 
не  мед.тя,  и  изъ  его  темной  мысли  разовьются  повыя  явлешядля 
него  самого  неожиданныя,  крывшхяся  въ  индивидуальности  его 
духа".  Для  возвышенпаго  искусства  н^тъ  правилъ,  но  есть 
средство;  средство  это  языкъ  искусства,  который  въ  особенно- 


')  Ср.  §  36  „Опнта"  Тлтвчл,  гд^  говорятся  объ  „взм(вев1н  красотн  въ 
лвдевл":  И.  Занотпвъ,  Ронавтвзиъ  двадцатыхъ  годовъ...,  нзд.  2-е,  стр.  ПО. 
*]  Зап.  кв.  1829—31,  оодъ  буквоо  „П^ 
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гти  прпсущъ  музикЬ.  „КромЪ  языка  обидеиааго,  говорить 
ОдоевскШ,  которнмъ  иельза  выразить,  напр7Г  чувство  благо- 
гов'Ьн1я, ,  чувство  восторга,  идею  „сущности  существован1я'' 
(если  попробовать  выразить  словами,  то  смислъ  исчезаетъ: 
,,ви  видите  рядъ  словъ,  какъ  геометрическую  безконечную 
прогрессию,  которой  не  можете  отыскать  послЬдняго  члена"), — 
кромй  этого  языка  „долженъ  быть  какой-то  другой  языкъ,  ко- 
тораго  части  р1;чц  ск1)ыты  въ  архитсктурЬ,  въ  поэз1и,  въ  му- 
зыке. Какой  же  это  языкъ?  Его  свойства;  неопределенность, 
безконечность,  обширность;  —  эти  сво|1стпа  ыы  замЬчаемъ  въ 
стихотворстве,  еще  бол^е  въ  живописи,  еще  бол^Ье  въ  архи- 
тектур!;, еш,е  болЬе  въ  музыкЬ.  СлЬдствеппо,  языкъ  музыки 
приближается  наиболее  къ  сему  внутреннему  языку,  на  ко- 
.торомъ  есть  вырал;еп1е  для  идей,  —  почему  музык'а  есть  выс- 
шая наука  и  искусство.  Будетъ  время,  когда,  можетъ  быть, 
всЬ  способы  выражсп1Я  сольются  въ  музыку.  Древн1е  какъ  бы 
предчувствовали  темно  это,  соедпнивъ  вс4  науки  подъ  общее 
Базван1е  музыки". 

Такимъ  образомъ  впимаи1е  юнаго  мыслителя  сосредоточено 
всецело  па  идеЬ  гармоп1и  униперсальпой  человеческой  жпзпи 
и  ея  провозвестпикахъ — позтахъ  и  философахъ,  натурахъ  ге- 
П1альныхъ,  стоящихъ  неизмеримо  выше  обыкновениыхъ  требо- 
ваи1й  и  условШ  жизни.  Культъ  ген1альности  поэтому  прпсущъ 
<')доевскому  такъ  же,  какъ  и  другимъ  представителямъ  эпохи 
романтизма;  но  ипдивидуализмъ  подъ  перомъ  ки.  Одоевскаго 
всегда  получаетъ  универсальный  смислъ,  потому  что  геп1кльная  / 
личность,  по  его  мнен1ю,  есть  прежде  всего  откровея1е  смы- 
сла жизни  и  оруд1е  для  достпжен1я  общечеловЬческаго  блага. 
„Велик1в  художники",  говорить  Одоевск1й  вь  отрывке,  посвя- 
щенномъ  Берл1озу  '),  „являются  вь  М1рь  ненарокомь;  они 
имеють  еЬчто  общее  съ  теми  редкими,  необыкновенными 
яв.1ен1яыи  вь  природе,  которыми  такъ  дорожать  естествоис- 
лнтателн,  ибо  вь  эти  минуты  природа,  въ  полпомъ  напря- 
жеши,  въ  полномь  развит1и  своихь  силъ,  выдаеть  наблюда- 
V 

')  Бумага  кя.  Одоевсваго,  оерспл.  2:  Берл108ъ  каЕЪ  худокннкъ. 
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телм  спои  запЬтпня  тайны,  тайны  скритыя  въ  обыкновенном!, 
теченш  вещей".  Поэтически  изображается  'ген1альиая  лич- 
ность у  кп.  Одоепскаго  пъ  образ1;  восточнаго  мага,  дервиша 
или  средпевЬковаго  страпствующаго  артиста.  Такой  пр1е11ь 
вообще  былъ  принять  въ  литературЪ  романтизма:  избранная 
натура  обыкновеипо  облекалась  въ  образъ  пророка,  аскета, 
одинокаго  мыслителя-художника.  Одоевск111  стЬдуетъ  въ  даи- 
номъ  отношен!»  общему  примЬру;  въ  частности,  можетъ  быть, 
эту  худол;ествепную  форму  подсказала  ему  книга  Тика  и  Вакеи- 
1)0дера  „1'а.)мыи1лен1я  отшельника"  (г. -е.  ,Р11ап{,а51еп  иЬег  (Не 
Кип81,  уоп  е1иет  к11П51ИеЬеп(1еп  К1о51егЬги(1ег",  ЬегаиздедеЬеп 
уоп  Ьи(11\'.  Т1еск),  переведенная  въ  1826  году  Шевыревымъ, 
Титопымъ  и  !Мельгуновымъ  ').  Въ  рукописяхъ  Одоевскаго  есть 
отрывки  пеокоичепнаго  ,.романавъ  ирапахъХУ1-гостол4т1я"  -). 
Этотъ  романъ,  озаглавленный  ,Лорданъ  Бруно  и  Петръ  Аре- 
тино*,  представляетъ  собою  параллель  къ  выше  пазваннои 
кпигЬ  Вакспродера-Тпка,  къ  „Странствовап1ямъ  Штернбальда-' 
Тика,  къ  ^.Генриху  фонъ-Офтердингенъ"  Новалиса  и  другнмъ 
иодобнымъ  произведенгямъ,  рнсующимъ  субъективный  шръ 
избранной  натуры.  Въ  ромаиЪ  несомиЬино  много  личнаго, 
авторскаго.  Въ  главЪ  „11утешеств1е'  описывается  духовное 
одиночество  Джордано,  скорбное  и  величавое  одиночество, 
близко  напоминающее  такое  же  состоян1е  художествеппоа 
натуры  въ  „Газмышлеп1яхъ  отшельника"  и  въ  .Стрзпствова- 
и1пхъ  Фрапца  Штернбальда".  ,Какъ  сильно,  какъ  привлека- 
тельно чувство    одиночества   въ   человЬк±",    таиъ    начинаетъ 


']  И.  Барсуковъ,  Жпзпь  п  труды  М.  II.  Погодппа,  II,  стр.  105. 

')  Бумаги  кн.  В.  0.  Одоевскаго,  переплет*  1:  ,1ордаиь  Бруно  а  Петръ 
Аретяпо.  роыаиъ  въ  нрапахь  ХУ1-го  сто1^т^я.  Шанъ  начать  иъ  1825-51ъ 
году;  псполиси1е  начато  1827-го  года  мая  П-го".  Оковчени  дв4  первыя 
главы;  остадьпое  въ  отрывкахъ;  мпог1я  мЬста  рукоппси  посвящены  ^вору 
Медпчпсовъ,  паи!  Льву  X;  прпведеио  иного  фактовъ  пзь  втальяисЕой  исто- 
р1Н  о  изъ  эпоха  реформац1Я,  есть  упомвпан^я  оОъ  Лютере;  рукопись  чи- 
тается съ  трудомъ.  Весьма  хараЕтерно,  что  русск1Й  шодлнпг'апецъ  вопло- 
шаетъ  свои  фвлософсыя  думы  въ  днчаость  Двордаао  Бруно,  т.-е.  того 
вменво  фвдософа,  который  вграетъ  вадыую  родь  въ  развпт1н  учевгя  тед- 
днига. 
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апторъ  оппснпать  11астрос1пе  Бртио.  ,.Когда  псчсзпутъ  досад- 
111.1)1,  часто  ослабл11Киц1Я  душу,  часто  уипжающ!)!  ее,  -впечат- 
.Г1.111Я,  п[)0113водим1Л1  другимц  ЛЮДЬМИ,  чсловЬкъ  возвращается 
пъ  свое  сердце,  какъ  царь  иъ  свое  владЬ1пе,  какъ  отсцъ  въ 
свое  семейство.  Тогда  оиъ  чувствуетъ,  что  оиъ  уедниеииов 
т11011е1П1'  на  землЪ,  которому  ицчто  не  сочувстпуетъ  въ  при- 
род!., 110  сильное  н  возвышенное,  что  опъ  не  долженъ  ожи- 
дать отъ  поя  братскаго  участ1я,  по  сил(1Ю  воли  заставить  не- 
покорную рабу  исполнить  его  вел1;н1я.  Тогда  цЬлии  духовный 
М1ръ  воси])оизводитъ  дуп1а  его  и  паселяетъ  м1ръ  видимый 
суп1сстпам11  по  своему  образу  и  подоб1ю.  Тань  было  въ  дупгЬ 
Дж1ордаио,  когда  опъ  чрезъ  врата  сп.  1оан11а  вышелъ  въ 
окрестности  Гныа  па  Неаполитанскую  дорогу".  Для  такой  иа- 
туры  жизнь  души  составлиетъ  насущную  потребность  и.  какъ 
душевпыя  радости,  такъ  н  дупювнос  го110  быпаютъ  оспбеппо 
виразительпм  и  величественны.  ,.Отлнчительнок)  чертою  иа- 
пк'го  героя  была  бсзъ  сом1г1.п1я  деятельность  души,  которая 
пи  па  минуту  не  позволяла  ему  быть  праздпымъ;  малЬйш1й 
предмстъ  могъ  остановить  его  В111П1ан1е  и  возбудить  въ  немъ 
цГ.лый  рлдъ  мыслей,  каждый  предметъ  могъ  ему  служить 
псточпи1сомъ  паслаждеп1й,  пепонятныхъ  людямъ  съ  д])уг11мъ 
характсромъ"...  Но  если  въ  одинокой  дупгЬ  вознпкаютъ  .тучи", 
.тлетворные  вЬтры", — то  куда  ук11ыться?  ,13а  пустынен  дуП|И 
и1тъ  пространства",  тогда  въ  дуга^— тишина  хуже  могильной, 
„сопъ  страшный  бе.зъ  сповидЬи1п,  безь  сладости"...  ,.Такимъ 
спомъ  спала  душа  Бруно.  Не  было  мыслей  въ  его  головЬ,  пе 
было  чрствъ  въ  сердцЬ"... 

Одиночество  избранной  натурьт,  служащей  уннвсрсальннмъ 
задачамъ  человЬческой  жизни,  однако  озаряется  созиаи1омъ 
возвышенной  ц'Ьли  существоваи1я.  Эта  сторона  ген1алы10стн 
намечена  кн.  Одоевскпыъ  уже  въ  его  ,.аполога\ъ"  1624  г.  '). 
Въ  первомъ  апологЬ  („Дервншъ")  рисуется  .такая  картина; 
по  '„излучистой"  дорогЬ,  среди  пропастей  и  стремпипъ,  въ- 
густомъ  мракЬ  ндетъ  дервпшъ    съ    свЪтпльппкомъ    въ    рукЬ. 


')  «Четыре  аполога",  сочпп.  ки-  И.  Кдоевскшо,  М.  1824. 
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За  пнмъ  с.т1;дуютъ  мног1е,  но  большая  часть  проклппаетъ  его: 
,одиц  завидовали  его  свЬтпльинку,  друг1е  роптали,  зач^ш. 
идетъ  опъ  не  путемъ,  ими  нзбраппммъ,  зач4мъ  не  для  нихъ 
попираетъ  терп1п,  не  ииъ  освЬщаетъ;  иныхъ  же  обманывалъ 
издалека  Л1ерцапш1й  свЬтильпикъ, — они  совращалнся  съ  соО- 
стпепнаго  пути,  не  попадали  на  путь  дервиша  и  низвергалися 
въ  пропасти.  Дервишъ  не  впима,тъ  ни  благословеи1ямъ,  пп 
проЕлят1ямъ;  холодний,  безстрастпый  не  прнмЬчалъ  стона 
ниспадающихъ:  не  для  осв1;щеи1Я  ничтожной  толпи  песъ  опъ 
свЪтильникъ,  не  для  пея  подавлялъ  терп1а, — взорамъ,  вообра- 
жен1ю,  уму,  всЬмъ  чувствамъ,  всЬмъ  движеп1ямъ  души  его 
представлялась  цЬль,  еъ  которой  опъ  стремился.  Для  нея  но- 
Забивалъ  онъ  все  подлунное  и,  если  вспомоществовалъ  свопмъ 
спутпикамъ,  то  потому  только,  что  не  могъ  къ  ней  стремиться 
и  въ  то  же  время  не  подавлять  тери1я,  но  оспЬщать  св^тиль- 
пикомъ.  Мудрый!  ужели  добродетели  простолюдина  цЬль  тво- 
ихъ  дЬйствШ?...  Толпа  безсмысленпая,  приравнивая  тебя  еъ 
себЬ,  ищетъ  въ  теб4  спхъ  добродЬтелсй,  слЬпой  взоръ  ея  не 

ззмЬчаетъ Но  не  твоя  ли  добродетель  возвышеннее  всЬхъ 

прочихъ?..  Совершенствован1е!  Добродетель  ытдраго!..  ты,  въ 
кот(|рой  поглощаются  и  благотворительность,  и  милосерд1е,  и 
любовь  къ  ближнему!..  Онъ  не  можетъ  стремиться  къ  тебЬ 
и  въ  то  же  время  не  быть  милосердымъ,  не  благотворить 
человечеству,  но  ты — единая  цель  пламенпаго  его  стреыле- 
Н!!)!.."  Въ  этихъ  носледпихъ  строкахъ  высказывается  уже 
основная  мысль  всего  М1ровоззрен1я  Одоевскаго:  избранникъ 
1]ож1й,  провозвестппкъ  гармонш  жизпп  долженъ  наметить 
себе  самую  возвышенную  цЬль;  эта  цель — личное  совершен- 
ч:1вован1е,  которое  неизбежно  связано  съ  любовью  къ  ближ- 
вему  и  благотворешемъ  человечеству.  Будущ1й  благотвори- 
тель въ  теор!и  и  на  практике  обозначается  уже  въ  юномъ 
Одоевскомъ  на  фоне  размышленШ  и  мечтан1й  въ  духе  шел- 
лингизма. 

Возвышенныя  цели  ген1я  одвако  остаются  непонятными  для 
толпы,  в  вотъ  отсюда  возникаетъ  трет1й  мотивъ  въ  жизни 
хев1альной  натуры  —  безхзаствое    и  даже    жесткое  отношение 
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къ  ней  темной  людской  массы.  Аллегорическп  поясняется  это 
ОдоевскЕмъ  въ  апологЬ  „Солнце  и  Младенецъ".  Младепець 
слншитъ,  какъ  отецъ  хвалить  солнце. — „За  что  ти  хвалишь 
солнце,  отецъ  мой?"  спросилъ  младенецъ. — Старецъ  улыбнулся. 
,.?1акъ  не  хвалить  его?  смотри:  теперь  все  затихло  въ  дсревн'Ь, 
даже  листъ  на  дерев!;  не  шелохнется,  и  голуби  перестали 
ворковать  на  еолокольпЬ, — все  уснуло,  по  завтра  вспряиетъ 
солнце,  и  вс'Ьхъ  пробудить,  согр-Ьеть,  освЬтитъ;  не  будь 
его — и  мы  вс4  спали  бы  сномъ  непробу днымъ".  Этихь  словъ 
но  забылъ  младенецъ;  на  другой  день  еще  едва  начинало 
свЬтать,  а  онъ  уже  стоялъ  у  двери  хпжппы  и  сънетсрпЬн1е51Ъ 
ожидалъ  восхода  солнечпаго.  Солнце  взошло,  но  густые  ту- 
маны скрывали  лицо  его;  между  т'Ьмъ  все  ожило,  встрепену- 
лось, раздался  первый  утренп1|1  шумъ...  Улыбка  слабоумпаго 
негодовап1я  разлплася  по  лицу  младенца.  „Какую  же  неправду 
сказалъ  отецъ  мой: — воскликнуль  онъ — солнце  сегодня  и  не 
думало  всходить,  а  никто  о  немъ  и  не  заботится,  все  попреж- 
пему  идетъ  своимъ  чередомъ"...  Возвншеппыя  умствован1Я 
генхевъ  —  друзей  человЬчества!  (восклицасть  авторь)  сколь 
ничтожны  вы  въ  глазахъ  п[10столюдина!  Опь  окруженъ  вашими 
благод4тельными  дЪйствхяин:  безъ  вась  и  мразъ  бы  оледени.тъ 
его  т'Ьло,  мракъ  осл4пилъ  бы  его,  вамъ  облзанъ  онъ  и  сво- 
имъ нокоемъ  и  довольствомь,  и  всЬми  прелестями  жизни,  — 
даже  минутными;  но  туманы  нредразсудковъ  скрываютъ  васъ 
отъ  глазъ  его;  онъ  безпечно  наслаждается  благами,  вами  про- 
изводимыми, и  не  ящсть  ихъ  начальной  причины;  слабоум- 
ный, онъ  смЬется,  когда  мудрый  говорить  ему,  что  вы  еди- 
ная вина  его  счаст1я1.."  Г1епонимаи1е  ласлугъ  гсп1я  иногда 
сменяется  недоброжелательствомъ  къ  нему,  ненавистью,  озло- 
блен1емь  Два  мага  въ  аполог!)  того  же  назвап1я  „вызвались 
исполнить  царскую  волю"— изобрести  „пит1е,  подающее  жизнь 
долгую  и  вечное  здравхе".  П  вотъ  „одипъ  изь  ыаговь  не  ща- 
диль  трудовь  своихь,  прпзналъ  на  помощь  вс4  силы  искус- 
ства и  природы;  день  и  ночь  погруженный  въ  размыш.1ен1я 
надъ  древними  свитками,  онъ  пожертвоваль  вс'Ьми  наслажде- 
ниями   жизни   Д.1Я  ц-Ьли  высокой  и,  наконсцъ,  достигпулъ  ея. 
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Д11угой,  папротпвг,  погрязпупши  пъ  земш^п>  упеселсн1яхг., 
11(>  думалъ  о  пору'юипомъ,  и  безпсчио  расточилъ  казну  цар- 
скую II  юпое  здрап1е.  Истощсипмй  СолЬзилмц,  входить  опт. 
ВТ.  храмппу  своего  соперника,  виднтъ  сосудъ  съ  драгоц1.с- 
иииъ  1111Т1емъ,  приближается  п — опрокидмвастъ  его.  —  „Пусть, 
посклицаетъ  оиъ,  задмхапсь  отъ  гиЬпа,  пусть  впЪкъ  не  П1)е- 
ргутся  п  мои  страда1пл;  пусть  и  родъ  чслов1;ческ1Г1  лпшптсл 
иадсждга  па  пЬчное  счаст1е;  по  ис  будстъ  кичиться  вюй  со- 
исрппкъ!''  Такъ  псиЬжество  во  прахъ  обрапиетъ  всЬ  усил!» 
мудра  го!" 

Ге1пальпмГ1  тружепикъ,  работающ1й  па  пользу  упиверсаль- 
ияго  человечества,  должепъ  всегда  помппть,  что  между  пимъ 
и  заурядной  людской  массой  лежптт.  цЬлая  пропасть  и  что 
сзроиое  одиночество,  сопровождавшее  его  творческ!;!  трудь 
въ  молодне  годи,  ждетъ  его  и  подъ  старость.  Эту  мысль  вы- 
разилъ  Одосвск!!!  въ  слЬдующсмъ  отрывкЬ  по  окоичеппой  по- 
«■Ьсти,  подъ  заглав1емь  „Отшельпикъ  В11чеп1ио".  Уокпакельи 
въ  монастырь  св.  Берпарда  сидитъ  отшельпикъ  и  чадумчиво 
смотрцтъ  па  печальные  сп^га  Лльпъ.  „Онъ  достигъ  того  воз- 
раста, когда  урапцовЬшппаготся  вс!;  снли  чсловЬка"  и  „па- 
ступастъ  та  торлссствснпая  мппута  жизни,  когда  таииствеипа:! 
мисль  ирсдвЬчпой  жизни,  присутствовавшая  при  рожде1пи 
чатовЬка,  является  во  всемъ  СлсссЬ  своего  развит1я,  минута — 
послЬ  которой  постспсппо  вяпутъ  снлп  а  ихъ  ослабление 
гопоритъ  о  дн!.,  когда  челов1;къ  дЬластсл  уже  безнолезнимъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  вседвижушаго  Г<ит1я".  Вцчепц1о  нрожплъ 
деятельную  жизнь  юпостн:  опт.  увлекался  поэз1сй  и  живо- 
писью; „возвышенные  помисли  любомудр1и  полиова.т11  его 
душу';  опъ  ощуш,алъ  въ  себЬ  „гордость  самосв'1;дЬ111я",  „Онъ 
постнгп)'лъ  ту  сн.ту,  которая  вирываетъ  у  прнродц  сокровен- 
пеиш1Л  пзъ  ел  таинствъ,  волшебное  сродство  мисли  съ  вы- 
ражсц1емъ  было  ему  легко  и  понятно,  и  полотно  ол;цвало  подъ 
его  1)укою,  гармоп1я  чувства  переливалась  въ  звуки,  и  глу- 
бок1л  умозаклгочеп1я  нредупрслсдалп  открыт1Л  человЬчсства". 
Но  люди  пе  поняли  его,  опъ  по  попялъ  людей, — между  пимь 
-н  людьми  пропасть...  Опъ  удаляется  въ  монастырь,    и   тикал 
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обстановка    обатслп,    ка1)Т11иц    спЬжипхъ    Лльпъ    отп^Ьчаютъ 
„мертвымъ  бурямъ,  поздимавшимся  въ  пустыпЪ  его  сердца"  '). 

Итакъ  между  личностью  певаурядпой  натуры  и  личностью 
рядового  человека— цЬлая  пропасть.  ТЬмъ  по  меаЬе  исппдп- 
мыя  нити  связываютъ  пхъ  вь  одно  гармоначеское  цЬлое:  и 
ген1й  и  чсловЬкъ  масси  разлпчпизш  средстпамп  одмпаково 
ыогутъ  стремиться  къ  личному  совершенствопапш  и  счастью 
и  въ  различной  степени  служить  одной  задачЪ,  осуществлен1ю 
гармоп1и  жизни.  Аллегорически  это  поло;кен1е  выражено  Одо- 
евскцмъ  въ  руконнсномъ  отривк-Ь  подъ  заглап1см7.  „Филологп- 
ческ!й  опытъ"  ').  Вотъ  содержап1е  отрывка.  Передъ  памн 
дв-Ь  картины.  Цодъ  низкимъ  сводомъ  работастъ  алхнмикъ;  въ 
раскалониомъ  усть'Ь  печи  вндепъ  дивный  сосудъ,  въ  пемъ — 
завЬтпая  тайна.  Ллхнмцкъ-тружеппкъ  прсзнраетъ  „511ръ  жн- 
тейск1й"  и  его  „скудельния  наслажден!:!".  На  террасЬ  блпж- 
няго  дома  двое  влюблеппыхъ,  лютня,  цвЬты,  локоны,'  сладо- 
страстные поцЬлуц,  шопотъ.  Они,  эти  влюблепиые,  презира- 
ютъ  строгое  келейноо  д-Ьло  алхимика.  .Тупа,  опустЪвш1,т 
улицы.  Идетъ  прохож1й.  Тревожно  заходить  то  въ  одпнъ  домъ, 
то  въ  другой,  всюду  желая  оказать  помощь,  всЬхъ  прпзрЪть. 
11рохож1й  невольно  остановился  передъ  двумя  картииами, 
передъ  этими  „полярными"  противоположпостлми,  выражаясь 
языкомъ  шеллипгизма:  взглянулъ  па  келью  труженика,  на 
М1ръ  любви  юпыхъ  счастливцевъ,  вс1хъ  благословилъ  па  ра- 
дость ц  счастье  п...  продолжа.тъ  путь  свой...  Мысль  о  возвы- 
шенномъ  благотвореп1и  универсальному  человечеству  опять 
какъ  ЬеИгаоИт  настойчиво  выступаетъ  нл  первый  плапъ  и  въ 
этомъ  наброскЬ  автора:  истинная  филаптрои1Я  есть  служеп1в 
счастью  людей  во  вс'Ьхъ  его  проявлен! пхъ,  она  „призрЪваетъ 
вс'Ьхъ"  и  на  всЬхъ  низводптъ  благословен1е,  полное  любви  и 
кротости. 

П  нзбранныя  и  дюжипныл  натуры — обЬ    преслЬдуюгъ   та- 
кимъ  образомъ  одну  цЬль — личное  совершенствовац1е  и  счастье, 


')  Бумаги  ЕВ.  Олоевскаго,  псреол.  18,   ст.  16:    От1пе1ьнпкъ    Ва7ев11(и. 
11а1ало  повФста. 

•)  Бумаги,  порепл.  1. 
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пп  средстпя  у  пихъ  рлиичнм;  гец111  самъ,  собстпепцг.п11г  си- 
лами, открывас'тъ  новые  горизопти  мисли  и  указиваеть  чсло- 
вЬчеству  новые  пути  къ  счастью,  а  человЬкъ  массы  мож^п, 
ТОЛ1.К0  цтти  по  слТ.дамт,  геи!)!,  плучаи  и  постигая  его  тпп- 
1>еи'и1  тпорны51Ъ  ду.чоппгамъ  трудомъ.  На  пути  къ  утому  упо!'- 
иому  труду  псредъ  Ч1.'ловЬкомъ  массы  проградой  встаетъ  его 
сопстпепное  самомн1п1е,  ноторое  убЬждаетъ  его,  что  опъ  саль 
талантъ  и  ген1й,  пли  1Г0  соСствеипая  ипертпость,  которая  го- 
ворить, что  только  талаптъ,  а  пе  трудъ,  можстъ  иользоватьси 
жи  шью  п  что  безъ  талапта  пе  стоить  напрягать  умствеппих7. 
силъ.  По  ооыкиовеи1ю  п  это  иоло;ксн1е  выраисаетси  у  Одосв- 
снаго  образно,  въ  вндЬ  живыхъ  лицъ  н  событ1|1.  Такой  пменпо 
аллсгор1сц  является  рукописный  отрывоьъ  „Сегел1сль  или 
Донъ-Кнхоть  XIX  стол1т1Я''  (отрыиокъ  п>ъ  2-й  части)  ').  ]'.!. 
толп],  молодежи  вращаются  Сегел1ел[.,  мыслитель-ндсалнстт,. 
и  Люциферъ,  ол1щетвпрсн1е  легкомыслия  и  самомнЬп1я.  Иъ 
разговорЬ  съ  двумя  молодыми  людьми  Сегел1ель  сов-Ьтуеть 
„бросить  это  уб1иственное  ра1Шодуш1е  ко  всему,- которое  за1К1- 
жаетъ  новыя  покол1ш1я";  онь  совЬтуетъ  заниматься  всЪмъ,  и 
искусствами  п  физическими  пауками.  „Хоть  всемеро  больше 
узиаетъ,  чей  взо1)ъ  пе  заключепъ  въ  тЬсные  пред-^лы  какого- 
ни1'1удь  одного  отд1;л1.наго  П11едмета''...  Люци11)еръ  возражаете 
„Все  на  св4т1;  д1ло  таланта.  вдохповен1я;  у  кого  есть  талантъ, 
ютъ  не  учась  все  узнастъ;  у  кого  н1.ть  таланта,  тотъ  хоть 
лбомь  стЬпу  пробей,  ничего  не  будетъ".  1111И  этомъ  онь  сов!;- 
туетъ  пе  работать,"  не  учиться,  потому  что  „наука  прнту- 
пляетъ  умъ  ц  холодптъ  сердце";  къ  тому  же  искусствамъ 
учиться  нельзя;  „больше  ли  вамъ  будетъ  нравиться  музыка — 
говорить  онь, — когда  вы  узнаете,  какъ  составляются  аккорды?.." 
„Надобно  брать  жпзпь  какъ  она  есть:  ничего  не  знать,  ни- 
чего не  испытывать,  нп  къ  чему  не  стремиться  п  всЬмъ  на- 
слаждаться". Толпа  собирается  около  Люцифера... 


','  Бумаги,  переплетъ  1,  ст.  9;  отрывог.ъ  изъ  1-й  части  напечатанъ  въ  ; 
„Сборник*  ва  1838  г.«,  стр.  89—106,  подп.  К.  В.  О.,  подъ  эаглав1ень:  I 
„Сегел1е.1ь  вли  Дояъ-Кпхотъ  XIX  сто/.  (Сказка  для  старш.  д*тсй)". 
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Такъ  развивались  и  крЬпли  думц  кп.  В.  9.  Одоевскаго 
пбъ  унивсрсалшой  га1)1101ин  жпши  и  о  ея  провозвЬстпикахъ. 
Окружающаи  его  дЬпствительпость  по  отвЬча.1а  его''  •  мечтамъ 
о  гармоиичиомъ  сл1л1Йц  началъ  идеалшаго  и  реальпаго  во 
«сЬхъ  11ролвле1П)1хъ  общечеловЬческой  жизни,  и  ута  оиыденная 
жизнь  безт.  ^иаI1^ит  идеала  уже  въ  первие  году  его  литера- 
гурцоЭ  дЬятельиостн  подверглась  критической  оцЬпк-Ь  и  осу- 
ждеи1ю  пъ  такихъ,  цапр.,  11ронзве;еп1Яхъ,  какъ  „Старики  пли 
островъ  Ианхаи"  '),  „Еллад111,  картпиа  изъсвЬтской  жизни"  ^;, 
,.Дни  досадъ"  ')  и  др.  Ио  болЬе  рЬшительпо  выступилъ  Одо- 
рвскЮ  Н1штипъ  иарушен1й  га[1Мон1и  жнзпи  въ  „Русскихъ  но- 
чахъ"  и  въ  т1лъ  рукоиисшлхъ  замЬткахъ  и  паброскахъ,  ко- 
тормс  являются  коммептар1емъ  и  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ 
этого  крупмаго  произведеп1я;  здЬсь  уже  культъ  универсальной 
гар11ои1и  жнзпи  сопровождается  и  укалан1емъ  нЬкоторихъ 
услов1й,  благодаря  которниъ  возможно  осуществлен1е  универ- 
сальнаго  человЬческаго  счастья. 


3.  „СвЬтлая  акс1ома"  жпппп:  ,Гусск1я  потв"  п  коммевтарш  къ  намъ.  Огд4ль- 
йыя  пасти  „Русскихг  ночей"  въ  печагц;  обний  хараЕтеръ  пхъ  солсржан1я. 
Форма  разскапа  вь  „1'уссЕп.чъ  почахъ";  Одоевс1;1й  и  Гоффмаиг;  лнтератур- 
иые  ир1гмы  |1омаЕт|Вои1.  въ  разсказахъ  Одоевскаго;  аитичное  вл1яи1е  въ 
, Русскихъ  мочахъ".  Общ1Й  характеръ  содержан1л  , Русскихъ  иочен":  часть 
фн^ософская  и  исюрическая.  Г^авиый  мошвъ  „Русскцхъ  ночей":  р1шен1е 
ЗЛ1ЛЧП  жппш.  ^Истина"  и.ш  „аксиома"  жнзнп — спптезъ  пдеадьиаго  и  реадь- 
'наго;  критика  крайняго  идеализма  п  иск.и^чительнаго  матер1ализ>1а  со- 
временной науки,  искусства  и  общественной  жизни.  Универсальный  заюнъ 
хвзии  ио  Шеллингу:  присутствие  ^иа^(ит  нлеала  въ  реальной  квзвя.  ^ш1^иIт 
■деала  въ  общественной  жизни:  совместное  стрсмлсв1е  къ  общем}'  благу; 
01сутсгв1е  идеала  въ  жизни  общества  —  исклвлнтельная  по1езвос1Ь,  тоска, 
жн  нь  бсзъ  смысла,  ложная  фц1антроп1я.  Проводники  идеала  въ  челов4- 
чесюе  общество — наука  а  вксусство.  Гармоническое  единство  наукъ  и  ихъ 
высшая  ц+.ль — искаи1е  истины.  Истала  по  Шеллингу — познан1е  человЬческаго 
духа,  самонозиан1е,  торжество  правды  въ  о6щечедов1ческвхъ  отвошев1лхъ. 

')  Мнемозина,  .М.   1824,  ч.  I,  стр.   1  —  12. 

•)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  99. 

•)  В*ст.  Евр.  1823,  ч.  129.  С'одержап1е  и  разСоръ  этвхъ  произведена 
см.  Н.  О.  Сумцовъ,  стр.  9—11,  А.  иятксвск1Й,  II,  стр.  2Л7— 9,  И.  Эв- 
гельгардтъ,  Истор1Я  русск.  лит.  XIX  стол.,  I,  стр.  257-9,  11.  А.  Кубасов», 
47—4»,  Леэннъ,  Очерка  нзъ  визви  и  д1яте.ивостп  кв.  Вл.  0ед.  Одоев- 
ссаго,  Зап.  Имя.  Харьк.  Увив.  1906,  кв.  I,  стр.   130— 3. 

И.  Замотиа-ь.  Т.  II  27 


—  418  — 

11сЕ)СС1В0  ПО  Шсллппгу  —  Сеаконечное  въ  консчпомь;  постояииое  солнаи!? 
идеала  въ  художествемномъ  творчеств*;  лзыеъ  нсктсства  — ялывъ  пстш; ; 
жнзив;  преимущества  языка  музыки.  15озд|.йс1В1е  наука  и  искусства  иа  чело- 
веческую жпзпь — В11ессп1с  вь  нее  ^иэпIип1  пдеала,  торжество  уинверсальпон 
волп  лк1бпп  падь  эгоистической  волей.  Гариоиичная  хизпь  общества  I  и 
идеалу;  взаимная  помощь — „математическая  формула"  обиюствемвой  жтим. 
^взаимное  зас1раховаи1е"  челог.^ческаго  общества,  „благоустроспная  артель- 
ная 1>або1а",  безкоаечное  ,л'4леп1с  б1.дств1я  на  тысячи  лкаей',  благотвори- 
тельность какъ  строгш  „математический  выводъ  нзъ  уравпен1Й  жизни"  личнссп 
и  общественной,  6о])ьба  съ  пауперизмомъ;  пеобходнмость  астетическзго 
;>лемеита  вь  общественпон  жизни.  11реобладан1е  универсализма  вь  м1ровп:- 
зр1,ы1и  Одоевскаго  п  01Поте111е  его  къ  культу  личности  и  нац1и.  Критнс! 
о  „ГуссЕихъ  вочахъ"  в  ихъ  автор-Ь.  Одоевскш  о  себь. 

10иошесь1я  думы  кн.  В.  О.  Одоевскаго  объ  униперсальнои 
гармон1и  жизни  должны  были  иакопецъ  вылиться  въ  бол1е 
яспую  и  доступиую  для  ши1)окаго  круга  читателеЛ  форму.  Въ 
исмъ  все  крепло  и  кр'Ьпло  желаи1е  сказать  вдохновеипое  слопо 
объ  универсальномъ  человЬческомъ  счастьЬ,  о  томъ  тиапиш 
П0М1И,  благодаря  которому  индивидуумы-люди  и  индиоидуумы- 
пац1и  ыогутъ  слиться  въ  одиу  гармоничную  семью.  Онъ  самь 
съ  нетерп'Ьн1емъ  ждалъ  этого  вдохновеинаго  слова;  ожида- 
1П0  томило  его  самого:  въ  1833  году  онъ  заиисалъ  пъ 
дневпикЬ:  „До  сихъ  поръ  я  стою  на  распут1и,  и  вся  жизнь 
выходитъ  на  мелочи.  Не  для  того  ли  опред'Ьлилъ  ын1;  это 
1;о1'ъ,  чтибы  я  могъ  понять  .зг.блудшихъ  (51с),  перечувствовать 
ихъ  чувства,  передумать  ихъ  мысли  — и  говорить  имъ  ихъ  я;1м- 
комъ"  ').  Но  попытки  сойти  съ  „распут1я"  были  уже  сделаны; 
уже  съ  1831  года  стали  появляться  въ  печати  отд'Ьльпыя  части 
„Русскихъ  ночей",  гд!;  Одоевск1й  посл4довательно  высказывался 
по  вопросамъ  романтическаго  универсализма  ').    Кругъ  наблю- 


^ 


'}  Бумаги,    перепл.  100,    ст.  1:   Тетрадь    съ  отрывками    взъ    дневвока  ;,' 

1829  н  ел.   годовь.  :■ 

')  Вотъ  хроволог1л  появлен1я  вь  печати  разсказовъ,  вошедюнхъ  потом  ь 

вь  сер1ю  „Гусск1Я  ночи":    „Посл'Ьдв1Й    квартетъ  Бетховена'  —  С^в.    Цв*'ы  V 

ва  1831  г.,  стр.  101—119,  за  подп.:  ь.  ъ.  й;   „Ореге  (1е1  СатаПеге  01атЬа-  Ч 
1181а  Р1гапе51"  — С1в.  Дв^ты  на  1832  г.,  стр.  47—65,  подп.  ь.  ъ.  й;  „Ьаль"- 

Новоселье,  Спб.  1833,  и.  I,  стр.  443  —  448,  подп.  ь.  ъ.  в;  „Бригадирь" —  - 

Новоселье,  Спб.  1833  г.,    кн.  I,    стр.  601 — Б17,  содп.  ь.  ъ.  й;  „Пмпроввза-  ", 

торь" — А1ьц1ова    ва  1833  г.,    стр.  61 — 86,  подп.    ь.    %.   й;    „Себастьявъ  .,;3-;. 

Багъ"— Ыосх.  Наблюдатель,  1835;   „Ночь  1-я"— Мосе.  Набл.,    1836,  ч.  VI,  '" 

оодо.  Безгласвый.  '' 


.^: 


.-I. 
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■денШ  Одоевскаго    въ  эту  пору    не  захпдилъ    па  пред!  ли  свЬт- 

.,   скаго  общества  и  знакомствъ  научнаго   и    артистическаго   ха- 

]1актера;  поэтому  оьъ  предполагалъ  ограничить  пока  сферу  при- 

ложеп1я  своего  идеала  къ  жизни  ,.гостииою''.  Въ  ]  8.3.3  году  онъ 

'     но  этому  поводу  пнсалъ  А.  С.  Пушкину:  ,.Скажите,  любезн1йш1й 

•     Ллексапдръ  СергЬевичъ,  что  д1;ластъ  пап1ъ  почтенниЛ  г.  1»1;л- 
•  кинъ?  Его  сотрудники  Гомо.^ейко  и  ГудыП  Панскъ,  по  странному 

':.'  сте'еп1ю  обстонтельствъ,  описали:  первый  „гостиную",  второй 
,.чердакъ";  нельзя  ли  г.  БЬлкину  взять  на  свою  ответствен- 
ность—  ,.погребъ"?  Тогда  Си  вишелъ  весь  домъ  въ  три  этажа,  ц 
можно  Онло  бы  къ  Тройчатк-Ь  сд1,лать  картинку,  представляющую 
разр^зъ  дома  въ  три  этажа  съ  различными  въ  каждоиъ  сие- 
нами. Гудый  Панекъ  даже  предлагалъ  самий  альмавахъ  назвать 
такимъ  образомъ:  „Тройчатка,  или  Альманахъ  въ  три  этажа", 
соч.  ц  проч.  —  Что  на  это  все  скажетъ  г.  БЬлкинъ':'"  ')  Пуш- 

',^"  кинъ  отв4тилъ  на  это  письмо  м1)Слцъ  спустя  такъ:  „Виноватъ, 
ваше  С1ятельство,  к])\гомъ  пипопатъ!  111нЪхалъ  въ  деревню, 
думалъ  распишусь;  не  тутъ  то  было.  Головная  боль,  хозяй- 
ственния    хлопоти,    лЪвь  —  барская,    помЬщичья   лЬпь,    такъ 

,'  Одол4ли  меия,  что  не  приведи  Коже.  По  дожидайтесь  ВЬлкина; 
не  на  шутку  видно  онъ  покойникъ,  не  бывать  ему  на  новосельи 

.,  яи  въ  гостиной  Гомозейки,  ни  на  чердаке  Ианька.  Не  достоиаъ 
онъ  видно  быть  въ  ихъ  комнан1и...  А  куда  бы  не  худо  до 
вогреба-то  добраться!"  Н  Одоевск1й,  д-Ьйствительпо,  „не  дожи- 
д  лея  БЬлкнна"  и  старательно  описыва.-.ъ  ,,гостиную"  съ  своей 
точки  зр1;н1я:  въ  1 833  г.  онъ  напечаталъ  „Пестрыя  сказки  съ  крас- 
нымъ  словцомъ,  собранния  ПринеемъМодестовичемъГомозейкою" 
(которыя  онъ,  очевидно,  и  им^Ьотъ  главнымъ  об]1азомъ  въ  виду 
въ  только  что  приведенномъ  письм!;  къ  Пушкину),  и  къ  этому  же 
'    году  появился  рядъ  разсказовъ,  вошедшнхъ  потомъ  въ  группу 

:  .„Русск1я  ночи",  гдЬ  описан1Ю  жизни  гостиныхъ  отведено  много 
л^ста  (ср.  „Балъ"  и  „Брпгадиръ"). 

Форма  этихъ  разсказовъ,  изъ  которыхъ  составились  „Русск1я 

')  Русск,  Ар1.  ]864,  Пзъ  буиагъ  кв.  В.  0.  Одоевскаго:  стр.  10<)5, 
пвсыю  кв.  Одоевскаго  къ  Лтшинпу  оп  28  сент.  1833  г.;  стр.  1010, 
письмо  Пушквва  къ  кв.  Одоевскону  отъ  30  окг.  1833  г. 

2"' 


I 
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нош",  обращала  па  себя  вп11маи1е  уже  сопремеппиковъ:  чъ 
Одосвскпмъ  увидЬли  подражателя  Го||фмаиу  и  даже  пазыпа,)я 
его  НойГтяп  II  ').  Самъ  ОдоевскИ  однако  не  хочетъ  сбл11ж;м;, 
свою  литературную  маперу  съ  фантастикой  Гоф([)мана.'^  1;ь 
рукопискоиъ  ,.и1111мЬчап1и"  къ  „Русскнмъ  ночалъ"  онъ  рал-^г 
:кдаетъ  оСг.  этомъ  подробно  ').  Въ  каждомъ  сочипнтелЬ,  но 
ого  11111,и1ю,  отЗ!аваются  „чужая  мисль,  чужое  слово,  чужой 
11р1смъ'':  „это  нензбЬжпо  по  гармоипчесЕОй  связи,  естествермо 
существующей  между  людьми  вс'Ьхъ  гшохъ  п  вс1хъ  па])одо1п  '. 
Поэтому  его  „пе  слпшкомъ  тревонштъ"  оСвииеп1е  въ  томъ,  '1го 
онъ  подражалъ  Го^фмапу;  „напротивъ,  сравиеп1е  съ  Гоффм.ч'- 
помъ  онъ  считаетъ  для  себя  лестиимъ,  такъ  какъ  Гоффмаиъ 
..челов1къ  въ  своемъ  родЬ  геп1альный"  и  такъ  какъ  онъ  ,.вз- 
(|брЬлъ  особаго  рода  чудесное".  Однако  подражап1я  Гоффлапу 
у  него  пктъ.  Прапдя,  „Русск1я  ночи"  по  формГ.  папоминанль 
,.01е  8е^ар^оп5Ь^О^ег"  Гоффмапа,  гдЬ  также  происходнтъ  ,,ря.> 
гопоръ  между  друзьями"  и  „также  въ  разговоръ  введены  отд-кль-- 
ные  разскази";  но  этого  разсказа  Го|||фмана  авторъ  „Гусскцхъ 
почои"  въ  эпоху  пхъ  создан1я  еще  не  зпалъ...  Эти  авторс111Я 
призиан1я  Одоевскаго,  конечно,  очень  важны  и  должны  сплело 
поколебать  установившееся  мн4н1е  о  размЬрахъ  вл1яи1я  па  пего 
]"оф|11мана  '),  особенно  если  принять  во  внимаи1е,  что  вт, 
20-хъ  годахъ,  когда  задуманы  были  „Гусск1н  ночи",  ОдоевскШ, 
по  собственному  его  признан!»  '),  прочнталъ  только  одно  си- 
чннен1е  Го(||фмана,  именно  „Ма1оратъ".  Бпрочсмъ,  и  современ- 
ники Одоевскаго  но  всегда  заблуждались  пасчетъ  близосгп 
его  разсказовъ  къ  фантастик1Ь  Гоффмапа;  такъ  папр.  кн.  11..Л.. 
Няземск1й  въ  1833  году  писалъ  по  этому  поводу  В.  Л.  Жу- 
ковскому: „Кажется,  родъ  (литературный)  Одоевскаго  не  фич- 
тастцческ1й,  т.  е.  въ  смысле  Гофмановскомъ.  У  него  умъбодКо 
наблюдательный  и  ыыслащ1й,  а  воображен1е  вовсе  не  своеврзь- 


')  Н.  е.  СуицоЕЪ,  стр.  24;  П.  А.  Кубасовъ,  стр.  66. 
•)  Буиагн,  оерсш.  2:  Прпн^<|Вн^е  къ  „Гуссквмъ  вочамъ". 
•)  Ср.  Н.  О.  Сумцовъ,  стр.  24—26,  И.  А.  Кубасовъ,  стр.  56. 
*}  Буаагв,  переп!.  2:  Првх^^авйе  кг  „Гусскнжг  иочлшъ". 
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11ое  н  пе  игривое"  ').  Однако  .шгсратурнне  пр1емы  ромаптикооъ, 
«ообще  говоря,  пе  чужди  кп.  Одоевскому;  они  наблюдаются 
напр.  ьъ  манер!;  Одоевскаго  нзоб1)ажать  духовное  одиночество 
и  обособленность  художествепной  натури,  что  роднцтъ  Одоев- 
скаго съ  Тикомъ,  ему  несомнЬнно  извЬстпимъ  (ср.  разскази 
Одоевскаго  „ПослЬднШ  квартетъ  Бетховена",  ц  „Себаст1апъ 
Бахъ",  н  повЬсть  Тика  „Р11ап1а51еп  иЬсг  (Не  Кипз!...");  пргемы 
ромаптнковъ  внднн  также  въ  ст11емден1и  Одоевскаго  предста- 
вить своихъ  героевъ  ищущими  сммслъ  жизни  путемъ  неносред- 
ствеппаго  столкновен111  съ  действительностью  (ср.  „Ночь  вто- 
рая'' и  „ЛУ111|е11п  Ме181егз  Ье11г]а11го  и.  ^Vап(1ег^а11^е"  Гете); 
иак1)нен.ъ,  та  небольшая  доля  фантастики,  которая  пходитъ 
въ  ,,Гусск1я  ночи",  столько  же  нриблнжаетъ  Одоевскаго  къ 
Гоффиапу,  сколько  и  къ  Шеллингу  или  къ  другимъ  иредстави- 
телямъ  рома1ггизма  (ср.  напр.  „Ночь  шестая":  преимущества 
почпгахъ  бесЬдъ  н  разм1ашлен1й  н  11ц1.п1е  Шеллинга  о  природе 
ночи  -).  Что  же  касается  д1алогической  |1)ормн  „Русскнхъ  но- 
чей", то  самъ  Одоевск1й.  не  находя  у  себя  вл1ян1я  Гоффмана, 
оОъяснялъ  ее  цодражан1емъ  античной  драм4,  гд!;  благодаря 
присутств1ю  хора  идея  выражалась  „вполне",  т.  е.  „пе  только 
съ  объективной,  но  и  съ  субъективной  стороны";  такнмъ  обра- 
зомъ,  вводи  въ  разскази  „разговори  между  друзьнми",  Одоев- 
СК1Й  въ  „Гусскихъ  ночахъ"  хотЬлъ  изобразить  не  только  объек- 
тивную  драму  жизни,    по  и  субъективное   къ    ней  отношеи1е, 


')  1'усск.  А1 X.  1900,  т.  I:  Пзь  нпссмъ  ки.  ВялемсЁаго  къ  ЖуковсЕому, 
письмо  отъ  15  апр.  1833  г.,  Спб.  Д1иствптс^ьно,  литературиый  аапръ 
Олоевскаго  мало  иапоиппаегъ  фантастику  Гоффмана:  у  Одоевскаго  чудесяов 
им4стъ  пскусствеипый,  нежизненный  характеръ  п  очонь  часто  сбивается  па 
аллегор!»,  тогда  какъ  у  Го(})фмана  чудесное  изображено  съ  поразнтедьпымь 
реа.1НЗМомъ  и  нево.1ьно  д-Ьйствуетъ  на  настроен1в  читателя  (Р.  ЕШп^ег» 
Е.  Т.  А.  11|  (Гтапп,  5е1пЬеЬеп  ип1  5е1по  \\'егк  •,  а.  173—178);  къ  тому  же 
Гоффиапъ  обыкновенно  пзображаетъ  чудесное  на  почв*  нсвхопат1и  (Ог.  Оно 
КИпке,  Е.  Т.  А.  НобГтаппз  1сЬеп  иш1  \Уегкв  уош  51ап(1рипк1в  е^пе, 
1ггвпаг21с5,  Вгаип$сЬ«1е8  апй  Ье1рг18,  1902,  8.  •212  —  8],  чего  у  Одоев- 
скаго  н*тъ. 

•)  Сочпиеи!я  кн.  В.  0.  Одоевскаго,  Спб.  1844,  ч.  I,  стр.  152, 
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капъ  спое  собстпонпос,    такь  п  другпхъ  наблюдателей,  ее  со- 
зсрцаю1Ц11хъ.| 

Впрочемъ,  форма  занимала,  конечно,  не  первое  мЬсто  ьъ 
труд4  Одоевскаго:  главное  6|;ло  содерж;1Н1е  разсказовъ  и  д!.:- 
логовъ,  долженствовавшее  рЬшнть  сокровенную  задачу  универ- 
сальной жпзнн.  Въ  п])С111.есс^  выработки  содс)1жап1я  ..Гусскнгл. 
ночей"  такъ  же  не  оооиглось  бсзъ  античнаго  вл1яи1я:  ( •доевск:й 
исходилъ  не  прямо  отъ  Шеллинга,  но  и  отъ  идеализма  Платона. 
^Продолжительное  чтеп1е  Платола",  говорить  Одоевск1й  '), 
,.привело  меня  къ  мысли,  что  если  задача  жиши  епю  пср1,шепа 
челоп-Ьчествомъ,  то  потому  только,  что  люди  не  вполпЬ  пони- 
лаютъ  другъ  друга,  что  Я)икъ  натъ  пе  псредаетъ  вполп!. 
нашихъ  идей,  такъ  что  слушаюпий  никогда  пе  слышитъ  всего 
того,  что  ему  говорить,  а  или  больше  или  меньше,  пли  влЬго 
или  яправо.  Отсюда  питек.яло  убЬжден1е  въ  необходимости  и 
даже  въ  возможности  |1)  привести  всЬ  филосо(||СК1я  З1и1.н1я  кь 
одному  знаменателю.  1()иошескоа  самоиад1.яниости  нредставля- 
•1ось  достуицымъ  изсл  1;довать  каждую  филососрскую  систему 
порознь  (въ  вндЬ  философскаго  словаря),  выразить  ее  строгими, 
одцажди  навсегда  П1)нпятимн,  какъ  въ  математике,  «формулам!! 
и  потомъ  вс!  зти  системы  свести  въ  огромную  драму,  гд!;  би 
д+.йствуюио1мц  лицами  были  всЬ  филосо|||и  м1ра  отъ  элеатовъ 
до  П1еллиига,  пли,  лучше  сказать,  пхъ  уче1пя,  а  предиетомъ, 
или,  в1;рнЬе,  осповпымъ  анекдотомъ,  была  бы  ни  болЬе  ни  меи1;е, 
какъ  задача  человеческой  жизни".  Такимъ  образэмъ  чтеи1е 
Платопа  и  изучен1е  другихъ,  новЪйшихъ,  философэвъ  указало 
Одоевскому  высокую  ц1;ль  научно-литературной  дЬятельиоста — 
решить  универсальную  задачу  человЬческой  жизни.  ''Это  была, 
однако,  „мечта  первой  юности",  па  осуществлен1е  которой  не 
хвати.10  силъ  у  восторженнаго  поклонника  универсальной  гар- 
М0Н1В. -„Мечта  первой  юности  рушилась..:  на  одинъ  философ- 
ски словарь,  какъ  л  поннмалъ  его,  не  достало  бы  человеческой 
жизни".  „Но  сопряжен!е  всЬхъ  этихъ  предварительиыхъ  работъ 
и  почти  безпрестанная   о  вихъ  мысть   невольно   отразились  вп 


'/  Б/магв,  иереал.  2:  Прихкч.  къ  „Русск.  ночакь". 
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гсемъ,  что  я  писалъ,  и  въ  особепаостн  пъ  „Гусскнхъ  ночахъ", 
ло  въ  другой  обстаповк'Ь.  ВмЬсто  Оалеса,  Платоиа  ц  проч.  па 
'•цепу  явились  соврсменпие  тосда  тнпи:  копдильякнстъ,  шел- 
лпнгистъ  и,  накопепъ,  мистикъ  (Фаустъ)^) — всЬ  трое  въ 
гтруЬ  русскаго  духа;  посл1.ди1Й  (Фаустъ)  посмЬипается  падъ 
тЪмъ  п  другнмъ  иа11равле111емъ,  но  и  самъ  не  вмсказнваетъ 
своего  рЬшеп1я,  ложетъ  быть  потому,  что  оно  для  пего  такъ  же 
ПС  существуетъ,  какъ  для  другнхъ, — Фаустъ  удовлетворяется 
гнмиолнзмомъ...  Чтоби  свести  эти  три  на11равлен1я  къ  опрсдЬлен- 
пыяъ  точкамъ,  111б])апм  разнг,гя  лица,  котормя  ц1,лою  своею 
жнчиью  внражали  то,  что  у  (||11лосо||юпъ  внражалось  сжатими 
(формулами,  —  такъ  что  пе  словами  только,  по  цЬлою  жилпью 
одицъ  отвЬчалъ  иа  жизнь  Д11угого.  Предметъ  этой  повой,  если 
угодно,  драмы  остался  тотъ  же:  задача  жизни,  разумеется, 
пе  разрешенная''  -Ч 

Представляя  такимъ  образоиъ  сборнпкъ  бесЬдъ  н  разска- 
зовъ  иа  тему  о  задачЬ  универсальной  человЪчсской  жизни, 
,.Русск1Я  НОЧИ''  помимо  этой  философско-поэтической  сторопи 
имЬютъ,  по  заявлсп1ю  самого  автора,  еще  и  историческую  сто- 
рону, такъ  какъ  изображаютъ  нзпЬстпый  духовный  ыоментъ 
мзъ  нстор1и  русскаго  обп;сства.  „15ъ  „Гусскнхъ  почахъ"', — го- 
ворптъ  С)досвек1й,  —  читатель  пайдетъ  довольно  пЬрпую  картину 
той  умственной  деятельности,  которой  предавалась  московская 
молодежь  20-хъ  и  30-хъ  годовъ,  о  чемъ  почти  не  сохранилось 
другихъ  сведЬп1й.  Между  т^мъ  эта  эпоха  имЬла  свое  зпачеи1е;  Д 
кипЬли  тысячи  вппросовъ,  сом1гЬн1й,  догадокъ — которыя  снова,  г^ 
но  съ  большею  онрсд1;ленпост1ю  возбудились  въ  настоящее-  ^' 
время;  вопроси  чисто  философск1е,  ЭЕОномическ1е,  житепск1е, 
народные,  ныне  дасъ  запимаюиме,  занимали  людей  и  тогда, 
и  много,  много  выговореннаго  пын4,  и  прямо,  и  вкрпвь  н 
вкось,  даже  недавн1й  славяпофилизмъ,  все  это  уже  шевелилось 


')  Мнстик^фаусть,  по  зияв.шн!»  самого  Одоевскаго  (Лумагп,  псрепл.  (17: 
Печатный  экзеяпляръ  сочипоиш  Одоеоскаго  съ  собстонпима  лополаеспямп  и 
поправкам]!  для  2-го  п:1ДЯ111л),  слЬдуотъ  ппогдл  вь  свопхъ  С}'жден1яхг  Пара, 
це.пзу  в  31.   МагИп'у,  хотя  »  по  называет!,  пхь. 

•)  Иуиагп,  переш.  2:   Ирви^ч.   еъ  „Гусек,  ночамь". 
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Бъ  ту  эпоху,  какъ  разиивающ1йся  зародышъ.  Новому  покол!.- 
Н1Ю  не  худо  знать,  какъ  поиималнсь  эти  вопросы  поко.тЬп1ем7.. 
ему  предшсствовавшнмъ.  какъ  н  съ  чЪмъ  оно  боролось  и  чЬмъ 
страдало;  какъ  внрабатывались  и  хоропие  и  плох1е  матер1алц, 
достапш1еся  па  трудъ  иовимъ  д1;ятелямъ.  Истор1я  человече- 
ской [(аботи  прнпадлсжитъ  человечеству"  ').  Въ  рукописпнхъ 
примЬчап1нхъ  къ  печатному  экземпляру  свопхъ  сочпненШ  -)  Одоеи- 
ск1й  говоритъ,  что  эпоха,  нзображениая  въ  „1'усскнхъ  почахъ", 
есть  тотъ  момептъ  XIX  в1;ка,  когда  ,,111еллин10ва  философ1я  пе- 
рестала удовлетворять  искателей  пстнин,  ц  они  разбрелись  въ 
разпыя  сторопи".  По  мга  вндимъ  всетакн,  что  во  вс1,хъ  спо- 
рахъ  и  толкахъ  „пскатеасй  истины"  всегда  доминируетъ  м1ро- 
во)зр1;н1е  самого  Одоевскаго,  не  перестающаго  н  въ  бол'Ье 
позднюю  эпоху  своего  развит1Я  смотрЬть  па  задачу  универсаль- 
ной жизни  глазами  Шеллинга. 

По  несмотря  на  полноту  этой  картины — стремлена!  рус- 
скихъ  идеалистовъ  20 — 30-хъ  годовъ  къ  великой  проблемЬ 
жизни — и  несмотря  на  обпл1в  собраппнхъ  здЬсь  составпыхъ 
элементовъ  для  решеп1я  этой  нроблемн,  „задача  жизни"  въ 
,.РуссЕихъ  почахъ"  осталась,  по  признап1ю  самого  Одоевскаго, 
,.не  разрешенною".  Па  вонросъ,  въ  чемъ  заключается  „свет- 
лая, обширпая  акс1ома"  ')  жизни,  дается,  какъ  въ  отдЬльныхъ 
разсказахъ  и  бесЬдахъ,  такъ  и  въ  эпилоге  „Гусскихъ  ночей" 
почта  исключительно  отрицатсльпий  отв'Ьтъ:  нельзя  жить,  какъ 
жилъ  Пираиези,  безразсудно  отдавш1йся  крайнему  идеализму; 
нельзя  жить  и  такъ.  какъ  думалъ  жить  „экопомистъ",  строи- 
вш1й  свое  счастье  только  на  положитсльномъ  знап1и  и  на  хо- 
лодномъ  разсчет4;  нельзя  быть  счастливымъ  и  тогда,  если  по- 
добно „бригадиру"  совершенно  пренебречь  всяепмъ  осмысле- 
в1емъ  жизни  и  т.  д.  Сколько  би  «ы  ни  искали  въ  саномъ 
тексте- „Русскихъ  ночей"  или  въ  ихъ  пересказ*,  неоднократно 


')  Бумаги,  пвреп!.  2:  Прпм4ч.  къ   „Гусек,  вочамъ". 
')  Тамъ  же,  переш.  67:   Лечатвый   экземпляръ   со?ввеа1Й    Одоевскаго 
сь  собсткенвыми  дополвев1я11н  и  поправкамв  ця  3-го  вздав1<. 
')  Со<1ивеи|«  кн.  В.  6.  Одоевскаго,  ч.  I,  стр.  17. 
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сдЬланпомъ  пзсл^доватсллми  творчества  Одоевскаго  '),  пря- 
мого р1;шо111я  уииверсальцой  задачи  жпппи,  м^^  не  найдеыъ  его, 
если  не  обратимся  къ  т1мь  отрыпочиI^мъ  замЪткамъ  Одоев- 
скаго, част1ю  совремепнымь  съ  ,.1'усскн51н  ночами",  част1Ю 
бол'Ье  поздинмъ  по  времени,  I;оторI^я  пока  во  большей  части 
разс1,япи  въ  его  рукопнсяхъ  и  ^а^ечатап^^  лишь  въ  незпачи- 
тельиомъ  количествЬ:  подобно  тому  какъ  юиошеск1я  произве- 
ДРН1Я  Одоевскаго  служатъ  введен1емъ  къ  его  ромаптическому 
универсализму,  такъ  эти  замЬткн  п  наброски  япллются  ком- 
Л1ептар1емъ  н  доиолпен1смъ  къ  „Гусскимъ  ночамь"  и  даютъ, 
до  некоторой  степени,  прямое  ])Ьшен1е  универсальной  задачи 
жизни.  Уннперсализмъ,  д1.йствительпо,  иолнЬе  и  оирсдЬлсныЬе 
виразился  въ  творчеств!.  Одоевскаго,  ч-Ьмъ  друг1е  мотивы  ро- 
мантизма. Въ  ранннхъ  свопхъ  ироизведен111хъ  онъ  отдалъ  давь 
романтическому  культу  высшей  нату|)[а,  п])оявляюн1ейся  въ 
лицЪ  ген1я  пауки  или  искусства;  въ  эпнлог'Ь  къ  „Гусскимъ 
ночамъ"  онъ  ировозгласилъ  культъ  вис  шей  пац1ональности, 
выступивши  со  славяпо|[|ИЛьскнмъ  миЬп1емъ  о  месс1онизмЬ  Гос- 
С1и, — но  оба  эти  культа  не  были  оспопнымъ  и  постолинимъ 
мотивомъ  его  творчества:  такимъ  мотивомъ  былъ  именно  уни- 
версализмъ,  которому  онъ  всегда  былъ  в1ренъ, 

Какъ  же  онъ  рЪшаетъ  задачу  жизни?  Онъ  даетъ  выска- 
заться вс-Ьмъ  собес Ьдяикамъ  въ  ,.Русскихъ  ночахъ",  какъ  лред- 
ставителямъ  различныхъ  н  иногда  крайпнхъ  м1ровоззр^н1й,  но 
при  этомъ  его  собственное  слово  убЬждепнаго  шеллингнста 
покрываетъ  собою  вс4  пылк1я  рЬчи  участннковъ  диспута.  Устами 
Фауста  Одоевск1й  ставить  въ  „Русскпхъ  ночахъ-'  вопросъ:  ,,за- 
ч1;мъ  мы  живемъ?-'  т.  е.  что  мы  за  колесо  въ  этой  чудной  ма- 
шин*,  именуемой  ,.движен1емъ  человечества?-'  что  намъ  оста- 
вили на  долю  наши  предшественники?  что  такое  мы?  ')  Отве- 
тить на  этотъ  вопросъ  значить  найти,  по  выражен! ю   Фауста, 


I 


')  Ср.  папр.  Н.  е.  Сумцовъ,  стр.  27  в  с.1*х.  я  Лезпнъ,  „Зап.  Пмп. 
Хары.  Упвв."  1906,  ев.  2,  стр.  б  п  с.14л.  Пр<>красн1Ю  характориств»у  фв- 
лософскаго  вдеализма  ев.  В.  О.  Олоевскаго  см.  таЕже  въ  книг*  11.  Кот« 
ляревс»аго,  „Старвнные  портреты",  Спб.  190",  стр.  135—163. 

')  Сочви.  I,  стр.   13,   10. 
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,.ист11ну",  или  „акс1ому-',  жн:ши  ').  Ту  же  инсль  ра:тнваетъ  Одп- 
епсьчй  и  пъ  сноихъ  рукоппспихъзамЬткахъ:  „Истниа  въ  знан!!!, 
истина  т.  жизни — иотъ  великая  цЬль  нашпхъ  стремлеп1Л.  Но 
Гюлуслопная  истина  есть  соп1)яже1пе  чиселъ  иесонзмЬрнмыхъ, 
какъ  6  и  7;  но  что  возможно  всегда  человеку — это  -.нравди- 
висть.  которая,  какъ  вмражеи1е  д1амет1)а  п  круга  (г),  прнбли- 
жаетъ  насъ  къ  нстннЬ''  ').  Пъ  чсмъ  же  заключается  истина 
жизин  или,  по  крайне!^  м1,рЬ,  правдивое  къ  ней  отношев1е? 
Для  шеллингпста-Одосвскаго  жизнь  не  есть  одностороннее  ра з- 
вит:е  11ате1>1Н  или  духа,  но  сннтезъ  элементовъ  ндеальнаго  н 
рсальнаго,  нмГ.юний  ьонсчнымъ  стремлеи1'емъ  цхъ  тожество. 
Съ  этой  точки  зр1.Н1я  пеудоплетворцтелыII^мъ  является  н 
крайн1й  идеализу.ъ  Пирапезн"  („Ночь  т[1етья")  и  исключитель- 
ный 31атер1ализмъ  тЬхъ  „зкономистопъ-утилнтар1евъ'',  кото- 
]1ие  населяли  ..городъ  безъ  имени''  (..Ночь  пятая').  Съ  это11 
же  точки  зрЬн1я  представляются  Одоевскому  безсильпымн 
современная  наука,  сопремснмое  искусство  и  совремонний 
обн;ествени1л1  ст1юй:  науки,  исполняя  каждая  свою  отдЬльпую 
детальную  работу,  только  „подводятъ  насъ  къ  дверямъ  нстиим. 
но  самнхъ  дверей  не  откриваютъ";  искусства  роются  въ  своихъ 
теор1яхъ  или  въ  мелочахъ  жизни  и  упускаютъ  изъ  виду  глав- 
ную цЬль — ^.читать  въ  светлой  кннг4  всепЬчвой  жизни'',  откры- 
вать тайну  м1ровой  гармон1ц  бит1н;  въ  общественной  л;изнн, 
наконенъ,  принято  во  вниман1е  псе,  но  „забыто  лишь  одно'', 
именно  „счастье  всЬхъ  и  каждаго"  ■";.  Но  если  въ  жизни  пе- 
обходимъ  этотъ  синтезъ  ндеальнаго  и  реальнаго,  виражаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  присутств1ц  въ  пей  нзвЬстиаго  ^иан^ит■а  поэз1и,  то 
спрашивается— каково  должно  быть  по  своимъ  задачамъ  и  ц1.- 
лнмъ  челоь^-.ческое  общество,  каковы  должны  быть  наука  и 
искусство,  эти  главпие  органы  челов1;ческаго  развит1я,  каково  на- 
конецъ,  основное  назначеп1е  универсальной  челои-Ьческой  жизни? 


')  Тамь  же.  стр.  1.3,  17. 

')  Яумагн,  переп^.  59:  Зам-Ьткп,  мыс.тп,  выппскн  азъ  кппгъ  (Часть  вхъ 
юуяпл  была  (обти  въ  составь  захумаииыхъ  ОлоевСБНКъ  работъ:  „:^еIIиал 
хЕ.ть",  „ЖЕтейск1й  бытъ",  „Иаужа"  в   др.). 

•)  Сочпп.  I,  стр.  23—33  („Ночь  вторая"). 
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Следуя  Шсллнигу,  Одоевск1й  призиаетъ  су|цество1)ан1е  упи- 
персальнаго  закона  жизци,  который  педегъ  ее  къ  совершеи- 
ству  ');  сопершеиствовап1е  жизни  есть  постеменпое  одухотво- 
11еп1е  матср1н,  постеиеппос  проникпопен1е  безконечнаго  въ  ко- 
нечную (|ю11му.  „Въ  началЬ  XIX  вЬка  ПГеллингъ  бмлъ  Т'Ьмъ 
же— гопоритъ  Одоевгн!!!, —  чЬмъ  Хрнсто(||оръ  110ломбъ  въ  ХА": 
онъ  открылъ  человеку  неизвестную  час  п.  его  М1ра,  о  которой 
существовали  только  как1я-то  баснословпмн  предац1я— его  душу! 
1>акъ  Хрнстофоръ  КоломСъ,  онъ  пашелъ  не  то,  чего  искалъ; 
какъ  Христофэръ  Коломбъ,  онъ  позбуднлъ  надежди  ненспол- 
ннмш!.  По,  какъ  Хрнстофоръ  Коломпъ,  онъ  да.1ъ  новое  па- 
правлен1е  д'Ьятельпости  человека"  ').  Такнмъ  образомъ  111сл- 
лпнгь  оСратнлъ  вниман1с  человечества  въ  сто[Ю11у  духа,  по- 
тому что  въ  нсмъ  именно— сн та  и  сущюсть  61.1Т111.  Это  тор- 
жество духовности  наблюдается  даже  въ  природ  Ь.  .. 'И;мъ  внше 
ви  поднимаетесь  въ  С|()еру  нредметовъ, — разсуждастъ  Одоев- 
с.;1п  въ  духЬ  натур||>илосо||||и  Шеллинга, —  т1.мъ  бол1.е  нахо- 
дите силм;  вода  слабЬс  камня,  ца1)ъ,  кажется,  слабЬе  воды, 
газъ  слабЬе  пара,  а  между  тЬмъ  сила  :)Т.1хъ  д-Ьятелей  увели- 
чивается по  м1.]|Ь  ихъ  видимой  слабости.  Поднимаясь  еще 
више,  мы  находнмъ  11лект1)Ичество,  магнетизмъ  — неосязаемые, 
неисчислимые,  нспроизводяиие  никакой  непосредственной 
пользы,  а  между  тЬмъ  они-то  и  дпижутъ  и  дсржатъ  въ  гар- 
ыон1и  всю  (физическую  при])Оду"  '].  Неосязаемый  духопныя 
силы,  проявляясь  уже  въ  природ!;,  этой  ,.дремлющей  иител- 
лигспц1и",  особенно  ярко  обнаруживаются  иъ  человЬкЬ,  ко- 
торый въ  каждомъ  своемъ  реальномъ  д1,йств1и  чувстпуетъ  при- 
сутств1е  идса.тьнаго  начала  въ  пидЬ  иЬкотораго^иап(ит  поэз1и. 
„Челов1.къ...  никакъ  не  можетъ  отделаться  отъ  поэз1и;  она, 
какъ  одннъ  изъ  необходнмыхъ  элемсптовъ,  входитъ  въ  каждое 
д1.йстБ1е  человека,  безъ  чего  жизнь  этого  д1;йств1я  была  бы 
невозможна;  симполъ  этого  пснхологическаго  закона  мы  вндимъ 
въ  каждомъ  оргавнзиЬ;  онъ   образуется   нзъ    углекислоты,  во- 


')  Тамь  же,  стр.  18. 
•)  Тамъ  яе,  стр.  16. 
'I  Соч.  1,  стр.    146. 
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дорода  и  азота;  гропорц!!!  этпхъ  э.тсмсптопъ  разпятся  почти 
въ  каждо5гъ  животчомъ  тЬлЬ,  но  безъ  одного  пзъ  этихъ  о.те- 
ыеитопъ  сущсствопап10  такого  т1ла  било  бы  невозможно;  въ 
5прЬ  психолог ичсскомъ  поаз1я  есть  одииъ  изъ  тЬхъ  элемеитовъ, 
бсзъ  которихъ  древо  жизни  должно  было  бы  исчезнуть;  отъ 
того  въ  каждомъ  промишлснномъ  предпр1ят1И  человека  есть 
^иаI1^и1п  позд1и,  каьъ,  наоборотъ,  въ  каждомъ  чнсто-поэтиче- 
скомъ  ироиз1>сдеп1И  есть  ^иап^ит  всществеиноЛ  пользы"  '). 
Этотъ  ^иап^ит  поэзш,  свойственный  каждому  явлеи1ю  въ  че- 
ловЬческой  жизни,  пе  только  говоритъ  намъ  о  прис5тств1и  въ 
человЬкЬ  идеальнаго  начала  на  ряду  съ  началомъ  реальны мъ, 
но  и  создаетъ  увкрекпость  вь  будущемъ  торжеств!,  идеала, 
въ  будущей  универсальной  гармоп1н  жизни:  „за  голубымъ  от- 
блескомъ  есть    с1ни1е,  за  неяснымъ    отголоскомъ    есть    гармо- 

Н1Я-'...    2). 

Па  этой  жизненной  осповЬ  должно  быть  построено  и  чело- 
веческое оби;сство.  ^иап^ит  идеала  въ  общественной  жизни 
возиоженъ  лишь  ьъ  томъ  случае,  если  въ  ней  торжествуетъ 
свЬтлое  начало  эоиридовъ,  пли,  переводя  на  языкъ  шеллин- 
гизма,  универсальная  воля  любвп,  воля,  чуждая  ,.самости"  и 
,.увЬренпая  въ  своей  искренности"  ').  При  этомъ  усло11и 
идеалъ  общественной  жизни  выразится  въ  совмТ.стномъ  стре- 
млеи1и  къ  обп;сму  благу.  „Главная  и  высшая  цЬль  всякаго 
оби1ествеигаго  соедпнеп1я— взаимное  вспомоществован1е.  Ибо 
на  чтб  и  общество,  на  чтб  и  его...  связи,  на  что  и  един- 
ство его  д'Ьйств1й  и  мудрость  законовъ,  на  чтб,  словомъ,  все 
человеческое  достоинство  и  всЬ  челов-Ьческ1я  чувства,  если 
не  для  гзаимнаго  охранен1я,  для  взаимной  помощи,  нако- 
нецъ,"для  всего  того,  что  выражается  однимъ  свлтымъ  сло- 
вомъ: любогь    христ1анская1"  ').   При  отсутств1ц   же    ^иа^^ит 


')  Тамъ  же,  стр.  58. 

•)  Тамъ  же,  стр.  П.З. 

•)  Тамъ  ае,  стр.  299. 

*)  Бумага,  перем.  7,  ст.  16:  ОбиествРнпая  (}>из!о10г1я.  Пауперпзмъ, 
б1>хвост1>;  фи.1автроп1Я,  благотворательность.  Ооытъ  о  нозмохаоста  благо- 
творательностн,  хакъ  ва^ЕИ. 
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идеала  жизпь  оОщостпа  дЬлается  одностороиней,  а  „односто- 
рониость  есть  ядъ  шлгЬшпихъ  общестпъ  и  тдйпаа  причина 
вс1хъ  жалобъ,  смутъ  и  иедоум1;1пй:  когда  одна  иЬтпь  жнветъ 
на  счетъ  цЬлаго  дерспа — дерево  висихаетъ"  ');  поэтому  атЬд- 
ств1емъ  исключительно  ,.поле.1Пой,  удобной  и  разсчетливой 
жизни"  является  „тоска  неодолимая,  цепыиоснмая,  пепоинт- 
ная"  ');  стремлеп1е  къ  нсключителыгой  полезности  вт.  копеч- 
ноыъ  результат!-,  можетъ  привести  человЬмество  не  къ  всеобщему 
счастью,  по  къ  всеобщей  1'иб?лц  („Городъ  безъ  11мени"=раз- 
вит1е  теор!и  Бептама  и  „ИослЬднее  самоуб1йство''=развнт1е 
теор1и  Мальтуса).  Иъ  обмденнсй  жизнснпой  практикЬ  отсут- 
ств1е  идеала  равпоснлыю  призрачному,  ложному  сущсство- 
ван1ю,  кото11ое  въ  самую  счастливую  внЬшнюю  обстановку 
вносптъ  внутреннее  страдан1е(„1>алъ",  ,.Мстнтель",  .НасмЬшка 
мертвсна"),  а  иногда  даже  и  визываетъ  мучительное  поздиес 
раскаяи1е  въ  безсмислепно  прожигой  жизни  („Бригадирь"). 
Особенпо  же  тлго:тио  чувствуется,  по  лнЬц1ю  Одоевскаго, 
отсутств1е  ^иап^ит  идеала  въ  современной  магер1альпой  куль- 
тур-Ь,  напр.  въ  (||абричной  дЬятельностп,  которая  создаетъ 
часто  пнщету,  увеличиваетъ  преступность,  закабаляеть  не 
только  пзрослихъ,  но  и  д1;тей,  и,  не  проникая  въ  „существо 
С*дств1я",  лпшь  замазываютъ  его  показными  средствами  „ма- 
нуфактурной фллаитроп1и"  '). 

Однако  оздоровлеп1е  обществепнаго  уклада  путемъ  введен1я 
въ  его  реальную  жизнь  элемента  духа  внолнЬ  возможно,  и 
самыми  д'Ьйств11тгльп1Лмц  средствами  къ  этому  явтяются,  по 
11Н11Н1Ю  Одоевскаго,  паука  и  искусство, — два  органа,  посред- 
ствомъ  которихъ  говорлть  человечеству  провозвЬстникц  уни- 
версальной гармон1и  жизпи — поэтъ  ифилософъ.  Для  того,  чтобы 
быть  проводнпкомъ  идеала  въ  жизнь,  паука  должна  поставить 
себе  соответствующую  ц^Ьдь:  „ц+,ль  науки  —  не  осязательная 
польза,  по  неминуемое  приложеи1е...  цЪль  науки  —  истина"; 
при  на.1ичности  такой  цЪли  наука  иошетъ  до   известной   сте> 

')  Сочие.  I,  стр.  59. 
')  Таш.  ае,  стр.  62. 
•)Таж1  же,  стр.  325,208-9. 
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пени  постигать  ,.судьбм  111ра  и  закоии  11ров11д1-.и!я"  ')■  Ута 
ц1.ль  должна  быть  обязательна  и  для  такъ  називаеммхъ  поло- 
жнтельп^хъ  наукъ,  нмЬняцнхъ  въ  виду  прикладное  зиан1е. 
..;!начен1е  ноложительнмхь  наукъ  до  сихъ  поръ  не  оценено  но 
достонпству"':  пъ  нихъ  не  одна  доходная,  праитичсскаи  сторона: 
такъ  напр.  „нельзя  отрицать  то,  что  положительныя  знан1я 
нмЬлн  на  общественное  уст110йство,  на  прави,  обмчаи,  попят1)1 
такое  вл1ин1е,  какого  никогда  не  нмЬло  все  мета||1ИЗНческое 
или  рнто])ичсс1ое  праздиослов1е  прсжннхъ  времепъ";  своеоб- 
]1а.тие  прим1рн  того,  какъ  и1111кладное  зиан1е  служнтъ  истин!; 
жизни   и  бо11ется  съ  ея   ложью  —  нзобр-1;тен1е    пороха    способ-  ' 

ствуетъ     падсн1ю     феодальпаго     строя,      „свистокъ    паровоза 
уничтожаетъ  питомникъ  лжи",    прекращая    часто    никому    не 
цужиI^е  н  лицем+.рнгае  дорожпие  проводи  ').  Въ  дЬлЬ  цскан1я         ^ 
ист11Н1,1  всЬ  науки  объединяются,  такимъ  образомъ,    въ    одно         ■^' 
гармоническое  цЬлое;  поэтому  науки  съ  точки  зр1;п1л  служен1Я         ,' 
нхъ  универсальной  гармон1и  жизни  не  могуть  д1;литься  пи  по         / 
груииамь,   ни  по  нац1оиальностнмъ:   ,,Все  дЬло  въ  непонятномъ 
вираже1ии:    французская  наука,   иЬмецкая  наука  и  проч.    На- 
ука—одна для  вс1зхъ,  какъ  для  нсЪхъ    одно    солнце    и    одна 
земля;  лишь  въ  исторпческомъ  развит1и  благодарное  потомство 
отличаетъ  французскую  хим1ю,  англШскую  технику,   немецкую  ^ 

физ10лог1ю,  но  всЬ  эти  науки  принадлежлтъ  всему  человЬче- 
ству,  какъ  общее  насл^д1е..."  '). 

Итакъ  единая  цЪль  единой,  хотя  и  многообразной,  пауки 
есть  истина.  Но  если  обратить  къ  шеллингисту  Одоевскому 
вопросъ:  что  такое  истина? — то  онъ  отвЪтитъ  на  него  сло- 
вами своего  учителя  Шеллинга:  нстнна  есть  не  только  нозна- 
1пе  внЬшией  природы,  но  и  позиан1е  челов'Ьческаго  духа  въ 
себ!;  и  другихъ, — то  самопознан1е,  которое  ведетъ  къ  пони- 
манию всего  челов±ческаго  и  къ  торжеству  правды  въ  обще-  '} 
человЪческихъ  отношен1яхъ.  „Шеллингъ — говоритъ  Одоевск1Й, 
ссылаясь  на  его  „8уз1ет  йез  1гап8сеп(1епЫеп  ИеаИзшиз" — въ 


')  Бумаги,   иерепл.  69;  Заметки... 

*    Тамъ  хе,  псрсал.  9:  Запнскп  для  моего  лрааравяука    о  лптературЪ 
лашсго  времени  и  о  прояемъ  (см.  Отеч.  Зап.  181Э,  т.  Х.Ч,  См1сь,  стр.  94). 
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перпий  годъ  тскущаго  столЬт1Я  броснлъ  лъ  и1ръ  одн)-  глубо- 
кую мысль,  какъ  задачу  для  юнаго  вЬка,  задачу,  которой 
разработка  должна  наложить  на  него  характеристическую  печать 
и  гораздо  в1.рнЬе  В1а11азить  его  ппут]1ен11ее  значеи1е  въ  эпо- 
хахъ  511ра,  нежели  всЬ  возможные  11а1юпики,  винты,  колеса  п 
друг1я  ипдустр1алшыя  иг11ушки.  Онъ  отличнлъ  безусловное, 
самобытное,  свободное  самовоззр'Ьн1е  души  — отъ  того  воззр1н1Я 
души,  которое  подчиняется,  пап1)им1,])ъ,  математическимъ, 
уже  построенннмъ  фигу11амъ;  онъ  и]111зналь  основу  всей  фило- 
соф1п — но  внут]1ениемъ  чувств^.,  онъ  назвалъ  нервымъ  зна- 
н  емъ— :шан1е  того  акта  нашей  души,  когда  она  обращается 
на  самую  себя  и  есть  ви1.сг-Ь  и  предметъ  н  зритель;  словомъ, 
онъ  ук1|1;ннлъ  пе1)вый,  самый  трудный  шагъ  науки  на  саыомъ 
нсопронержимомъ,  па  самомъ  япномъ  явлсн1н  и  тЬмъ,  какъ  бы 
но  П]1едчувств1ю,  ноложнлъ  вЬчную  П1)еграду  для  всЪхъ  нс- 
кусственныхъ  спстемъ,  который,  подобно  гегелнзму,  начинаютъ 
науку  не  съ  дТ.йстннтельнаго  факта,  по,  нанрнмЪръ,  съ  чистой 
идеи,  съ  отвлечсн1я  отвлечрн1я"  '). 
1,^  Д1)угпмъ  органомъ  пропеден1я  въ  жизнь  извЪстнаго  ^^1ан^ит 

'.■у'         идеала  является  искусство.  Но  искусство  не  есть,  по  11цЪн1Ю 
Одоевскаго,   копирован1е  природы  во   вс1;хъ    ея    ыельчайшихъ 
:  подробпостяхъ     (ср.     ,.1Ь|провизаторъ",    гдЪ    художественная 

111)И]10да  об1)аш,ается  въ  ,.анатоиичсск1й  нрепаратъ''  -),  а  лишь 
изображен1е  красоты  духа  въ  ыатср1и,    т.   е.,    согласно  онре- 
•  дЬлен1ю  Шеллинга,  представлен1е  безкопечнаго  въ  конечномъ. 

Художннкъ    снособствустъ  ДВНЖСП1Ю  человечества  въ  сторону 
духа;  его  „внутреннее  горнило  расплавляетъ  грубую  при1)оду'' 
;!;'         и  превращаетъ  ее  ,.въ  существо  болЪе  возвышенное"  ').  Воз- 
^  .         вышаясь  надъ  обыденною    жизнью    благодаря   велнч1ю    своего 
?  нидивидуальнаго  духа  (ср.  „11ослЬдп1й    квартетъ   Бетховена", 

^.»  ,,Себаст1апъ  Бахъ'),  х.удожникъ  постоянно  сознаетъ  возможность 

^■'К  идеала    въ   жизни:    „н1тъ    ыпнутъ   непоэтичеснихъ  въ  жизни 

поэта;  всЬ  явлеи1я  быт1я  освещены    для    него    незаходимымъ 

^'  ')  Сочпн.  I,  стр.  283—6. 

;,.  ')  Тамъ  яе,  стр.  191. 

''\^  "•)  Сочив.  I,  стр.  203. 
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солнцсмъ  души  его,  п  она,  какъ  мемнопова  статуя,  безпрс- 
р|л)110  нздаетъ  гармо1П1ческ1е  пвуки''  ').  По  срав11С111го  съ  на- 
укой искусство,  по  мп1;ц1Ю  Одосвскаго,  обладаетъ  своимъ, 
осоСшмъ  срсдстпомъ  служси1л  упиверсальиой  гармоп1и  жизпн; 
это  средство— языкъ  нстипи,  язнкъ  души,  который  не  схо- 
дится съ  язикомъ  обыденной  рЬчн.  Одоевск1й  не  разъ  виска- 
зываетъ  убЬждеи1е  въ  томъ,  что  „язнкъ  челов1песк1й  недо- 
статочспъ  для  выражен1я  пашихъ  мыслей  и  чувствъ''  '),  и  что 
ц'Ьлая  „бездна  {мздЬляетъ  мысль  отъ  выра;кеп1я"  ').  Опира- 
ясь по  обнкповеп1ю  на  Шеллинга,  оиъ  полагаетъ,  что  ,,раз- 
до1>ъ  между  мысл1ю  ц  словомъ"  играетъ  важную  роль  въ 
жизни  человечества  и  что  „довести  т1п1тит  разницы  между 
ии.ми  до  нуля''  есть  „высшая  задача  философ1и''  ');  для  этого 
нужно  создать  языкъ  для  виражен1я  „внутренней  рЪчи"  '), 
рЬчи  души, — языкъ,  на'которомъ  бы  идеальное  начало  жизни 
было  доступно  взаимному  поннман1Ю  людей.  Такой  „внутрен- 
ней языкъ"  ")  вндитъ  Одоевск1й  отчасти  въ  искусств!;,  въ 
особенности  же  въ  музнк!;;  „музыка...  искусство,  котораго 
языкъ  выражаетъ  внутреинЬйш1Я  ощ,уп|,ен1я  человЬка,  невы- 
разимыя  словами"  ").  Музыка  поэтому  является  одиимъ  пзъ 
главпы.чъ  органовъ  проведеп1я  въ-жизнь  идеала.  „На  ирони- 
ческ1й  прив^тъ  ыузыкЬ:  „Соната?  чего  ты  отъ  меия  хочешь?'' 
можно  победоносно  отвечать:  хочу  того  же,  чего  хочетъ  отъ 
тебя  звездная  ночь,  лунный  свЪтъ,  выси  горъ,  облнкъ  Ма- 
донны, восноминаи1е  о  родинЪ,  о  любимой  женщииЬ;  если  все 
это  для  тебя  не  существуетъ,  тогда  музыка  но  для  тебя,  — 
ты  духовно  глухонемой.  Музыка  есть  тотъ  стимулъ  но  пре- 
имуществу, которымъ  возбуждается  въ  насъ  творен1е  М1ра 
ощущен1й,  невыразимыхъ  словомъ,— точно  такъ  же  какъ  нервы 


')  Тамт,  же,  стр.  217, 
•)  Теш  ае,  сгр.  169, 
•;  Тамъ  1в,  стр.  163, 
«)  Тамъ  же,  стр.  286. 
»)  Таиъ  же,  стр.  281, 
*)  Тааъ  же.  стр.  212. 
')  Таш  же,  стр.  20. 
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суть  стцчтлъ,  от1>  котораго  записптъ  самот11011еп1Р  ячеекъ  на- 
шего организма"  ')■  )1:!'.1къ  мулмки  ири  этомъ  пмГ.игь  песо- 
мн^шно  уинперсальиос  зиачеп1р,  п  1Тому  что  ома  какъ  въ 
древности,  когда  „подъ  музыкой  ))азумЬ.ш  соедипеп1с  всГлъ 
наукъ",  такт,  и  тепе1>ь  находится  въ  связл  съ  пом1ен,  живо- 
писью, ([|Илогоф1ей  и  ]1ел11пей  -). 

Наука  И  искусство,  вводя  въ  жизм!.  истину,  т1,мъ  <ам1«п. 
могутъ  обезпсчитг.  присутств10  въ  жизни  извЬстиаго  тиапипл 
идеала  н,  такимъ  образомъ,  нпляются  важными  услов1ями 
общечеловЬческаго  счастья.  Взаимно  другъ  друга  дополняя, 
оба  эти  фактора  служатъ  одной  д1,ли  —  выяснению  висшой 
правды  человеческой  жизни,  ея  идеальнаго  смнста,  съ  кото- 
рнмъ  свят  па  и  возможн(^сгь  упиверсальпаго  чоловЬческаю 
счастья.  „Паука  изучаетъ  человека,  какъ  онъ  С>илъ  и  какъ  опъ 
есть,  и  пытается  строгими  выводами  определить,  какимъопъбу- 
детъ.  Искусство,  предупреждая  пауку,  вставллетъ  живыя  числа 
въ  ея  уравпсн1я,  ипогда  еще  не  внолм!;  разрЬшениыя"  ').  Такая 
совместная  работа  иау1;и  и  нскусстпа  можстъ  нрои  .вести  круп- 
ный персворотъ  въ  обществепиой  жизни  въ  сторону  гармоп1и 
въ  обп1,ечелопечесиихъ  отпошеп1яхъ:  ппессппын  наукою  и  пс- 
кусствомъ  въ  жпзпь  ((папЬиш  идеала  выразится  тогда  въ  то])- 
жестве  спЬтлаго  начала  эоиридопъ,  т.  е.  унипе[1салы10Й  во.ш 
любви,  надъ  тсмнымъ  пачаломъ  кард1адоиъ,  т.  е.  надъ  эгои- 
стической волей  отд1;льпыхъ  лнцъ.  ,,Мы  л;нвсл7>  —  говоритъ 
Одоевск1й— въ  огромной  машнн1;,  кот(|рая  называется  челопЬ- 
чсскпмъ  обществомъ;  каждый  изъ  пасъ  часть  ея.  Чтобы  зиать, 
какой  кругъ  д-Ьйств^я  каждому  изъ  насъ  достался  па  долю  ц 
какъ  мы  дол;кны  действовать,  мы  долл;нм  изучнтг.  законы,  па 
которыхъ  зиждется  и  по  которымъ  деиствуетъэта  машина''...  *). 
Изучви1в    втпхъ    законовъ    общоствеипости,     постросппос    па 


')  Буиаш,  перопл.  23:  Кнага  эаппспая    сь    18*13    г..    подъ    буквой    М 

•;  Там1.  жр,  перепл.  10,  сг.  9:  О  взппмпоп  связи  между  собою  музыпи, 
110881Я.  хнпппвси,  фи.1ософ1а  п  ро1вг1я, — беи  загдав!.!. 

*)  Тань  же,  перепд.  59:  УамЬткп.  мыолп.  выппскп  ни  вппгъ. 
';  Бумаги,  П011вп1.  69:  За1!11ки,  иысдв.  нынпскп  изъ  кипгъ. 
и.  аамотпиь.  Т.Н.  23 
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строго  научномъ  знашп,  приводить  къ  убЬждец1ю,  что  ,.ос1Г01!;1 
обществеииой  жизни  —  взаимная  помощь";  это  и  есть  тотъ 
^иа^1ит  идеала  обществсипаго  строя,  отъ  котораго  заппснтъ 
гармои1я  оОщечсловЪпсской  жизни;  онъ  виолнЬ  совиадаетъ  съ 
апостольскныъ  \че1пе11ъ:  ,.другъ  Д1)уга  тяготи  носите"...  н 
иредставляетъ  соОою  въ  тр  же  время  ,.матеыатичсскую  фор- 
мулу, одинаково  в111ную  для  вс'Ьхъ  в'Ьроисиов'Ьдаи1и,  толковъ, 
ссктт."  ').  „Первый  шагъ  изъ  дикаго  состоян1я  есть  сопря- 
а,е1ие  сюею  т]1уда  съ  трудомъ  дру10го,  однимъ  словомъ  со- 
трудничество—форяула  высшей  цпвилизац1п:  каждый  трудится 
на  пользу  5сЬхъ,  всЪ  трудятся  па  пользу  каждаго.  МеловЬ- 
чсство  еще  далеко  отъ  утой  формулы;  оно  медленно  приОлц- 
«аетсл  къ  ней  пос]1Сдствомъ  товариществъ,  коммиссШ,  арте- 
лей и  Д]1у1ихъ  сооСицествъ  всякаго  рода"...  ').  ,,Чслов-Ьческое 
сйщество  есть  общество  взаимпаго  застраховаи1я"...  ')  ,./1и1:)- 
ненная  сила  индивидуумовъ  въ  оби1еств'Ь,  какъ  жизненная 
сила  ячеекъ  въ  ор1аии.(м1.  Не  въ  мозгу,  не  въ  крови,  не  въ 
нервахъ— по  въ  ячеикахъ,  съ  ихъ  пис1еиз  п  пи11ео1и';.  ПиЬшп!!! 
ударъ  пагубенъ  обществу  лишь  потому,  что  пагубеиъ  ниди- 
вндуумамъ"...  °)  По  какъ  ни  проста  эта  величествен  пая  унн- 
версальнаи  формула  жизни,  однако  оиа  еще  мало  понята  и 
усвоена;  поэтому  общество  часто  лишено  своего  (цшпСит  ио- 
Э31П  н  не  зпастъ  1армои1и  жизни.  „Сколько  людей,  которые, 
вместо  служсН1Я  общему  д4лу  чслов1чсства,  слул;атъ  лишь 
фантому,  ими  самими  (созданному).  Пхъ  пугаетъ  благоустроен- 
пая,  обязательная  артельная  работа,  имъ  легче  увиваться  за 
фаптомомъ,  который  не  иное  что,  какъ  они  сами,  пли,  лучше 
С1;азать,  ихъ  лЬнь"  ^). 


')  Бумаги,  перепл.  б!):  ЗпнЬгем,  мыов,  ештвскп  пзъ  кппгъ. 

')  Тамъ  же,  оерспл.  89:  ЖнтеисЕ1й  быть,  заметка  для  вступасщихъ 
>ъ  св^тъ. 

^)  Тамь  же,  перепя.  69:  Зам1ткн...  Какъ  вь  этохъ  иерепл— *  бумагь 
ки.  ОдоевсЕаго,  такъ  п  въ  в1ЕОторыхъ  другахъ,  напр.  въ  перепл.  13,  за- 
слугпиастъ  особаго  ввпман{л  разсуглеп1я  его  о  „пау-первзм^",  въ  борьбе 
съ  Еоторыяъ  ОН!  ввдв1ъ  одпу  взь  глаоныхъ  эадачъ  благоустроевваго  об- 
щества. 
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Пзаилпая  помощь,  по  11и-Ь1Йю  Олоепсклго,  всего  лучше 
можстъ  внраяиться  вь  широкой  и  правильио  01)га11изованиоа 
благотво1тгелы10Сти.  11еоГ|Ходимость  благотвпрнтельности, 
какъ  средства  къ  общечеловЪчегкоиу  счастью.  Одосвск1й  лю- 
Гштъ  доказывать  иногда  даже  паушимн  фо1111улами.  „1>1;дность 
не  П(|рокъ,  но  путеводитель  къ  пороку;  вотъ  почему  важно 
государстБСппое  зпачеп10  благотворительности,  застрахован^ 
и  прочихъ  тому  подобпнхъ  средствъ  делить  бЬдств1е  (.■!а1)0- 
дышъ  бЬдиости)  на  тысячи  людей;  бЬдность  тЬмъ  не  уничто- 
жается собствеипо,  ибо — <тг  <  .,  е1с.  никогда  не  травнигся 
'  п     2п     1{м  •' 

нулю;  но  можетъ  сделаться  въ  практике  количествомъ  совер- 
шетю  пичтожинмъ,  чГ.мъ  бол'Ье  увеличится  .шаменатсль,  т. -е. 
ч1мъ  Сол1.е  будетъ  число  лицъ,  облегчающнхъ  б1.дстп1е  своимъ 
учагт1гмъ  къ  опомъ"...')  „Благотворительность  есть  строгой  ма- 
тематической выиодъ  изъ  у[)апнеп1я  оргапнзма(отд1льпаго  лица), 
сопряжеинаго  съ  уравпсн1рмъ  обшсгтпепной  жи.;пи.  Гавподуш1е 
къ  ст11адаи1Ю  ближиихъ  есть  математическая  нелЬиость"  -). 
Одоевск1й  не  проновЬдуеть  коммунистичсскаго  строя,  новсетакп 
указиваетъ  на  возможность  постсненнаго  смягчеи1я  обществеп- 
наго  неравенства  путемъ  восиитап1я  въ  себ1.  самоотверженной 
воли  любви.  Для  этого  онъ  находптъ  и  и11актическ1я  сред- 
ства; такъ  напр.  онъ  рекомепдуетъ  всЬмъ  жителлмъ  данпаго 
города  войти  въ  составь  большого  оОщестпа.  которое  бы,  от- 
казавшись отъ  „иеб])сжпой  милостыни",  занялось  исключи- 
тельно тЬмъ,  чтобы  „сд'Ьлать  (бЬдпяку)  трудъ  доступ» ымъ  и 
ыало-по-малу  п])1учить  къ  труду"  ').  Конечно,  путемъ  такого 
Яиап1аш  идеала  нельзя  совс1;мъ  уничтожить  б-Ьдностц  или 
какого-либо  моральпаго  зло,  по  это  псетаки  верный  путь  къ 
ностепенпому  сокраи;оп1ю  того  и  другого.  „Уничтожить  (а  т^мъ 
ыенЬе  запретить)  зло  иевозможно,  кпкъ  нельзя  вычислить 
квадратуры  круга;  но  зло  и  добро  можно  привесга   въ    такое 


';  Бумаги,  перепд.  69:  ЗамЪткп... 

2,  Тамъ  же  (Прпводнмая  наии  цитата,  повидпиому,  представляет»  вы- 
писку— переводь  съ  фравц.). 

•)  Тамь  же,  перепл.  ГЧ,  ст.  13:  О  пауперяввтЬ. 
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С00Т110ШРн1е,  пъ  как^е  моишо  припести  д1Г1М0тръ  съ  кругомъ, 
тякъ  что  песо11:змГ.11имосгь  иочтп  уыичтожиетсн  прц|'1лижси1емъ, 
т.  е. -тдЬлать  зло  (и.чмр.  ппропсгво)  божонечно  мал.лмъ"  '). 

На  ряду  съ  паукою  искусстио  такъ  же  должцо  проинкпуть 
лъ  жизнь  н  возродить  се  пш'се1пемь  въ  пее  духокиаго  начала. 
<)доевг1:1Й.  исходя  пзь  уч лп)!  Шеллитл,  полагаетт.,  что  эсте- 
тическая дЬятельпость,  характеризующаяся  пдохнопеи1емъ, 
,.11р011пкаетъ  до  души  иопосррдгтиешю''  и,  способсшуц  '..воз- 
В1ЛПС1И10  индивидуал!. наго  духа",  „увеличмвастъ  его'  самоонт- 
пую  д1ятсльпость"  -).  Поэтому  творческая  деятельность  ис- 
кусства должна  Бхошть,  какъ  пеоПходнммй  лт^'ментъ,  п  ш 
воспитап1с,  К0Т01Ю13  но  можегь  ограничиваться  сооб111,еи11М1Т 
ребенку  голыхъ  фактопъ  ■"),  и  въ  частную,  н  въ  обществ^-н- 
ную  жизнь.  Отсутств1е  этого  элемента  въ  жизни  состапллетт 
ея  несчастье,  потому  что  удалпстъ  ее  отъ  необходимаго  диаи1ит 
пдеала.  ..Есть  же  несчастные",  говорптъ  Одоевск1|1,  „въ  коихг 
систематически  витраллепъ  эстстпчсск1|1  элсментъ,  нрисущЮ 
организму  парапнЬ  съ...  пнщеварен1емъ.  Для  ннхъ  весь  во- 
нросъ  жпзпп:  распнт1с  н  раскурка  па  мЬстЬ.  Мел;ду  тЬмъ  ис- 
кусство— дитя  науки.  Ужъ  въ  одномъ  отрпцац1н  искусства — 
осуждеп1е  пашихъ  домор(1Н1,онпг.1хъ  нигилисговъ"  *;.  :)лемоитъ 
худ"жественнаго  творчества  должснъ  входить,  по  мнЬн!») 
Одоевскаго,  даже  н  въ  область  государственной  жизни:  „пъ 
уиравлен1и  госу'дарства,  какъ  въ  Н1итпческомъ  ирои1ведсн1и, 
должно  нм^гь  мЬсто  вдохцовеи1в,  духъ  БожШ,  произвольное, 
пеп11едпидЬннос"'  *). 

Такнмъ  представляется  намъ  въ  общихъ  чертлхь  идеали- 
стнческпе  м1росо<ерцан1е  Одоевскаго,  этотъ  своеобрчзнгл! 
эклевтизмъ,  в«ра6отавш  11101  у  него  подъ  вл1яи1омъ  знакомства 
съ  философ:ей  вообще  и  съ    уче1110мъ    Шеллинга    по    прсиму- 


'    Бумаги,  прреил.  6У. 
'    Сочин.  I,  стр.  287. 
•    Тамь  же,  стр.  303. 

')  иучагп,  персп.1.  22:  Записная  кпагя  съ  1459  года,  подъ  буквой   И. 
'    Тамк  зе,  перст.  36:  Заппсиаа  киига-съ    1829    по    1831    г.|     ло.и, 
Сумой  П.  .•  ..  • 
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щсству.  -  Дс||Т|ч1лг.пое  мТ.сто  иъ  его  м:|10соз(Ч1ца1П11  зашпмеп. 
ммсль  объ  уи111!срсал1.11<111  гармои!»  пъ  чоловЬческои  лсизни  н 
симзаппомь  съ  ней  об1Г1ечол()и1;чес1;омъ  счасп/Ь.  Правда,  Одо- 
евск!!!  отдаетъ  дань  впнмап!)!  и  другимъ  лотивамт.  ромш- 
тнз.ма:  у  пего  ргть  ку.ил'ь  высшем  индивидуальности,  1;оторую 
опъ  иидитъ  пъ  Л11ц|1  «(::1та  и  философа,  представителей  двучь' 
факто]10въ  пГ1и;счелов'];ческаго  счастья — искусства  и  пауки;  у 
него  есть  и  кЧльтъ  высшей  иатиоиальипстп  XIX  вЬпа,  кото- 
рую опъ  видптъ  въ  лиц!;  1'осс1и,  должсI1ств\1(^1^I,еI1  возродить 
лпимо-культури1.1й  Замадъ  иутслъ  виссеп1я  въ  с1о;ки;шь<|и:1и- 
(ип1  идеала  ').  Ио,  при  вссмт^  томь,  его  пидивидуал1ыиъ 
п  иамлиналиии.  11аст1Ю11Лютс)г  въ  уииве11сализмЪ,  потому  что 
и  силыиш  личность  п  сильная  иац1я  разсматриваются  пе  какъ 
норапотители  массоваго  человГ.чества,  ио  лишь  какъ  1В0[|Ци 
об1цечело11|.чсс1;аго  гармоиичиаго  Смага. 

1>н.  Од(1С11СЬ1и,  как'ъ  апторъ  ..Русскпхъ  ночей",  пе  могь, 
конечно,  01Татьсл  11с;;амЬпсинымъ;  |;р11тнчсск1е  отзывы  какъ 
оиъ  отоиъ.  такъ  и  о  др\гихъ  ею  Н1")нзведен111хъ  довольно 
мпогочислсины  *).  ,.Г\(С1;1я  ночи"  ьрнзианы  были  ,.одиою  п->ъ 
уми-|.йшихъ  кмпгь  на  11усскпмъ  лзыкЪ"  ^);  въ  утомъ  П110изве- 
деп1н  увид1,ли  .единство  убЪждсмпл'',  .лармопическое  и1'Лое"', 
,.:\п.1сли  глубок1)1,  наводяиОя  невольно  па  размывыеи!;:''  *)-, 
въ  неыъ  привлекала  читателей  высокая  ц1,ль  авт.^м  ,загля- 
ы\ть  внутрь  5)1ря  при]юд|,1  н  человека"  ');  въ  пемь  н[1авнлся, 
пакопеиъ,  и  язнкъ  автора,  который  .уюдпитъ  искусство  и 
жизнь  въ  своемъ  слогЪ''  ";  и  т.  д.  По  всЬ  эти  отзывы  далеко 


';  11оил11С  „народность"  выясняется  кн.  Одопсскимь.  м'^т.ду  прочсмь, 
иь  Ьумагахъ,  псрспл.  '.I  (Заппскп  для  моего  прапраинзка...,  и  переел.  ^З 
^Э^сне^1и  наролпостн), 

*    II.  А.  Кубасопъ,  стр.   111 — 2. 

'  Гусек,  стар,  1891,  т.  72:  Диевипкъ  В.  К.  КюхельЛскера,  стр.  101, 
зам1.тг.а  отъ  9  впр.  1845  г. 

*^  Ругск.  Ипоалидъ,  1844,  /6  197:  БибЛ10граф1я,  Соп1шев1Я  ев,  В.  9. 
Одосвскаго. 

•|  МалЕъ,   1844,  т.  XVII,  стр.  10:  Сочиисп1я  ки.  В.  в.  Олоевскаго. 

")  Москвптяпвнъ,  1842,  ч.  II,  ;*  8:  Взгллдъ  на  совремгпнуг  русскую 
итсратуру. 
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ПС  исчерпнваготъ  общестисииаго  н  литературпаго  значепгя 
деятельности  автора  „Руссиихъ  ночей".  Ипостранпая  литера- 
тура удЬлпла  пъ  спою  очередь  мало  11Ц11ма1пл  кк.  Одоепскому: 
только  111;котор|ая  попЬстн  его  увидГ.ли  св1;тъ  въ  =  франц.  п 
нЬи.  переводахъ  (пъ  сборннкахъ  „11118^1-;с11е  11ап(1ог1  пп(1  Е1П5", 
,.И11^;--15с11е  111^1ог1>с11е  шк!  гошапи^^сИе  Ег/ЛЫппкеп,  15е^;еЬеп11е1- 
1еп  иг.а  8к12/е11",  ВлИп,  1838,  въ  журпалЬ  ..КгеИмГеп"  1839  '), 
также  см.  Вои11а1ге,  Ье  1)ссатегоп  гизке,  Раг!.";,  1855...)  '). 
Полная  оцЬнка  произведен!!!  1;н.  Одоепскаго  нрннядлежитъ, 
конечно,  будуп;ему  и  находится  въ  зависимости  отъ  издап1я 
хотя  би  н!.котс1|)011  части  осташннхся  послГ,  него  рукописей, 
въ  которихъ  запечатлЬлась  его  глубокая,  вдумч1!вая  натура. 

Самъ  Одое11СК1Л  однако  хороню  попнмалъ  значение  свое!1 
литературно!!  н  общостпенной  длительности.  Прп  псемъ  своемъ 
эиц!1клоиед11.1мЬ,  надъ  котерммь  нередко  смЬялись  его  со- 
временники '),  онъ  псс1'да  иронилилъ  пеуооиное  стремлеп1с 
къ  тому  в1асокому  идеалу  га11М01111чно11  жипш,  которьги  ете 
въ  юности  подскамиь  С>ылъ  ому  учен1смъ  111елл1!111а.  На  нутн 
къ  осуществлеи1ю  идеала  ир!1ход1!лось  упорно  работать;  ноОдоев- 
СК111  держался  уб1мкде1|111,  что  ,какъ  бы  нп  утомитсленъ  Стлъ 
каждод1!евнып  шагъ  у1101)!1011  работы,  -  пъ  результате  созна1!1е, 
что  пронзве.тъ  каплю  пользы'...  *)  Зато  п|10сл'Ьдств1и,  подводя 
итоги  своей  дЬятельносги,  к!1.  Одоевск!!!  долженъ  былъ  скромно 
призиаться,  что  его  рома11тическ1Й  идеализмъ  пашслъ  себЬ 
осуществлен1е  на  дЬлГ..  „()бра!цаясь  на  жизнь  протекшую,  я 
вижу,  что  довольио-таки  дЬлъ  пошло  съ  моей  .тегкой  руки,  не 
считая  не  удавшихся.  Я  нер!и.1й  иалож!1.1ъ  ]1у|;у  на  схоласти- 
цизмъ  и  к лассинизмъ;    выгопарнвалъ  3!1ачен1е  Росс1Ц   въ  м1р1;. 


•)  О  перепо!*  „Сильфиды"  пъ  „КгеНаГеп"  см.  Русск.  Стар.  1904, 
т.  119:  Изъ  псрсаоскп  км.  В.  в.  Одоевскаю,  письмо  Я.  М.  Неверова  отъ 
25  1Гояй|1я  (н.  ст.)  1838  г.  Лерлинъ. 

•)  И.  .\.  Кубасовъ,  стр.   109. 

')  Бума1Н,  перспл.  49:  З.швсвал  книга  часть  аапечатаип  въ  Современ- 
нпкЬ  1843,  т.  32,  подъ  загл  „11сихолог11ческ1я  замкткн");  см.  также  1'усск. 
Лрх    1897,  кп.  1:  Кп.  В.  в.  0.10евск1н  о  самомь  св'И. 

')  Бумаги,  перепл.  59:  Заметки... 
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ч1мъ  теперь  пробап.тяются  миопе;  миого  издаи1а  пошло  съ 
мое11  подпоркой,  не  одпо  мое  соч1111еп1о  иродптъ  подъ  именемь 
лругпхъ,  и  гм1.1ппЬе  всего  то,  что  ими  иногда  мпЬ  же  г.та^за 
колютъ,  какъ  Си  говоря:  „Иотъ  бы  тсбЬ  что  сдЬлать";  въ  М1р1'. 
чппоппнческозп.  .чамЬчаю  моп  Цепзурнмй  Уставъ  1828-10  года 
II  Права  апторской  собстпепиости,  о  |;ото|)Ой  до  меня  никто  и 
не  думалъ,  11оложеи1е  о  дворлнскихъ  выборахъ,  Общее  поло- 
жен1с  о  ко.мпап1ячъ  на  акц|'яхъ,  Об»1ество  застраховап1я  жизни, 
падъ  кото1)1.1мъ  всЬ  гмЬялис!.,  1[|)1ют1.1,  котормхъ  по1МОжиости 
никто  никогда  не  хот1.лъ  в1.рить,  —  иаконсдъ  несм^тиня  раз- 
иня вен(и,  которыя  пошли  въ  ходъ,  какъ  напр.  Общество  пс- 
сЬпи'Н1)1  б1,дн1.1хъ,  Ма1|1ииск1Й  ипстнтутъ,  недагогнческЬ!...  (?) 
работм,  книги  для  парода,  о  чемъ  никто  и  не  думалъ  и  проч. 
и  проч.,  что  и  саиъ  забмлъ.  Ираво-таки,  20  лЬтъ  жизпц  прошли 
ПС  даромъ,  прс;|;исй  деятельности  не  считаю"  ')• 

Ио  нзмЬняя  сиоему  идеализму,  кн.  Одоевск!й  вЬрнлъ,  что 
II  русская  жизнь  рано  или  поздно  вступитъ  на  путь  его  идеала. 
По  поводу  безотраднаго  внечатл1.п1я  отъ  романа  П.  С.  Турге- 
нева „Д|.1мъ"'  онъ  запнсалъ:  Вмво  [.и  Тургенепа  ПТ)  большинстве 
случаевъ  вЪрнм,  по  грустно,  ,.что  человЬкъ  съ  талаитомъ  ио 
нанюлъ  другого  вывода.  Много  въ  ]|усскихъ  педодЬланпаго,  ио 
надобно  было  въ  книгЪ  русской  жизни  поискать  того,  что  пъ 
пей  п;1писаио  между  строкъ.  Скажутъ:  „иичею'';  но  н  воздухъ — 
„ничего",  нп  Ч1,1  имъ  дышимъ".  С11сди  русскнхъ  большая  часть, 
конечно,  понимаетъ  свои  обмденныя  внгодн,  другая  часть  ничего 
не  понимаетъ.  по  ,.есть  иЬкоторий  ^иав^иш  и  поиимаюний,  н 
думагоний,  и  болЬющ^й.  Этотъ  ^иап^иш  есть  закваска,  которая 
рано  или  поздно  захватнтъ  все  русское  тЬгто.  и  оно  подпимстаь 
Пе  надибио  висказывать  презрЬн1е  къ  закваскЬ,  ипаче  мн  в^къ 
останемся  при  Губаревыхъ,  Бамбаевыхъ,  Биндясовыхъ,  Воро- 
шиловыхъ,  Суханчнковихъ,  „тучны.хъ"  и  „списходнтельиихъ-' 
генера.1ахъ...  Есть  чстирс  строки,  доказнваюния,  что  Турге- 
невъ  еще  не  Месс1я  отчаяп1Я  и  безнадежности:  „Великая  мысль 
осуществлялась  понемногу,    переходила   въ  Е110вь  и  плоть:  ви- 


')  Бумаги,  аерсп.1.  95:  Отрывки  дыеиаакооъ  ■  зам^тйо  1650  —  1653  гг. 
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ступилъ  ростокъ  изъ  б1юшеииаго  сЁыевн,  и  уже  не  растоитать 
010  П11а1амъ  ни  лвнымъ,  ни  тайпимъ"  ').  Одиимъ  изъ  скром- 
иыхъ,  но  въ  то  же  вреия  глубоко  убЬжденныхъ  сеятелей  „ве- 
ликой мысли"  былъ  и  нн.  В.  9.  Одоевск1й;  онъ,  конечно,  еще 
мен^е  былъ  „Месс1ей  беанадежиости",  и  надежда  его  служила 
н  долго  бтдетъ  служить  свЬточемъ  для  того  ^иаI1^ига  русскаго 
общества,  который  и  пониыаетъ,  и  думаетъ,  и  бол4етъ. 


■|  Бумага,  оерепл.  23:  Квнга  записная  съ  1659  года,  пилъ  Ф^'*''''  Б' 


* 

Такъ  отразп.Юя  западноепропейскШ  рпмаптн'г^(К1а  ит,еа- 
лизмъ  въ  русгколъ  обществ];  и  лнтсрагурЬ  20 — 30-хъ  годовъ 
XIX  стол'Ьт!!!.  Наблюдр1|(>1,  сдЬланцня  въ  пастопщпхъ  очер- 
кахъ,  не  могутъ  П|1ете11дппат1,  пи  па  полноту,  пп  па  закопчен- 
лость;  т-Ьмъ  не  мспЪе  спи  позволиютъ  сдЬлать  1гЬкото11ые  вы- 
воды, соотв^тствующш  задач'Ь  автора. 

Западпое11[)опе11с1;111  ромаптпзмъ,  иш  поворомаптпзмъ,  к. 
XVIII  и  п.  XIX  стол.,  какъ  пзвЬстпып  литс'рату|1по-оощоствеп- 
ный  ыоментъ,  при  всей  своей  видимой  сложности  п  неулови- 
ыисти,  им'Ьетъ  однако  изпЬстпня  гранпцп,  котормя  опрс- 
д+.ллются  кспцомъ  ХУПГ-го  и  пс|  в^лп  3  —  4  дсс)1тилЬт1я11П 
Х1Х-Г0  В'Ька.  Въ  своей  сущпо(Т11  роыаптизмь  к.  ХД"111  и 
н.  XIX  стол,  есть  ясно  выражешюе  идсалисппсскоо  апросо- 
зерцан10,  отличптел/.ныя  черты  котораго  сказались  пъ  спое- 
образнолъ  развит111  ромаптическихъ  ЕОззр1;111й  па  челов-1;чсск1Л 
индивиду} мъ,  на  пап,1ю  и  иа  универсальное  чсловЬчестпо. 
Гомантцческ1й  инднвидуализмт,  выразился  во  виимап1н  къ  чело- 
вЬческой  индивидуальности  вообщ!-  и  въ  культЬ  сильной  индиви- 
дуальности по  нреимущсству.  Ромаптическ1й  пацюпализмъ  про- 
явился въ  уважен1и  къ  каждой  индивидуальной  язд1и  и  въ 
поэтизаци!  своего  народнаго  духа  и  быта,  доходившей  до  при» 
зпан!я  за  своей  нацией  п|швъ  на  высшую  руководящую  роль 
въ  д'ЬлЬ  прогресса.  Р(Ц1антическ1й  упиверсализмъ,  накопецъ, 
ставилъ    себ*    задачей    указать    услов1я    общечеловЬческаго 
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спагтья.  при  паличпогти  кото1)I^xъ  ипдивидуумн-людп  и  ппди- 
В11дуумц-11ац111,  НС  лишалсь  споей  ипднпидуалыюй  свободы,  мо- 
гутъ  объедниин.са  по  имл  одпого  идеала  жизни. 

Гома11Т11чсск1П  идоашзлъ  лропикалъ  въ  русское  общество  и 
Л1!тературу  съ  начала  XIX  стол,  пуп'мъ  знакомства  съ  западчо- 
ев110Н1'Нской  романтический  но:131ей  и  ([)Илософ1сй,  нренмуи1,е- 
стпенно  чср1зъ  посредство  ;куриаловъ,  театра  и  литературных!. 
1;11ужковъ.  ()трмж1Ч11е  романтическаго  идеализма  въ  русскпмъ 
оои1,сствЬ  и  литс1)атур1.  наблюдается  но  вс1з1Ъ  его  оснопиимь 
могивамъ:  р(111аитцческ1й  нндивидуализмъ  на  русской  иочвГ. 
выразился  т.  вид!,  культа  личт  й  ( пободы  ц  личмаго  художс- 
ственнаго  творчества,  въ  пид1;  нндивидуальнаго  очаровап1Я  н 
разочарован1Я;  ромаптцчсск1й  пащонализмъ  сказался  въ  ||101)м1. 
позти:;ац|'и  наи1(1мал1.но11  старимы  н  усилен!»  11ац1пнальпаго  само- 
созпап1Я;  наконсцъ,  1юмантическ1и  универсализмъ  11пвл1Ялъ  на 
выработку  пъ  ру  скомъ  оби1ествЬ  и  литературЬ  упивсрсальнаго 
идеала  жизни. 

()сн'1ВН14е  мотивы  заиадпоевропейскаго  романтическаго  идеа- 
лизма пашли  ссбЬ  выразителей  въ  лиц1;  русскпхъ  писателей- 
романтиковъ  20—  30-хъ  годпвъ  XIX  стол.  Одиимъ  нзъ  вырази- 
телей романтическаго  индивидуализма  яп.тлетсл  Л.  Л.  Пестужевь 
(Ма1иин(к1й).  Индивидуалистическое  направлеп1е  въ  его  твор- 
честв!; складывается  съ  одной  стороны  подъ  вл1лн1емъ  его 
личной  природы  и  личной  жизни,  съ  другой  подъ  вл111и1емъ 
за1  адиошроиепской  романтической  поэпн,  особенно  же  поэз1и 
БаГфона  и  Г|(^^о.  Романтически!  инднвндуализмъ  въ  творчеств  Ь 
Л.  А.  Бестужева  проявляется  во  впиман1и  къ  личности  и  въ 
культ),  высшей  натуры,  которая  определяется  и  со  стороны 
свонхъ-  гвойствъ  и  со  стороны  свопхъ  культурныхъ  задачъ. 
ГомантичесЕ1й  индпвпдуалпзмъ  Л.  А.  Бестужева,  оцЬиенный 
по  достоинству  уже  некоторыми  изъ  его  современниковъ,  на- 
ходится въ  тЬсной  связи  съ  прогрессивными  стремлеи1ями  эпохи 
20 — 30-хъ  годовъ  и  заслуживаетъ  поэтому  вниман1я  какъ  одипт 
изъ  фактовъ,  содМствовавшпхъ  развитш  русскаго  обществен- 
ваго  созпан1Я. 

Гомаитическ1й  нац1оналнзмъ  нашелъ  себЪ  выражен1в,  межд}  ^ 
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мрочнмъ.  пъ  творчестиТ;  М.  II  Загоскина.  Луш  первомъ  ;ке 
11оивлеи1и,  его  романъ  ,.10|)1|1  Милославск|'й"  внзвалъ  два  впеча- 
"Л|,Н111:  одно  характеризуете)!  чувгтпомь  народности,  свжзан- 
пммъ  съ  русскныъ  нанравлс;1!смъ  всей  ;ки:)пи  и  литерату1111п(1 
дГ.ятельности  М.  Н.  Загоскина;  другое — чувствомт.  записимостн 
авто|1а  отъ  литературной  манор1а  В.  Скотта,  кото11а)1  въ  вндЬ 
иолтическаго  живописан!!!  нагиональпаго  быта  и  пац1ональнаго 
духа  обошла  псЪ  свронс|1ск11[  лнтературм  и  въ  20-хъ  годахъ 
XIX  стол.  сд1,лалаг1,  хо1)01110  ншЬсгной  и  в  т.  русской  литера- 
туре. М.  П.  Загоскимъ,  видимо,  сл1.дова1ъ  В.  Скотту  уже  въ 
выбпр-Ь  сюжсга  для  1>омана  и  в[,  нпдборЬ  и  |руп111рэвк-Ь  со- 
ставинхъ  частей  11азска:)а;  но  главиммъ  обра.чомъ  его  зависи- 
мость отъ  П.  Скотга  внразилась  пъ  прим^иеп!»  „мЪстпаг.) 
тлорита-',  т.  е.  во  внссрн(и  въ  разсказъ  элемента  живописи 
вац1ональи.1ГО  бита  и  духа.  Дли  П)этнчоскаго  жипописан!  1 
пац1оиал1.наго  быта  но  ма!!е]гЬ  В.  Скотта  М.  П.  Загоскипъ 
воспользовался  имевшимися  у  него  ьодъ  руками  матер|илам11, 
1111пдавъ  имъ  художественную  отдЪлку,  а  для  ж11вои11са:мя  по 
маиор1;  В.  Скотта  пац|опа и.паго  духа  М.  П.  Загоскииъ  ило- 
бразилъ  въ  видЬ  исто1)нческмхъ  портротовъ  сов1)емепнмс  '-му 
русск1е  характерн  со  сто110ни  ихъ  ирекраснодуш1н,  которое  на- 
ходило живой  откли1;ъ  вь  его  собстиспиои  натур!.,  Ромапти- 
чес1пй  нацюнализмъ  М.  И.  Загоскина  всгр1.чсн7,  былъ  восто])- 
и;еино  въ  русской  критике  и  нолучнлъ  лестную  для  авто11а 
он-Ьику  въ  иностранной  ночати.  Позтизируя  нац1опа.11.иу|о 
ста1)ину  по  маие1)Ь  роман гикопъ,  М.  II.  Загоскииъ  далъ  въ 
своемъ  романЬ  не  только  выражен1е  мужавшаго  иа1иопальнаго 
русскаго  самосозиан!я,  но  и  сродство  для  его  далыгЬйшаго  пос- 
ннташя  ц  укрЬплен1!1. 

1'омаптическ1й  упиворсализмъ  является  осиовнимъ  могивомъ 
въ  произведеи1яхъ  кн.  В.  в.  Одоевскаго.  Онъ  складиваегся 
на  почв'Ь  мечтательной  идеалистической  натурн  Одоевскаго  ц 
знакомства  его  съ  философскими  обобщеп1ями  шеллнпгизма  н 
Бъ  рапннхъ  его  произвсдсн1лчъ  выражается  въ  поривахь  въ 
гармон1н  въ  общечсловЬческнхъ  отношси1яхъ  и  въ  культ1> 
гениальной    натуры,    какъ    едип'твеино    близкой    въ   р'Ь1неп1ю 


—  444  — 

мшперса.и.поП  задачи  жизин.  Въ  позднЬйшихъ  свопхъ  произ- 
ие.1СП1яхъ,  имоппо  пъ  „Гусскнхъ  иочахъ"  и  пъ  иЬкоторых!. 
рукоиисннхь  наб1)0скахь,  комментирующихъ  ,,Русс1;1я  ночи", 
Одпеис1,111  даетъ  ])1,|||е1пе  уцнверсальиой  задачи  жшии  въдух1. 
01елл|1пп1:1мл,  пилении  съ  этоЛ  точки  зрЬ1пя  слмслъ  на\К11  и 
цск}сства,  какъ  главинхъ  факгоропъ  прогресса,  и  т-Ь  услов1и 
оишестпеипой  жпзпп,  история  могутъ  создать  БОЗМожннЙ1]11а111и1м 
общечслопЬческаго  счаст1я. 

Въ  задачу  автора  ие  входило  изслЬдова1пе  дальиЬпшаго 
разппт1я  0С110Ш11.1хъ  мотпвовъ  110ма11Т11ЧССкаго  идеализма  В1. 
|1угской  оГицоствепиости  и  литсратурЬ  XIX  столЬт1и.  По  вридъ  ли 
ложетъ  кто  ие  согласиться  съ  тЬмъ,  что  пеличсствеиине  ндеалм 
романтизма  начала  XIX  стол1.т1и  нродолжаютъ  жить  и  развн- 
иатьси  у  васъ  на  всемъ  11ротии;ен1и  вЬка,  все  бол'Ье  и  болЬе 
проникая  въ  ж'нзиь:  ооъ  ут  мъ  свидЬтсльствуютъ  псе  болЬе  и 
болЬе  .муж^II)и^се  у  насъ  личное  ц  национальное  самосозиаи1е  н 
г1.  иол1плс  обая1пя  ндсали  уиииерсальной  гармонической  жизни, 
которие  русское  тпорчестпо  черезъ  носредстоо  свонхъ  вслнкихъ 
мислнтелсй  XIX  вЬка  выдвинуло  на  перпий  планъ,  какъ  не- 
обходпмня  тслов1я  общечсловЪческаго  прогресса. 

Иакопоцъ,  н  еще  одииъ  вцводъ  пспольно  приходить  па 
мисль  автору;  народъ,  въ  средЬ  кото1)аго,  но  первому  намеку 
с  ь  Запада,  выказано  'било  столько  св11Тлаго  и  глубокаго  идеа- 
лизма, еще  очень  далекъ  отъ  духовнаго  ось-уд ЬЦ1я  и  нмЬетъ 
вг1;  задатки  къ  тому,  чтобы  бсзконечно  расти  и  мужать  духомъ, 
лишь  бы  оиъ  бережно  хришлъ  свою  индивидуальпость  для 
блага  своего  и  общечелов'Ьческаго. 
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